Grounded Theory als Instrument der Weltpolitikforschung. Die
Rekonstruktion au8enpolitischer Kultur als Beispiel

Ulrich Roos!

1 Einleitung

In diesem Beitrag beschreibe ich, auf welche Art und Weise ich gegenwiértig sozial-
wissenschaftliche Forschung betreibe. Ich verfolge dabei das Ziel, Thnen so klar und
deutlich wie es mir moglich ist, zu erkldren, wie ich meine Forschungspraxis gestalte.
Sozialwissenschaftliche Forschung, so meine Uberzeugung, ist kein Buch mit sieben
Siegeln. Ganz im Gegenteil: Rekonstruktive Methoden basieren auf zwei grundle-
genden Operationen des menschlichen Geistes: Denken und Ordnen. Wohl sdmtliche
wissenschaftlichen Methoden greifen auf diese beiden Féahigkeiten des Menschen
zuriick. Wer denken und ordnen kann, so glaube ich, kann wissenschaftlich arbeiten.
Auf den folgenden Seiten werde ich dariiber schreiben, wie ich mein Denken ordne
und wie ich iiber das Geordnete denke.

Dass ich gleich im ersten Satz die Einschrankung formuliert habe, nur beschreiben
zuwollen, wie ich ,gegenwirtig* forsche, ist keine Koketterie. Wie ich zukiinftig iiber
Forschung denken werde, weil} ich heute noch nicht und es wiirde mich verzweifeln
lassen, versuchte ich genau nachzuzeichnen, wie sich im Laufe der Zeit mein Denken
iiber Methode und Forschung verdndert hat. Wer sich auf Forschung einlésst, verdn-
dert sein Denken — auch und gerade mit Blick auf Methoden — fortlaufend.

Aus diesem Grund wird der vorliegende Beitrag auch nicht erldutern, wie ich im
Rahmen meines vor neun Jahren begonnenen und vor fiinf Jahren abgeschlossenen
Dissertationsvorhabens geforscht habe, sondern wie ich gegenwirtig, im Rahmen
eines aktuellen Forschungsvorhabens forsche, da sich meine methodische Vorge-
hensweise in den vergangenen Jahren sukzessive veridndert hat. Die Dissertation er-
offnete mir dabei zunéchst die Moglichkeit, {iber einen Zeitraum von vier Jahren an

1 Ich bedanke mich bei den anonymen Gutachterlnnen, den TeilnehmerInnen des For-
schungskolloquiums des Lehrstuhls fiir Friedens- und Konfliktforschung der Universitit
Augsburg, den TeilnehmerInnen der Grounded Theory-Seminare des MA-Sozialwissen-
schaftliche Konfliktforschung sowie der Angewandte Methoden-Seminare des BA-Sozi-
alwissenschaften der Universitdt Augsburg und natiirlich meinem Freund und Herausge-
berkollegen Ulrich Franke fiir die an den vorgingigen Versionen des Manuskripts geduf3erte
Kritik.
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nichts anderem zu arbeiten als an einer einzigen Fragestellung: Welche grundlegen-
den Handlungsregeln leiten deutsche AuBlenpolitik an und wie haben sich diese
Handlungsregeln zwischen 1990 und 2007 entwickelt? In dieser Zeit erfuhr ich, vor
welch® vielschichtigen Schwierigkeiten sozialwissenschaftliche Forschung steht —
und musste die immer wieder sich einstellenden Zweifel an der eigenen Vorgehens-
weise bearbeiten, um das Forschungsvorhaben beginnen, vorantreiben und abschlie-
Ben zu kénnen. Genauso wertvoll sind jedoch jene Erfahrungen, die ich im Rahmen
von Lehrforschungsprojekten, Forschungs- und Methodenseminaren als Dozent sam-
meln darf. Es ist das eine, fiir die eigene methodische Vorgehensweise verantwortlich
zu sein, etwas ganz anderes, als Ratgeber und in gewisser Weise auch Mitverant-
wortlicher die Forschungsvorhaben Dritter zu begleiten.

Um Thnen meine methodische Vorgehensweise moglichst konkret erldutern zu
konnen, lade ich Sie auf den folgenden Seiten in mein ,Labor* ein und stelle so oft
wie moglich Beziige zu einem meiner laufenden Forschungsvorhaben her, so dass
wir gemeinsam keine , Trocken-Schwimmiibungen® betreiben miissen, sondern mit-
einander ins Wasser gehen konnen, um die Schwimmtechniken nicht blo zu simu-
lieren, sondern unmittelbar beobachten zu konnen. Wir lernen oftmals zunédchst auf
Basis von Imitation und Sie sollten sich vollkommen frei fiihlen, alles, was Thnen
sinnvoll erscheint, zu imitieren und in der Folge experimentell Thren ganz eigenen
Stil zu entdecken. Letztlich wird wohl jede Forscherin ihren eigenen Forschungsstil
entwickeln — mehr als eine Anregung kann der hier prisentierte Ansatz daher nicht
bedeuten.

Im nachfolgenden, zweiten Abschnitt stelle ich zunédchst eine Forschungsfrage
vor, an der ich momentan arbeite und erldutere die epistemologischen und ontologi-
schen Pramissen, auf der diese fuflt. Sie erfahren, was mein Untersuchungsgegen-
stand ist, wie ich iiber dessen Beschaffenheit denke und aus welcher theoretischen
Perspektive ich diesen betrachte. Ich erldutere kurz die Forschungsfrage, so dass Sie
verstehen, worin genau mein Forschungsinteresse griindet und was mich umtreibt.
Insofern meine Art und Weise, tiber Methodologie und Methode zu denken, stark von
den Vorarbeiten Dritter beeinflusst wurde, werde ich in der gebotenen Kiirze eine
Selbstverortung in einer breiteren ,Forschungstradition® vornehmen, so dass Sie
eventuell weitere Anregungen fiir Ihre zukiinftige Lektiire zum Thema ,Methode*
erhalten. Der erste Abschnitt schlieft mit einer kurzen Reflexion zum Thema ,Gu-
tekriterien‘ rekonstruktiver Weltpolitikforschung. Dort werde ich meine Position zur
Frage nachzeichnen, was Sozialwissenschaft eigentlich zu leisten vermag und wie
ich es ,mit der Wahrheit halte‘.

Im dritten Abschnitt erkldre ich, wie ich zurzeit forsche. Dabei orientiere ich mich
an dreizehn Fragen, von denen ich glaube, dass jede Forscherin hierauf Antworten
formulieren sollte.
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2 Von Erkenntnis, Sein und Wissenschaft. Oder: Epistemologische, ontologische
und methodologische Uberzeugungen

Samtliche in diesem Beitrag dargelegten theoretischen, methodologischen und me-
thodischen Uberzeugungen verdanke ich den Vorarbeiten Dritter. Dieser Gedanke
mutet trivial an, ist mir aber wichtig: Ohne Dritte und deren Vorarbeit gébe es gar
keine Sprache, in der ich mich auszudriicken vermag, gébe es keine Biicher, keine
Theorien, die ich lesen und auf die ich mich beziehen kénnte. Mein Denken und alle
Uberzeugungen sind Resultat der Auseinandersetzung mit den Ideen meiner Vor-und
Mitwelt. Soweit mir eine solche Selbstreflexion mdglich ist, mochte ich jedoch den
Einfluss einiger Arbeiten auf die hier von mir prisentierte Art und Weise, iiber das
Soziale und die Methoden seiner Erforschung zu denken, besonders hervorheben, um
jenen Leserinnen, die ihre Lektlire zum Thema rekonstruktive Forschung fortsetzen
mdochten, einige Anregungen zu liefern. Die meisten der hier in einem ,raschen Ga-
lopp* nur kurz erwéhnten Konzepte und Ideen werden in spéter folgenden Abschnit-
ten erneut aufgegriffen und erdrtert. Wer sich also mit Blick auf weitere Lektiire nicht
,anregen‘ lassen mdchte, kann die folgende Seite auch tiberspringen.

Stark beeinflusst hat mich die Auseinandersetzung mit dem Grounded Theory-
Verfahren, wie es von Anselm Strauss nach seiner , Trennung® von Barney Glaser —
mit dem er dieses Verfahren zundchst gemeinsam erarbeitet hatte (Glaser/Strauss
1967) — weiterentwickelt wurde (Strauss 1987; Strauss/Corbin 1998). Dabei wurde
Strauss (1916-1996) besonders vom Symbolischen Interaktionismus Herbert Blu-
mers (1900-1987) und den Ideen der klassischen Pragmatisten, allen voran von
George Herbert Mead (1863-1931), aber auch von John Dewey (1859-1952) gepragt
(Strauss 1993: 4-11). Sollte der Leser sich weiterhin mit Grounded Theory in der
Lesart von Anselm Strauss beschiftigen wollen, seien Jorg Striibing (2004) und die
Beitrdge im Sage Handbook (Bryant/Charmaz 2010) als Einstiegslektiire empfohlen.
Die zentralen Gedankengénge von Strauss finden sich in Strauss (1994 und 2004 a)
sowie in Strauss/Corbin (1998). Sein grundlegendes handlungstheoretisches Werk
legte er mit ,,Continual Permutations of Action™ erst 1993 vor. Der Lektiire seiner
Texte verdanke ich neben all den methodologischen und methodischen Anregungen
auch den bedeutenden Ratschlag, Forschung zwar stets als Arbeit zu verstehen, doch
dabei eine Haltung einzunehmen, die es ermoglicht, auch Freude an dieser Tatigkeit
zu haben.

John Deweys Arbeiten zur Offentlichkeit und ihren Problemen (Dewey [1927]
1991) und seine Ausfiihrungen dariiber, ,,wie wir denken* (Dewey [1910] 1997) ha-
ben meine Artund Weise, Gesellschaft zu begreifen und mein Forschungsverstiandnis
nachhaltig geprigt. Ich verdanke ihm die theoretische Figur der ,Struktur kollektiven
Handelns* und sympathisiere mit seiner starken Uberzeugung, dass alltigliches Pro-
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blemldsen und wissenschaftliche Forschung keine kategorial verschiedenen Tétig-
keiten darstellen.

Die Interpretation der Vorarbeiten von Charles Sanders Peirce durch Ulrich
Oevermann (1991, 1996) haben mich fiir die Bedeutung der Sequenzialitdt mensch-
licher Interaktion sensibilisiert, was gemeinsam mit Meads Modell vom ,,I* und ,,me*
(Mead [posthum 1934] 1974) mein Verstindnis der sozialen Identitdt des und der
Menschen beeinflusst hat. SchlieSlich hat Charles Sanders Peirce mit dem Begriff
der Handlungsregel (Peirce [1878] 1992: 129) und dem Konzept der finalen Griinde
(Peirce [1902] 1998: 120), mein Modell des Sozialen mafBgeblich orientiert, genauso
wie seine Interpretation des aristotelischen Kausalitdtsverstdndnisses und die soge-
nannte pragmatistische Maxime (Peirce [1905] 1998: 338). SchlieBlich verdankt ihm
die moderne Wissenschaft die Neu-Entdeckung des abduktiven Schlieens, das er
ebenfalls unter Riickgriff auf Aristoteles in die Wissenschaftstheorie eingefiihrt hat
(Peirce [1903] 1965: 106 (5.171)).

Wenn ich also nachfolgend einige Gedanken beziiglich der Mdglichkeiten der Er-
forschung von Weltpolitik formuliere, dann wire dies ohne die Vorarbeiten dieser
und zahlreicher hier zu Unrecht nicht erwédhnter Dritter gar nicht moglich gewesen.
Ich selbst verstehe meine Art und Weise zu forschen als eine Modifikation des
Grounded Theory-Verfahrens in Anlehnung an Anselm Strauss (vgl. hierzu auch den
Beitrag von Ursula Jasper in diesem Band). Obwohl ich nicht mehr langer — wie noch
in meinem Dissertationsprojekt — mit den Begriffen des offenen, axialen und selek-
tiven Kodierens arbeite, nicht mehr in substantielles und theoretisches Kodieren un-
terscheide, weil fiir mich alles Kodieren immer theoretisch ist und ich diese Trennung
daher als ungliicklich empfinde und ich noch nie nach nur einer Schliisselkategorie
geforscht habe, verstehe ich meine Vorgehensweise noch immer als eine Variante
der Grounded Theory (Roos 2012). Und dies weniger, um mit dem ,GT*‘-Label Wer-
bung fiir den eigenen Ansatz zu machen, sondern weil ich glaube, dass mich die
Methodologie von Strauss so sehr beeinflusst hat, dass es ganz im Gegenteil unredlich
wire, diese Tatsache nicht klar zum Ausdruck zu bringen. Und bei allen Modifika-
tionen halte ich an den drei von Strauss als Essentials seiner Arbeitsweise hervorge-
hobenen Konzepten i) permanenter Vergleich, ii) theoretical sampling und iii) theo-
retisches Kodieren fest (Strauss 2004 b).

Die bis hierher erfolgte, kurze ,Wiirdigung® der Gedanken Dritter erscheint mir
vor allen Dingen auch deswegen notwendig, da ich in den anschlieBenden Abschnit-
ten des Textes ,ganz bei mir® bleiben und Verweise auf andere, dhnliche Arbeiten
und Ansétze nur sporadisch einflechten werde. Ohne diese wiren meine ,eigenen’
Uberzeugungen, Techniken und Praktiken in dieser Form méglicherweise jedoch nie
entstanden.

Wer ,Weltpolitik® erforschen mochte, wird dies auf Grundlage spezifischer theo-
retischer Vorannahmen mit Blick auf die Beschaffenheit des jeweils spezifischen
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Untersuchungsgegenstands tun. Jeder Mensch erarbeitet, so behaupte ich, im Laufe
seines Lebens eine ganz eigene Theorie des Sozialen, die sein eigenes Handeln ori-
entiert, indem ihm durch diese Theorie soziale Interaktion verstidndlich gemacht wird.
Ich bin davon tiberzeugt, dass am Anfang jeder sozialwissenschaftlichen Arbeit die
Explikation dieser oftmals in der Latenz verbleibenden sozial- und handlungstheo-
retischen Pramissen des forschenden Subjekts stehen sollte. Erst auf Basis einer sol-
chen Reflexion der theoretischen Uberzeugungen des Forschers werden die Zielset-
zung der Forschungsfrage und der Sinn der darin verwendeten Begrifflichkeiten, so-
wohl fiir den Forscher selbst als auch fir Dritte, verstiandlich.

Zur Zeit beschéftige ich mich gemeinsam mit meinem Kollegen Timo Seidl mit
der Frage, welche grundlegenden Handlungsregeln und finalen Griinde die Namibia-
Politik der Fraktionen des Deutschen Bundestags und der Bundesregierung seit
1989/90 bestimmen und welche Elemente von Kontinuitit und Wandel sich beziiglich
der darin reprisentierten auflenpolitischen Kultur Deutschlands identifizieren las-
sen.

Um die Anlage und StoBrichtung dieser Forschungsfrage verstehen zu konnen,
bedarf es offensichtlich 1) einer Explikation der Konzepte ,Handlungsregel‘ und ,fi-
nale Griinde*, ii) eines AuBlenpolitikmodells und iii) einer theoretischen Figur, die
,Entwicklung® definiert. Anders gesprochen: Die oben stehende Forschungsfrage
wird erst vor dem Hintergrund des von mir préferierten pragmatistischen Analy-
serahmens besser verstdndlich, der nachfolgend in der gebotenen Kiirze dargestellt
werden soll.2 Diese Vorarbeit, die Explikation der theoretischen Modelle des For-
schers, steht fiir mich am Anfang jeder sozialwissenschaftlichen Forschung.

2.1 Formaltheoretische Vorannahmen

Der erklarungsbediirftige Begriff der Handlungsregel stellt in der hier behandelten
Forschungsfrage die zentrale formaltheoretische Figur des entworfenen Analyserah-
mens dar. Diese Idee geht auf die Vorarbeiten des klassischen Pragmatisten Charles
Sanders Peirce zuriick, der Uberzeugungen als Handlungsregeln (»beliefis a rule for
action«) begriffen hat (Peirce [1878] 1992: 129).

2 Pragmatistisch inspirierte Beitrdge nehmen in den Internationalen Beziehungen inzwischen
an Zahl und Popularitit zu (Wagner et al. 2006; Bauer/Brighi 2009; Hellmann 2009, 2010;
Friedrichs/Kratochwil 2009; Franke/Roos 2010; Franke/Weber 2012), gleichwohl sind da-
von angeleitete Forschungsarbeiten — ganz zu schweigen von Préisentationen hierdurch er-
arbeiteter Befunde — nach wie vor eher selten aufzufinden (vgl. jedoch Baumann 2006;
Hellmann 2006; Hellmann et al. 2008, Hellmann/Roos 2007; Franke 2010; Roos 2010,
2012; Hofferberth 2012; Jasper 2014).
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Jedes Handeln wird, so die Annahme, von erfahrungsgeséttigten Handlungsregeln
angeleitet. Dabei konnen Akteure aufgrund ihrer je spezifischen Erfahrungen unter-
schiedliche Handlungsregeln befolgen, doch diese nicht voluntaristisch, ex nihilo,
aus sich selbst heraus schopfen. Alle Handlungsregeln, so unterschiedlich sie sein
mogen, sind Ergebnis sozial vermittelter Lernprozesse, die durch den Gebrauch ge-
meinsam geteilter Sprachzeichen kommuniziert und so intersubjektiv nachvollzogen
werden konnen. Insofern die soziale Interaktion aller Akteure fortlaufend intendierte
und nicht-intendierte Auswirkungen zeitigen, das Soziale daher genuin prozesshaft
verlauft und fiir fortlaufende Verdnderungen des groBeren Bedeutungsuniversums
und der gemeinsam geteilten Symbolwelt sorgt, geraten Uberzeugungen immer wie-
der unter Bewéhrungsdruck. Mit mannigfaltigen Reaktionen ihrer Umwelt konfron-
tiert, hinterfragen bzw. reflektieren die Akteure, egal ob bewusst oder unbewusst,
ihre jeweiligen Handlungsregeln fortlaufend — und zwar umso starker und schneller,
je krisenhafter die Reaktion der Umwelt auf das eigene Handeln empfunden wird.
Dementsprechend modifizieren sie ihre Handlungsregeln. Die seitens einer Struktur
kollektiven Handelns (zum Begriff der Struktur kollektiven Handelns, siche Dewey
[1927] 1991: 190; Franke/Roos 2010; Roos 2010), wie z.B. der Regierung oder des
Parlaments der Bundesrepublik Deutschland, verfolgten (auflenpolitischen) Hand-
lungsregeln weisen aus diesem Grund zu jedem Zeitpunkt sowohl Elemente von
Kontinuitit als auch Wandel auf, da sich zu jedem gegebenen Zeitpunkt einige Hand-
lungsregeln in einer Bewdhrungskrise befinden und umstritten sind, wéhrend andere
Handlungsregeln als bewéhrt gelten und als Routine ablaufen. Die Handlungsregeln
der Akteure unterliegen also einer fortlaufenden Entwicklung, wobei Wandel und
Kontinuitdt miteinander Hand in Hand gehen. Das Reservoir der handlungsleitenden
Regeln einer Struktur kollektiven Handelns verstehe ich als dessen (politische) Kul-
tur.

Als Struktur kollektiven Handelns bezeichne ich solche sozialen Institutionen, die
das kollektive Handeln mehrerer Personen mit dem Ziel der Regulierung der Folgen
der Auswirkungen des kollektiven Handelns ermdglichen sollen. Strukturen kollek-
tiven Handelns (SKH), wie zum Beispiel ein Staat, eine internationale Organisation,
eine Familie oder ein Verein werden als in Prozesse eingebettet verstanden, deren
Gehalt aus verschiedenen Handlungsregeln und finalen Griinden besteht, die iiber
Identitdt und Ziele der SKH bestimmen.

Die in der oben stehenden Fragestellung erwéhnten ,finalen Griinde® stellen nun
jene Handlungsregeln dar, welche die Ziele der Handelnden bestimmen und fiir die
wir uns besonders interessieren sollten, wenn wir versuchen, soziale Interaktion zu
erkldren. Peirce definiert einen finalen Grund als die idealtypischen Vorstellungen
der Handelnden mit Blick auf ein mégliches Endstadium eines Prozesses (auf die
dieser hin tendiert), indem das Handeln der Akteure dieses Endstadium zu erreichen
versucht. Fiir Peirce lassen sich soziale Prozesse daher ohne Beriicksichtigung finaler
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Griinde nicht erkldren, beziechungsweise sie wiirden jeden Sinn entbehren und konn-
ten dann nicht einmal mehr als Chaos bezeichnet werden (Peirce [1903] 1965: 97
(1.220)).3 Fiir ihn besteht zwischen der Wirkursache (,,efficient cause*), dem Effekt
dieser Wirkursache, dem finalen Grund und dem realisierten Ende des Prozesses
folgende, auf den zweiten Blick formaltheoretisch banale Verbindung:

Die Wirkursache als Handlung (A) wird durch den gewiinschten méglichen Aus-
gang des Handlungsprozesses (C") bestimmt. Von der Handlung (A) geht eine Wir-
kung (B) aus, die ein Ergebnis (C) zeitigt, das tendenziell dem gewiinschten mogli-
chen Ausgang (C") entspricht. Der finale Grund (C") ist insofern bloB eine Idee des
moglichen Ausgangs eines Handlungsprozesses; sie ist eine ,,Moglichkeit™ (Hulswit
2002: 81). Aus der Analyse finaler Griinde geht hervor, welche generellen Prinzipien
(als Handlungsregeln) die Tendenzen und Ziele eines sozialen Prozesses bestimmen.

Die propositionalen Gehalte einer Uberzeugung als Handlungsregel lassen sich,
so lautet eine weitere Annahme, unter Riickgriff auf interpretativ verfahrende Me-
thoden, aus den protokollierten Spuren von Interaktion rekonstruieren (Oevermann
1991: 295). Wer nun die Entwicklung — verstanden als Gleichzeitigkeit von Konti-
nuitdt und Wandel — des (auBBenpolitischen) Handelns Deutschlands (oder eines an-
deren Staates oder einer anderen Struktur kollektiven Handelns wie z.B. einer Fami-
lie, einem Verein oder einem Freundeskreis) z.B. bezogen auf die deutsche Nami-
biapolitik erkldren mdchte, der muss, falls ihm diese theoretischen Annahmen plau-
sibel erscheinen, die dem Handeln jeweils zugrundeliegenden Handlungsregeln im
Zeitverlauf dechiffrieren. Aus dieser theoretischen Perspektive betrachtet, gilt jedes
Sprechen immer bereits als Handeln, da es immer schon Reaktion auf Interaktion
darstellt und auch selbst Reaktionen auslost.*

In diesem Zusammenhang muss ich Sie —um meine methodische Vorgehensweise
besser verstdndlich zu machen — mit einer weiteren theoretischen Figur vertraut ma-
chen, die ebenfalls von Peirce formuliert und als sogenannte ,,Pragmatistische Ma-
xime* bekannt wurde:

,,Consider what effects that might conceivably have practical bearing you conceive
the object of your conception to have. Then your conception of those effects is the
WHOLE of your conception of the object” (Peirce [1905] 1998: 338; Hervorhebung
im Original).

3 Efficient causation is that kind of causation whereby the parts compose the whole; final
causation is that kind of causation whereby the whole calls out its parts. Final causation
without efficient causation is helpless. . .efficient causation without final causation, however
is worse than helpless, by far; it is mere chaos; and chaos is not even so much chaos, without
final causation; it is blank nothing* (Peirce [1903] 1965: 97 (1.220)).

4 Zum Verhéltnis von Akteur, Struktur und Prozess aus pragmatistischer Perspektive vgl.
Franke/Roos (2010) und Roos (2010: 48-77).
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Aus diesem einfachen Satz resultieren ganz erhebliche methodologische Konsequen-
zen. Ich verstehe Peirce so, dass wir die Identitdt eines (sozialen) Gegenstands, gleich
ob es sich dabei um eine Person, einen Staat, eine Partei, einen Tisch oder die Ver-
einten Nationen handelt, iiber die ihm zugeschriebenen Wirkungen begreifen konnen.
Was deutsche Auflenpolitik isz, was die Namibiapolitik der deutschen Regierung ist,
lasst sich anhand der ihr zugeschriebenen Bedeutungen rekonstruieren. Dabei stehen
Selbstbeschreibungen und Fremdbeschreibungen gleichberechtigt nebeneinander
(obgleich es wahrscheinlich allzu philosophisch sein diirfte, tiber die Selbstbeschrei-
bungen eines Tisches nachzudenken). Beide Beschreibungstypen stellen Reaktionen,
Wirkungen, Interpretationen auf bisherige Erfahrungen mit dem jeweiligen Gegen-
stand dar.

Uber ihre ,eigene* Identitit und Bedeutung entscheiden Menschen und Kollektive
nicht allein, sondern unsere Identitit und Bedeutung ist zumindest genauso sehr von
den Beschreibungen, Interpretationen und Reaktionen unserer Umwelt bestimmt.
Das bedeutet, dass ich mich zur Beantwortung der oben aufgeworfenen Forschungs-
frage auf die Suche nach den Wirkungen deutscher Namibiapolitik machen muss.
Dabei stellen auch siamtliche jemals aufgestellten wissenschaftlichen Theorien be-
ziiglich der Identitdt der auenpolitischen Kultur Deutschlands Effekte deutscher
AuBenpolitik dar, genauso wie alle anderen darauf reagierenden AuBerungen und
Handlungen Dritter, der internationalen Umwelt etwa. Wer eine Theorie der Identitét
der auBBenpolitischen Kultur Deutschlands formulieren mdchte, darf nicht alleine die
(Sprech-)Handlungen deutscher AuBlenpolitiker analysieren, sondern sollte — und
hierin liegt der eigentliche Clou der pragmatistischen Maxime — unbedingt die Re-
aktionen Dritter auf diese Aullenpolitik als Datenmaterial mitberticksichtigen.

Die allem sozialen Handeln zugrundeliegenden Uberzeugungen als Handlungs-
regeln der Akteure lassen sich durch die Interpretation von textformig protokollierten
Spuren sozialer Interaktion rekonstruieren. Doch was genau sind ,textférmig proto-
kollierte Spuren sozialer Interaktion‘? Die Rekonstruktion stiitzt sich nicht allein auf
Sprechakte, sondern auf saimtliche Typen von Spuren, die der Untersuchungsgegen-
stand hinterlassen hat. Die zu untersuchende Lebenspraxis hinterldsst moglicherwei-
se Text-, Video- oder Audioprotokolle, provoziert entsprechend dokumentierte Re-
aktionen seitens Dritter oder hinterldsst andere Spuren ihres Handelns. So ldsst sich
die Identitét der auBBenpolitischen Kultur Deutschlands nicht allein iiber die Analyse
regierungsamtlicher Texte und Reden rekonstruieren, sondern ganz im Sinne der
oben erorterten pragmatistischen Maxime auch bzw. ganz besonders aufgrund der
Reaktionen Dritter auf deutsche Aufenpolitik bzw. aufgrund der seitens Dritter deut-
scher AuBenpolitik zugesprochenen Eigenschaften. Doch auch die Analyse von
Handlungsformen jenseits offizieller Sprechakte dient unseren Analysen als Material.

Wer z.B. etwas tliber die Beschaffenheit des Ost-West-Konfliktes in Erfahrung
bringen mochte und diesbeziiglich an einer Theorie arbeitet, wird die Stationierung
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von Mittelstreckenraketen seitens der UdSSR auf Kuba ebenfalls als Datenmaterial,
das es zu interpretieren gilt, in die Rekonstruktion integrieren, auch wenn diese Form
des Handelns gerade nicht in Form eines regierungsoffiziellen Sprechaktes erfolgte.
Im Rahmen unserer Forschungsarbeit zu den deutsch-namibischen Bezichungen in-
teressieren Timo Seidl und ich uns nicht ausschlieBlich fiir Festtagsreden, sondern
auch dafiir, welche bilateralen Vertrage geschlossen, welche Kooperationsprogram-
me initiiert wurden, mit welchem Budget diese versehen worden sind, welche Re-
prasentanten der Bundesregierung wie oft und wie lange zu Staatsbesuchen nach
Namibia reisen, welche Visa-Absprachen getroffen, welche bedeutenden 6konomi-
schen Vorhaben gemeinsam realisiert wurden usw.

Meiner Meinung nach erfolgt die Auswahl des Datenmaterials in der Weltpoli-
tikforschung aufgrund zweier Vorurteile oftmals suboptimal: Eine von mir hier nur
idealtypisch skizzierte Gruppe von Forschern hilt generell Sprechakte fiir ungeeig-
netes Material, da ,blofles Reden‘ kein Handeln sei und interessiert sich aus diesem
Grund oftmals nur fiir vermeintlich ,harte Fakten® wie Aullenhandelsbilanzen, Vo-
lumina von Wirtschaftskooperationen, Militairbudgets, Dauer und Frequenz milita-
rischer Auseinandersetzung usw. Eine zweite Gruppe von Forschern berticksichtigt
bei ihren Arbeiten hingegen ausschlief3lich Sprechakte unter Verweis auf die sozial-
konstruktivistische Idee, der Sinn von Realitét wiirde durch Sprechen konstruiert.
Beide Vorgehensweisen verschlieen sich meines Erachtens ohne Not jeweils fiir
bestimmte Typen protokollierter Spuren sozialen Handelns. Selbstverstandlich be-
steht zwischen einem Raketenangriff und einer vor den UN gehaltenen Rede eine
Differenz mit Blick auf das Handlungsmedium, weswegen es sich um unterschied-
liche Handlungsformen handelt. Sollten wir uns fiir die Identitdt eines bestimmten
Phianomens, sei es eine Struktur kollektiven Handelns oder eines Handlungsprozesses
interessieren, besteht jedoch kein Grund, prinzipiell auf bestimmte Typen von Hand-
lungsspuren zu verzichten. Alle Typen von Spuren sozialen Handelns verbindet zu-
dem, dass sie sich uns ,textférmig® erschlieBen. Das heilit, wir schreiben den beob-
achteten Spuren sozialer Praxis Bedeutung und Sinn zu, wir verbinden in unserer
Wahrnehmung und Interpretation mit Bildern, Ténen oder einem Raketenabschuss
Begriffe und lesen diese als Text.

Auf Grundlage dieser Explikation meiner theoretischen Pramissen sollte die mich
beschiftigende Forschungsfrage nach den grundlegenden Handlungsregeln und fi-
nalen Griinden der Namibiapolitik der Fraktionen des Deutschen Bundestags und der
Bundesregierung und deren Entwicklung seit 1989/90 besser verstdandlich sein als
ZUvor.
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2.2 Epistemologische Reflexion

Neben die Explikation der ontologischen Pramissen sollte meines Erachten eine
epistemologische Reflexion treten, die Antworten auf die Frage formuliert, welche
Qualitét die erarbeiteten Befunde der Forschung aufweisen sollen und wie der For-
scher es mit der Wahrheit hélt. Mit Blick auf Letztere vertrete ich derzeit eine Posi-
tion, die diese Idee nicht absolut setzt, sondern als Resultat gesellschaftlicher Deli-
beration versteht. Wahr ist, was als wahr gilt. Die Reichweite der Geltungsanspriiche
wissenschaftlicher Befunde erscheint in dieser Perspektive als abhangig vom Grad
der Zustimmung der scientific community. Ich verstehe Forschung nicht als das
Schiirfen in den Bergwerkstollen der Wahrheit, mit dem Ziel, Stiick fiir Stiick dieses
kostbaren Gutes fiir alle Zeit zutage zu fordern. Wenn etwas ,wahr* sein soll, dann
kann es sich unmoglich zu einem spéteren Zeitpunkt als unwahr entpuppen. Insofern
ich jedoch angesichts der endlichen Vernunft des Menschen nicht an die Moglichkeit
glaube, dass uns die Einsicht in solch ewigen Wahrheiten moglich ist, halte ich ab-
solute Wahrheit fiir eine Illusion. Alle wissenschaftlichen Wahrheiten — selbst die
von Menschen formulierten Behauptungen mit Blick auf die sogenannten Naturge-
setze —miissen in dieser Perspektive als grundsitzlich fallibel gedacht werden. Wahr-
heiten sind Hypothesen, die in der scientific community fiir einen unbestimmten Zeit-
raum als plausibel gelten. Es handelt sichum Theorien, Vermutungen, Behauptungen,
Hypothesen, die als besonders plausibel (,plausibilis‘ bzw. ,plaudere stehen fiir
,beifallswiirdig® bzw. ,Beifall klatschen‘) wahrgenommen werden, grole Suggesti-
onskraft entwickeln, sich besonders passférmig in andere Theoreme einfiigen und die
es ermoglichen, die Phanomene der wahrgenommenen Realitdt(en) zu erkléren.

Wenn generell das soziale Leben als aufgrund konkurrierender Uberzeugungen,
Werte, Ideen und Normen ausgetragener Kampf um Deutungshoheit und Entschei-
dungsmacht zu verstehen ist, dann gilt dies erst recht fiir die Sozialwissenschaften,
die in diesem Verstdndnis einen eminent politischen Beruf darstellen. Denn aus mei-
ner Sicht besteht die Funktion rekonstruktiver Sozialforschung ja eben gerade darin,
die bezogen auf eine bestimmte gesellschaftliche Herausforderung miteinander um
Geltung ringenden politischen Uberzeugungen je fiir sich zu rekonstruieren und z.B.
im Sinne einer kritischen Diskursforschung so klar zu beschreiben, dass die zwischen
den umkédmpften Alternativen bestehenden Unterschiede von der groB3eren Gesell-
schaft nachvollzogen werden konnen. Durch die Rekonstruktion der verschiedenen
Problembeschreibungen und Losungsvorschlidge wird ein Denken in Alternativen
begilinstigt, das wohl den Kern 6ffentlicher, demokratischer Deliberation darstellt.
Insofern eine solche Forschung sich nicht wertfrei vollziehen kann, sondern aufgrund
der politischen Priaferenzen des forschenden Subjekts zumindest implizit Wertungen
vornimmt, muss diese Tatsache seitens der Leserin der wissenschaftlichen Befunde
immer schon mitgedacht werden.
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Verbinden wir nun diesen Gedanken mit der ablehnenden Haltung beziiglich ,der
einen Wahrheit’, ergibt sich daraus ein Wissenschaftsverstandnis, welches von der
Idee geprégt ist, moglichst viele verschiedene Forscherinnen mdgen sich mit einem
relevanten Thema je aus ihrer Perspektive auseinandersetzen und eine Rekonstruk-
tion — in Form einer Theorie, der Erkldrung eines Sachverhalts also — vorlegen. Die
solcherart miteinander konkurrierenden oder harmonierenden Rekonstruktionen kon-
nen dann verglichen werden, so dass durch das Identifizieren von Gemeinsamkeiten
und Unterschieden zwischen den vorliegenden Theorien ein produktiver, akademi-
scher Streit im besten Sinne entstehen wird, der auch der gesellschaftlichen Willens-
bildung als Material dienen kann.

Ist Sozialforschung, ist rekonstruktive Weltpolitikforschung dann also letztlich der
methodischen Beliebigkeit, der Relativitdt und Subjektivitit ausgesetzt? Ja und nein.
Einerseits ist es unmoglich, ewig giiltige Giitekriterien zu identifizieren, anhand derer
wir liber die Qualitdt wissenschaftlicher Befunde urteilen konnen, denn auch diese
Kriterien stellen ja bloB soziale Konventionen dar, die ohne Letztbegriindung aus-
kommen miissen. Reliabilitét, interne und externe Validitét, Objektivitit, Reprasen-
tativitdt usw. sind menschengemachte Beurteilungskriterien, die immer angreifbar
bleiben werden. Aus Platzgriinden kann ich meinen Standpunkt zum Gitekriterien-
diskurs hier nicht wiederholen. Interessierte finden ihn im vierten Kapitel meines
Buches zur deutschen AuBlenpolitik (Roos 2010: 90-99). Stattdessen mdchte ich kurz
jene Kriterien in der nachfolgenden Tabelle zusammenfassen, anhand deren ich in-
zwischen selbst die Qualitét rekonstruktiv verfahrender Forschung bewerte. Es han-
delt sich dabei um:

Qualitiitskriterien rekonstruktiv verfahrender Forschung

» Kohirenz und Konsistenz der generierten Theorie

* Intensitét der Reflexion problematischer Auswahlentscheidungen

» Intersubjektive Nachvollziehbarkeit des Forschungsprozesses

* Sinnvolle Systematisierung des Daten- und Interpretationskorpus

* Umfang der Rekonstruktionsarbeit (Materialumfang)

* Intensitét der Rekonstruktionsarbeit (Prazision und Dichte des theoretischen
Kodierens)

* Transparenz mit Blick auf das Vorwissen und die Vorurteile des Forschers

Wihrend die meisten dieser Kriterien entweder selbsterkldrend sind bzw. auf den
folgenden Seiten noch néher erortert werden, gilt dies fiir den letztgenannten Punkt
nicht. Ich versuche in meinen eigenen Forschungsprojekten die ,Transparenz mit
Blick auf das Vorwissen bzw. die Vorurteile des Forschers® zu erhdhen, indem ich
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zu Beginn des Forschungsprozesses ein ausfiihrliches Memo anfertige,’ in welchem
ich dariiber reflektiere, warum ich mich fiir die formulierte Forschungsfrage interes-
siere und welche Antworten auf diese Frage ich gegenwirtig fiir besonders plausibel
erachte. Aufdiese Weise schaffe ich einen systematischen Ort zur Selbstbeobachtung
beziiglich der eigenen Vorurteilsstruktur. Dies unterstiitzt mich bei der Kodierarbeit,
da ich beim Interpretieren besser begreife, wann ich meine subjektive Vorurteils-
struktur bediene oder Thesen formuliere, die mich selbst {iberraschen, da sie von
diesen Vorannahmen abweichen. Mdglicherweise unterstiitzt der solcherart gewéhr-
te, selbstverstéindlich ebenfalls subjektiv verzerrte Einblick (einige Uberzeugungen
werde ich wohl auch vor mir selbst, noch mehr vor der Offentlichkeit verbergen) in
meine Uberzeugungen und den gegenwirtigen Hypothesenbestand auch die Leser
der von mir spater verdffentlichten Abschlussberichte bei ihrer Interpretation der
vorgelegten Theorie.

Wie aber gestaltet sich die konkrete methodische Vorgehensweise einer sinnre-
konstruierenden Weltpolitikforschung? Um dies zu zeigen, schlieBe ich diesen Ab-
schnitt meines Beitrags mit einem Katalog von Leitfragen, die zu beriicksichtigen
den Forschungsprozess meines Erachtens unterstiitzt. Im dritten Abschnitt dieses
Beitrags werde ich die von mir im Rahmen des Namibia-Projekts formulierten Ant-
worten auf diese Fragen présentieren

13 Fragen rekonstruktiver Sozialforschung

1. Wie lautet die Forschungsfrage? Nach welcher Art von Antwort verlangt
diese Frage? Was bedeutet diese Frage genau? Warum erscheint diese Frage
relevant bzw. warum interessiert sich die Forscherin gerade fiir diese Frage?

2. Aufwelchen ontologischen Annahmen mit Blick auf die Beschaffenheit des
Untersuchungsgegenstands basiert die Forschungsfrage?

3. Auf welchen epistemologischen Annahmen mit Blick auf Wahrheit und
Wissenschaft basiert die Forschungsfrage?

4. Welches Material steht zur Analyse der zu untersuchenden Lebenspraxis zur
Verfiigung? Muss eventuell neues Material generiert werden (etwa durch
Interviews)? Driickt sich im ausgewédhlten Material die zu untersuchende
Lebenspraxis aus? Hat die Lebenspraxis im zur Analyse ausgewéhlten Pro-

5 Inzwischen unterscheide ich verschiedene Memo-Typen voneinander, die in den folgenden
Abschnitten eingefiihrt und erdrtert werden. Grundsétzlich handelt es sich bei einem Memo
um einen Text, der einen Gedankengang ausbuchstabiert und der im Anschluss Eingang in
eine klar geordnete Memo-Sammlung findet. Erst letzterer Vorgang macht aus einem Text
ein Memo. Memos bleiben dabei jedoch ,beweglich‘, konnen und sollen also immer weiter
verdndert werden. Das heif3t, die Interpretation und deren Argumentationsgang bleiben fal-
libel.
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tokoll (moglichst deutliche) Spuren hinterlassen, deren Analyse die Beant-
wortung der aufgeworfenen Forschungsfrage begiinstigen?

5. Falls das Zeitbudget der Forscherin nicht ausreicht, um alle protokollierten
Spuren der zu untersuchenden sozialen Praxis zu analysieren, muss diesbe-
zliglich eine Auswabhl erfolgen. An welchen Kriterien orientiert sich diese
Auswahl, wie wird die Auswahl des Materials begriindet? Welche Sequen-
zen des Materials sind fiir die Analyse besonders geeignet?

6. Was versteht der Forscher unter Interpretation? Wie wird interpretiert? Wel-
che Techniken kommen dabei zum Einsatz?

7. Wie wird der Forschungsprozess methodisch eingerichtet? Wie wird das
Denken strukturiert, wie werden das Material und die sich einstellenden
Interpretationen geordnet? Wie soll das analysierte Material geordnet wer-
den?

8. Wie wird systematisch nach Zusammenhéngen zwischen den einzelnen re-
konstruierten Eigenschaften des Untersuchungsgegenstandes geforscht?

9. Wie werden die besonders einflussreichen, bedeutsamen, prigenden Eigen-
schaften des Untersuchungsgegenstands identifiziert?

10. Anhand welcher Kriterien wird tiber den Abschluss der Forschungssituation
entschieden?

11. Anhand welcher Kriterien wird entschieden, welche Befunde verdffentlicht
werden?

12. Auf welche Art und Weise wird die Priasentation der Befunde gestaltet? Wie
erfolgt die Erorterung der Theorie und wie wird diese belegt? Wie wird die
Nachpriifbarkeit bzw. die Nachvollziehbarkeit der Theorie gewihrleistet?

13.Reflektieren die Forscher iiber Krisen und Grenzen der eigenen Vorgehens-
weise und werden Verbesserungsvorschldge mit Blick auf zukiinftige Ar-
beiten formuliert?

3 Die konkrete Vorgehensweise

Ad 1) Wie lautet die Forschungsfrage? Nach welcher Art von Antwort verlangt
diese Frage? Was bedeutet diese Frage genau? Warum erscheint diese
Frage relevant bzw. warum interessiert sich der Forscher gerade fiir diese
Frage?

Wie im ersten Abschnitt bereits kurz erdrtert, lautet die von uns aufgeworfene For-
schungsfrage wie folgt:

,, Welche grundlegenden Handlungsregeln und finalen Griinde bestimmen die Na-
mibia-Politik der Fraktionen des Deutschen Bundestags und der Bundesregierung
seit 1989/90 und welche Elemente von Kontinuitdt lassen sich beziiglich der darin
reprdsentierten aufsenpolitischen Kultur identifizieren?
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Der Forschungsprozess zielt darauf ab, gegen Ende eine in den Daten begriindete
Theorie der Namibia-Politik der Fraktionen des Deutschen Bundestags und der Bun-
desregierung vorlegen zu konnen und grundlegende Elemente der gegenwértigen
auBlenpolitischen Kultur Deutschlands zu rekonstruieren. Die bisherige Beschéfti-
gung mit dieser und dhnlich gelagerten Frage(n) ldsst mich vermuten, dass die au-
Benpolitische Kultur des deutschen Nationalstaats z.B. eine erstaunliche, mehr als
hundertjihrige Kontinuitit mit Blick auf ein Uberlegenheitsgefiihl —u.a., aber sicher
nicht nur — gegeniiber der namibischen Kultur und Gesellschaft aufweist. Nachdem
ich mich bereits in der Vergangenheit intensiv mit deutscher Auflenpolitik beschéftigt
habe, vermute ich durch die Rekonstruktion der finalen Griinde der deutschen Na-
mibia-Politik zu weitreichenden Erkenntnissen mit Blick auf grundlegende, beson-
ders hartnickig wirkmachtige Eigenschaften der aullenpolitischen Kultur Deutsch-
lands im Allgemeinen zu gelangen. Im Fragment spiegelt sich auch dort das Ganze
— das Allgemeine im Besonderen.

Die Reflexionen zu den Fragen 2 (Auf welchen ontologischen Annahmen mit
Blick auf die Beschaffenheit des Untersuchungsgegenstands basiert die Forschungs-
frage?) und 3 (Auf welchen epistemologischen Annahmen mit Blick auf Wahrheit
und Wissenschaft basiert die Forschungsfrage?) erfolgten bereits im Abschnitt 2
weiter oben. Daher fahre ich nun direkt fort mit Frage 4.

Ad 4) Welches Material steht zur Analyse der zu untersuchenden Lebenspraxis
zur Verfiigung? Muss eventuell neues Material generiert werden (etwa
durch Interviews)? Driickt sich im ausgewdhlten Material die zu
untersuchende Lebenspraxis aus? Hat die Lebenspraxis im zur Analyse
ausgewdhlten Protokoll (méglichst deutliche) Spuren hinterlassen, deren
Analyse die Beantwortung der aufgeworfenen Forschungsfrage
begiinstigen?

Mit Blick auf die Erforschung der deutschen Namibia-Politik steht reichhaltiges Ma-
terial zur Verfiigung. Neben den Protokollen von Sprechakten, wie z.B. den bedeu-
tenden Parlamentsdebatten des Deutschen Bundestages zur deutschen Namibia-Po-
litik in den Jahren 1989, 2004 und 2012 oder den anldsslich wechselseitiger Besuche
gehaltenen Reden von Mitgliedern beider Parlamente und der Regierungen der beiden
Staaten, bieten sich die Internet-Auftritte der beiden Botschaften und die zum Thema
der deutsch-namibischen Beziehungen gehaltenen Ansprachen der beiden Botschaf-
ter als zusdtzliche Quellen an. Ferner liegen eine grofe Zahl von Zeitungsbeitrigen
der namibischen und deutschen Qualitétspresse sowie ein beachtlicher Korpus wis-
senschaftlicher Beitrige vor, die als Material zur Rekonstruktion der uns interessie-
renden Eigenschaften deutscher Namibia-Politik in Frage kommen. Das Durchfiihren
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von Interviews — etwa 1) mit dem namibischen Botschafter in Deutschland, ii) Mit-
gliedern der jeweiligen deutsch-namibischen Freundschaftsgruppen in den beiden
Parlamenten sowie iii) einschldgigen wissenschaftlichen Experten bzw. Journalisten
— diirfte die Qualitdt der Rekonstruktion zusétzlich steigern.

Mit Blick auf die Frage nach geeignetem Material erscheint es mir wichtig, noch
einmal zu wiederholen und zu konkretisieren, was ich bereits im ersten Abschnitt
dieses Beitrags zum Thema Datenmaterial gesagt habe. Datenmaterial liegt in Form
von Spuren des Untersuchungsgegenstandes vor. Die von uns untersuchte soziale
Praxis, der untersuchte Prozess oder die untersuchten Diskurse und Strukturen kol-
lektiven Handelns hinterlassen Spuren, die wir analysieren konnen. Bei diesen Spuren
kann es sich natiirlich um protokollierte Sprechakte handeln, genauso gut jedoch auch
um andere Handlungstypen (Sie erinnern sich an das Beispiel eines Raketenangriffs).
Fiir mich ist in diesem Zusammenhang auch die pragmatistische Maxime von Peirce
von erheblicher Bedeutung. Wenn die Identitét eines (sozialen) Gegenstandes davon
abhingig ist, welche Eigenschaften wir diesem Gegenstand zuschreiben, dann stellen
potentiell simtliche Beschreibungen, die Dritte beziiglich unseres Forschungsgegen-
standes vornehmen, Material fiir unsere Analyse zur Verfiigung. Das bedeutet nicht
weniger, als dass zwischen dem, was im Allgemeinen als ,Forschungsstand zum Un-
tersuchungsgegenstand‘ bezeichnet wird und unserem ,Untersuchungsgegenstand"
keine Differenz besteht. Wer eine Theorie iiber die Identitét deutscher AuBenpolitik
formulieren mochte, kann auf den hierzu vorliegenden Forschungsstand nicht allein
als Anregung zur Interpretation oder als potentielle Vergleichsfolie zuriickgreifen,
sondern muss die dort formulierten Hypothesen und Eigenschaftsbehauptungen als
Material analysieren und interpretieren. Je nach Forschungsfrage mag es trotzdem
relevant sein, die Selbstbeschreibungen deutscher Aulenpolitik von den Fremdbe-
schreibungen zu unterscheiden, um bestimmte Beobachtungen anstellen und Unter-
scheidungen treffen zu konnen. Diese Unterscheidung sollte dann auch im Kodier-
baum entsprechend beriicksichtigt werden. Generell handelt es sich jedoch in beiden
Féllen um Datenmaterial. In unserem Forschungsvorhaben stellen wir uns beispiels-
weise die Frage, welche grundlegenden Handlungsregeln und finalen Griinde die
Namibia-Politik der Fraktionen des Deutschen Bundestags und der Bundesregierung
seit 1989/90 bestimmen und welche Elemente von Kontinuitét und Wandel sich be-
zliglich der darin reprisentierten aullenpolitischen Kultur identifizieren lassen. Als
Material konnen nun sdmtliche Daten dienen, deren Analyse uns zu Wertungen und
Erklarungen mit Blick auf unsere Forschungsfrage fithren. Ganz gleich, ob es sich
dabei um eine wissenschaftliche These beziiglich unseres Untersuchungsgegenstan-
des handelt, die ein brasilianischer Kollege vorlegt, der fiir ein neuseelédndisches
Forschungsinstitut tétig ist, um die Beschreibung eines deutschen Journalisten, der
fiir eine russischsprachige Tageszeitung arbeitet, deren Herausgeber die Volksrepu-
blik China ist, oder um eine vom dgyptischen Auflenminister vorgetragene Kritik an
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der deutschen Auflenpolitik, relevant ist fiir uns bloB, dass die formulierte Fremdbe-
schreibung sich auf unseren Untersuchungsgegenstand bezieht und beziiglich dessen
Beschaffenheit Hypothesen formuliert. Statt nun jedoch diese Thesen einfach unkri-
tisch zu tibernehmen und fiir bare Miinze zu nehmen, miissen wir die Fremdbeschrei-
bungen genauso kritisch analysieren und interpretieren wie die Selbstbeschreibungen
deutscher Auflenpolitik.

Um jedoch Material identifizieren zu kdnnen, sind wir auf Kriterien angewiesen,
die Material von Nicht-Matertial unterscheiden. Grundsétzlich gilt fiir mich alles als
Material, aus dessen Analyse ich Hypothesen beziiglich der Beschaffenheit meines
Untersuchungsgegenstandes gewinnen bzw. tiberpriifen und begriinden kann.

Ad 5) Falls das Zeitbudget der Forscherin nicht ausreicht, um alle
protokollierten Spuren der zu untersuchenden sozialen Praxis zu
analysieren, muss diesbeziiglich eine Auswahl erfolgen. An welchen
Kriterien orientiert sich diese Auswahl, wie wird die Auswahl des
Materials begriindet? Welche Sequenzen des Materials sind fiir die
Analyse besonders geeignet?

Insofern die Rekonstruktion von Handlungsregeln und finalen Griinden einer sozia-
len Praxis auf Grundlage der von ihr hinterlassenen Spuren und Wirkungen eine
zeitintensive Téatigkeit darstellt, ist eine gute Auswahlstrategie beziiglich des analy-
sierten Materials bedeutsam. Eine ideale Losung fiir dieses Problem liegt jedoch be-
dauerlicher Weise nicht vor. Allerdings haben sich einige Auswahlfaktoren bewihrt.
Besonders wichtig ist fiir mich, mir stets der Forschungsfrage gewahr zu bleiben.
Forschungsfragen konnen sich im Laufe eines Forschungsprozesses — zumal in den
frithen Stadien — zwar fortentwickeln (ich halte dies sogar eher fiir die Regel als fiir
eine zu vermeidende Ausnahme), doch ginzlich ohne Fokus ldsst sich nicht forschen.
Ich rate daher mit Blick auf die Auswahlentscheidungen des zu analysierenden Ma-
terials dringend dazu, sich im Vorfeld der Entscheidungen erneut moglichst klar zu
vergegenwiartigen: Was will ich erforschen? Was interessiert mich an dieser Frage
wirklich? Auf Grundlage der hierauf formulierten Antworten konnen Sie die Auswahl
des Materials zielgerichteter durchfiihren. Au3erdem sollten Sie IThren ,gesunden
Menschenverstand* einsetzen. Welche Auswahlentscheidungen erscheinen aus wel-
chen Griinden verniinftig? Durch die Reflexion der ,guten Griinde*, die fiir eine be-
stimmte Auswahlstrategie sprechen, ist bereits viel gewonnen. Indem Sie sich dazu
zwingen, diese Auswahlkriterien zu verschriften und zu verdffentlichen und damit
potentiell kritisierbar zu machen, heben Sie bereits die Qualitit [hrer Auswahlbemii-
hungen, da Sie solcherart die imaginierte Kritik der potentiellen Leser Ihrer Studie
vorwegnehmen und dies in die Begriindungen einflieen lassen. Ich erstelle zu diesem
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Zweck eigens ein Dokument, in welchem ich meine Auswahlentscheidungen fort-
laufend begriinde. AuBerdem sollten Sie sich intensiv mit IThrem Forschungsgegen-
stand vertraut machen und systematisch das Kontextwissen steigern.

Fiir unser Namibia-Projekt ergeben sich daraus die folgenden Fragen: Was sind
die bedeutenden fritheren und gegenwartigen Gegenstiande, Probleme und Heraus-
forderungen der deutsch-namibischen Beziehungen? Welche Ereignisse pragten und
priagen diese Interaktion mafBgeblich? Welche politischen Parteien, 6konomischen
Interessengruppen und gesellschaftlichen Lager lassen sich diesbeziiglich unter-
scheiden? In welchen Foren bzw. zu welchen Anlédssen findet die Kommunikation
zu diesen Themen statt?

Durch eine sorgfiltige Annéherung an den Gegenstandsbereich erhalten wir wert-
volle Einsichten mit Blick auf die Beschaffenheit des zu erforschenden Interaktions-
verhéltnisses, die unsere Datenauswahlentscheidung mafB3geblich unterstiitzen. Wei-
terhin liegt es nahe, solche Spuren des Untersuchungsgegenstands zu analysieren, die
seitens Dritter besonders starke oder zahlreiche Reaktionen hervorgerufen haben, wie
beispielsweise die Rede der damaligen Bundesministerin fiir Entwicklung und Zu-
sammenarbeit, Heidemarie Wieczorek-Zeul, bei den ,,Gedenkfeierlichkeiten der He-
rero-Aufstdnde” am 14. August 2004 in Okakarara (Wieczorek-Zeul 2004). Wenn
einzelne (Sprech-)Handlungen innerhalb eines Diskurses eine besondere Resonanz
erzeugt haben, dann nur deswegen, weil diesen eine besonders grofle Bedeutung zu-
gesprochen worden ist. Selbstverstindlich sollten wir uns dann fiir solche Handlun-
gen ebenfalls besonders interessieren und eine eigene Interpretation derselben an-
fertigen.

Daneben greife ich auf zwei weitere Ideen zuriick, die ich Anselm Strauss und
Ulrich Oevermann verdanke: Das theoretical sampling-Verfahren und die pars-pro-
toto-Idee. Bei Strauss erfolgt die Datenauswahl nicht abschlieBend bereits zu Beginn
des Forschungsvorhabens, sondern der Forscher ,entscheidet, welche Daten als
néchstes zu erheben sind und wo er diese finden kann* auf Grundlage der aktuellen
Situation des Forschungsprozesses (Strauss 1994: 70). Das Daten-Sample wird nicht
entlang bereits im Vorfeld des Forschungsprozesses bestimmter Kriterien fixiert,
sondern ergibt sich als Ergebnis des Versuchs, die im Laufe der Forschung formu-
lierten vorldufigen Interpretationen mit solchem Material zu konfrontieren, von dem
anzunehmen ist, dass es die bisherige Lesart moglichst maximal konzeptionell er-
weitern konne, um hierdurch immer erklédrungskréftigere Hypothesen beziiglich der
Beschaffenheit des Untersuchungsgegenstands als Elemente der entstehenden Theo-
rie zu generieren. Es wird also von Fall zu Fall solches Material als néchster Datensatz
ausgewdhlt, von dem zu hoffen ist, dass dieser im Blick auf die sich entwickelnden
theoretischen Uberlegungen zur Steigerung der konzeptionellen Reprisentativitit
(Striibing 2002: 335) beitragt.
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Von Ulrich Oevermann {ibernechme ich das durchaus entlastende Argument, des-
sen Nihe zu dialektischen Grundprinzipien uniibersehbar ist, dass die allgemeinsten
finalen Griinde, also die grundlegendsten Handlungsregeln einer jeden sozialen Pra-
xis, pars pro toto in allen Protokollen des Phdnomens zum Ausdruck gelangen und
folglich daraus rekonstruiert werden kdnnen. Das besonders Allgemeine findet sich
in jedem Einzelnen. So nimmt Oevermann an, es reiche fiir ,,die tiberwiegende Zahl
der Fille vollstdndig aus, vier kurze Segmente von maximal zwei Seiten* aus einem
wesentlich umfangreicheren Datensatz willkiirlich auszuwahlen, um eine ,,hinrei-
chende Fallrekonstruktion mit den Mitteln der Sequenzanalyse zu gewinnen® (Oever-
mann 2000: 97). Dies kann er meines Erachtens nur aufgrund der Annahme behaup-
ten, dass sich die zentralen Konzepte und grundlegenden Handlungsregeln einer un-
tersuchten sozialen Praxis aus jeder Stelle des Datenmaterials analysieren lassen.
Wenn wir dann noch gelegentlich dem Zufall eine Chance geben und iiber den néchs-
ten zu analysierenden Datensatz — im Anschluss an eine wohliiberlegte Vorauswahl
— etwa durch eine Reihe von Wiirfelwiirfen entscheiden, um wenigstens der Tendenz
nach unwahrscheinlicher zu machen, dass wir nur solches Material analysieren, das
sich als besonders geeignet erweist, unsere bisherigen Vorurteile zu bestitigen, rundet
dies die Auswahlstrategie zusitzlich ab.

Bei umfénglichen Ereignissen wie einer langeren Rede, einer einstiindigen Parla-
mentsdebatte oder einem ausfiihrlichen Zeitungsartikel miissen — je nach Beschaf-
fenheit der zeitlichen Ressourcen — ebenfalls Auswahlentscheidungen getroffen wer-
den. In Anlehnung an die in seinen Seminaren ausgesprochenen Empfehlungen
Oevermanns kann es sich anbieten, die oft sehr aussagekriftigen Eroffnungs- und
Schlusspassagen eines Textes zu analysieren zuziiglich einiger weiterer Sequenzen
aus dessen Hauptteil. Als Sequenz verstehe ich einen beliebig langen oder kurzen
Text, der aus meiner Sicht eine Sinneinheit darstellt, die Aufschluss tiber die Hand-
lungsregeln und finalen Griinde des Untersuchungsgegenstands ermoglicht.

Generell empfehle ich jedoch, jede Sequenz der zuvor derart sorgfaltig ausge-
wihlten Texte intensiv zu lesen und Sequenz fiir Sequenz dariiber zu entscheiden, ob
sich darin eine Handlungsregel oder ein finaler Grund ausdriickt, der zur Beantwor-
tung der Forschungsfrage aufschlussreich sein konnte. Nur wenn dies der Fall ist,
sollte die Sequenz zum Gegenstand einer ausfiihrlichen Analyse gemacht werden.

Ad 6) Was versteht der Forscher unter Interpretation? Wie wird interpretiert?
Welche Techniken kommen dabei zum Einsatz?
Mit Blick auf die Faktoren, die das Interpretieren bestimmen, ist Korperlichkeit wohl

die bedeutendste und wohl am wenigsten beachtete. Wie vieles im Leben ldsst sich
das Interpretieren trainieren, so dass die Dauer, in der Sie ohne Pause interpretieren
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konnen, gesteigert werden kann. Ich selbst lese an Tagen des Interpretierens nach
dem Aufstehen und vor dem Kodieren keine Zeitungen, konsumiere auch keine sons-
tigen Medien, lese keine Mails usw., da ich davon ausgehe, dass das Gehirn sich mit
samtlichen wahrgenommenen Informationen auch noch einige Zeit nach der sinnli-
chen Aufnahme beschéftigen muss. Unser Gehirn diirfte hier einem Grof3rechner ah-
neln, dessen Arbeitsintensitit ebenfalls nachlédsst, wenn im Hintergrund neben der
aktuellen Anwendung noch zu viele Prozesse mit- und weiterlaufen. Aulerdem neh-
me ich mir vor, niemals kiirzer als zwei Stunden zu kodieren. Oft muss man sich in
der ersten halben Stunde ein wenig zwingen, danach konnen sich jedoch richtige
,flows* ergeben, die bis zu vier, fiinf Stunden anhalten konnen. Mehr als fiinf Stunden
am Tag verbringe ich indes nicht mit Interpretationsarbeit, da die Qualitét der Memos
ansonsten deutlich nachlédsst und erfahrungsgemif das Arbeitspensum des Folgeta-
ges darunter leidet. Fiir mich hat es sich aulerdem bewihrt, zwischendurch kodier-
freie Tage einzulegen, da in aller Regel das Zwischen- und Unbewusste an den for-
mulierten Thesen weiterarbeiten und nach eintégiger Pause oft zahlreiche neue Ge-
danken zu jiingeren Memos vorliegen, die es nachzutragen gilt. Bei tdglicher Ko-
dierarbeit minimiert sich die Qualitét dieser zwischenbewussten Nachbereitungs- und
Abduktionsprozesse. Dies fiihrt fiir mich zu einem Maximum von 18-20 Stunden
aktiver Denk- und Schreibarbeit pro Woche, die durch intensive Lektiire und Exzer-
pieren noch reduziert wird. (Genauso wichtig ist fiir mich tibrigens die Frage nach
dem geeigneten Arbeitsraum).

Fiir mich hat es sich gerade bei weiter fortgeschrittenen Forschungsvorhaben be-
wihrt, die Memosammlung von Zeit zu Zeit vollstdndig zu lesen und erneut zu ver-
gegenwartigen. Oft genug entstehen hierdurch auch ohne das Hinzuziehen neuen
Materials neue Gedanken und natiirlich unterstiitzt dies auch die Zuordnung des neu-
en Materials bzw. der neuen Memos beim Kodieren. Ich stelle mir hierbei die fol-
genden Fragen: Liegt hier eine neue, bislang unbekannte und unkodierte Eigenschaft
vor oder handelt es sich beim Material blo3 um einen weiteren Indikator fiir eine
bereits rekonstruierte Eigenschaft?

Als ,Techniken® greife ich auf die ,.kiinstliche Naivitat (Oevermann 1996), das
Mittel der Ubertreibung und polemischen Zuspitzung, den sogenannten gesunden
Menschenverstand, die Suche nach dem Verborgenen und die Frage nach den Inte-
ressen und der Macht zuriick. Im Modus der kiinstlichen Naivitét versuche ich In-
terpretationen zu entwickeln, die ich aufgrund meines Vorwissens mdglicherweise
eher fiir abwegig erachte. Das Mittel der Ubertreibung und der polemischen Zuspit-
zung kann dazu beitragen, den eigentlichen Kern eines Gedankens tiberhaupt erst
sichtbar werden zu lassen. Die besonders mutige, besonders aufschlussreiche und
erklarungskriftige Hypothese kann sich zwischen den Zeilen des verfassten Memos
versteckt halten und wird oft erst durch das Mittel der Ubertreibung und Zuspitzung
expliziert. Als gesunder Menschenverstand gilt mir die dominante, die naheliegende,
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,normale‘ Erkldrung eines bestimmten Handelns oder Phdnomens. Indem ich mich
immer wieder daran erinnere, auch nach dem Nicht-Getanen und potentiell nur in
Erwigung-Gezogenen (dem nicht-realisierten Handeln), dem Getanen, jedoch Ver-
borgenen (dem Geheimen) und dem absichtlich Verzerrten (der Liige) zu fragen,
erhalte ich ebenfalls wichtige Interpretationsimpulse. Der Liige, dem Geheimen und
dem Nicht-Realisierten kommt man jeweils auf verschiedenen Wegen und in ver-
schiedener Qualitdt auf die Spur. Mit Blick auf das Nicht-Realisierte ldsst sich eine
kontrafaktische Spekulation durchfiihren, die den Raum moglicher Alternativhand-
lungen auslotet. Welche Handlungsalternativen hétten bestanden? Was hitte auBer-
dem potentiell gesagt oder getan werden kénnen?

Das Geheime ldsst sich nun zwar nicht beobachten, doch die Wirkungen, die ge-
heimes Handeln hinterlésst, sind beobachtbar, was Riickschliisse auf das Geheime
ermoglicht. Als Paraphrase der oben erorterten pragmatistischen Maxime bedeutet
dies: ,An Thren Friichten sollt Thr Sie erkennen‘. Ein Typus der solcherart beobacht-
baren Wirkungen von Geheimhandeln sind verdffentlichte Sprechakte (Dritter), die
ein solches Geheimhandeln thematisieren. Dabei steht selbstverstdndlich nicht im
Vordergrund, herausfinden zu wollen, was ,wirklich* geschieht. Das Geheime ist das
Geheime ist das Geheime. Wir werden der wahren — ob geheim oder nicht — Wirk-
lichkeit ohnehin niemals gewahr. Doch es mag sinnvoll sein, davon auszugehen, dass
gerade in der Weltpolitik einige Geheimhandlungen durchgefiihrt, einige davon von
Dritten ffentlich gemacht, andere jedoch nicht thematisch werden. Eine mdgliche
Erkldrung fiir Unerklérliches stellt daher immer das Geheime dar. Mit der Liige be-
schéftigen wir uns ebenfalls besser nicht mit dem Ziel, diese erkennen und von der
Wahrheit unterscheiden zu konnen. Dies konnen wir in den meisten Féllen nicht und
nie mit vollkommener Gewissheit. Wir kdnnen jedoch festhalten, ob wir einen
Sprechakt fiir eine Liige halten und aus welchem Grund; wir kénnen zur Kenntnis
nehmen, wenn Diskursteilnehmer Dritte der Liige bezichtigen und wir kénnen uns
daran erinnern, dass die Liige nicht nur allzu menschlich und deshalb allgegenwiértig
ist, sondern als Desinformation gar als Teil des nationalen Interesses, der Konzern-
oder NGO-Strategie gelten kann und es daher legitim sein sollte, das Gesagte mit den
anderen Praktiken der Akteure zu vergleichen und sich zu fragen, ob das im Sprech-
handeln angekiindigte bzw. ex-post beschriebene Handeln mit anderen rekonstruier-
baren Spuren des zu erkldrenden Handelns konform geht oder ob wir hierbei Wider-
spriiche feststellen konnen.

Abschliefend mochte ich noch die Vor- und Nachteile des Interpretierens in
Gruppen ansprechen. Eine Gruppe von Forschern kann eine grofere Fiille von In-
terpretationsmoglichkeiten entwickeln, als dies einem einzelnen Forscher gelingen
kann. Dies wirft jedoch unmittelbar das Problem der Kompetenz- und Machtvertei-
lung auf. Wie organisiert eine Gruppe das gemeinsame Arbeiten? Wer protokolliert
auf welche Art und Weise das Gedachte? Wie werden die Gedanken schriftlich fest-
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gehalten? Wie wird {iber die Plausibilitdt der Interpretation entschieden? Werden alle
Interpretationen zunéchst gleichberechtigt nebeneinander gestellt und verschriftet
oder werden bestimmte Lesarten unterdriickt, als ,abwegig®, ,verriickt® oder ,un-
plausibel* unmittelbar aussortiert? Verfiigen die Gruppenmitglieder iiber gleiche
Mitsprache oder herrschen Machtasymmetrien? Vielfalt zu ordnen und zu verwalten
ist auerdem sehr zeitintensiv. Ein klares ,Fiir-die-Gruppe-Argument‘, wie es gele-
gentlich vertreten wird, formuliere ich also nicht. Stattdessen greife ich auf das
wachsweiche ,Kommt-auf-die-Gruppe-an‘-Argument zuriick und belasse es dabei.

Ad 7) Wie wird der Forschungsprozess methodisch eingerichtet? Wie wird das
Denken strukturiert, wie werden das Material und die sich einstellenden
Interpretationen geordnet? Wie soll das analysierte Material geordnet
werden?

Um mein Denken zu unterstiitzen und Ordnung fiir mich zu gewéhrleisten, fertige
ich sogenannte ,Kodierbdume* als Word-Dokument an.® Der Begriff des Kodier-
baums bezieht sich auf den von Glaser und Strauss verwendeten Begriffs des ,Ko-
dierens‘, an dem ich festhalte. Doch was bedeutet Kodieren und was ist ein Kodier-
baum?

Um mit dem Kodieren beginnen zu kdnnen, miissen wir die oben genannten Fragen
1-5 bereits fiir uns beantwortet und Material fiir die Interpretation ausgewéhlt haben.
Das ausgewdéhlte Material wird nun Sequenz fiir Sequenz gelesen und zunichst da-
nach befragt, ob sich hierin eine Eigenschaft (Handlungsregel, finale Griinde) des
Untersuchungsgegenstandes ausdriickt, die zur Beantwortung der Forschungsfrage
relevant zu sein scheint. Dazu dienen mir die folgenden Hilfsfragen, die ich mir immer
wieder ins Gedachtnis rufe:

6 Obwohl der Einsatz spezifischer Analysesoftware (z.B. MAXQDA oder ATLAS.ti) unbe-
strittene Vorteile mit sich bringt (wie die problemlose Integration verschiedener Dateifor-
mate, die farbige Markierung der in den Texten rekonstruierten Kategorien oder verschie-
dene hilfreiche Sortierfunktionen), bleibt bei mir ein Unbehagen mit Blick auf die offene
Frage zuriick, inwiefern der Einsatz dieser Hilfsmittel die Kreativitdt und theoretische
Strenge des Interpreten dadurch unterminiert, als sie die Unmittelbarkeit des Sich-mit-den-
Daten-,Befassens* noch stérker als etwa Windows Word reduzieren und die falsche Hoff-
nung erzeugen, die Software stelle die theoretischen Uberlegungen, Ableitungen und Zu-
sammenhdnge beinahe von alleine her (Stern 2010: 120; Hesse-Biber 2010: 327/28).
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Hilfsfragen des Kodierens

+ Aufwelche Eigenschaften des Untersuchungsgegenstands ermoglicht die
gelesene Sequenz Riickschliisse bzw. welche Hypothesen beziiglich mog-
licher Eigenschaften des Gegenstands lassen sich aufgrund dieser Sequenz
behaupten?

*  Waurde bereits zuvor Material analysiert, das auf dieselbe oder gleiche Ei-
genschaft hinweist, so dass diesbeziiglich bereits eine Hypothese formuliert
wurde? Falls ja, legt die Sequenz eine Modifikation der bisherigen Hypo-
these nahe oder bestitigt sie diese? Wenn nein: Welche bislang noch uner-
forschten Eigenschaften des Untersuchungsgegenstands, die fiir die Beant-
wortung der Fragestellung relevant erscheinen, lassen sich aufgrund dieser
Sequenz behaupten?

Ich verdeutliche dies an einem Beispiel: Am 17. Juni 2004 fand im Deutschen Bun-
destag zunéchst eine kurze Debatte und dann eine Abstimmung {iber Drucksache
15/3329, Antrag der Fraktionen SPD und Biindnis 90/Die Griinen mit dem Titel ,,Zum
Gedenken an die Opfer des Kolonialkrieges im damaligen Deutsch-Stidwestafrika“
statt. Im Zuge dieser Debatte erklirte ein Abgeordneter als einziger Redner seiner
Fraktion gleich zu Beginn seiner Ausfiihrungen’:

,Frau Présidentin! Meine lieben Kolleginnen und Kollegen! Wir gedenken heute
eines traurigen Ereignisses in der deutsch-namibischen Geschichte, ndmlich des Auf-
standes der Hereros und Nama gegen die Kolonialmacht Deutschland und dessen
Niederschlagung vor 100 Jahren. Besonders schlimm war die billigende Hinnahme,
dass ganze Bevolkerungsgruppen vernichtet worden sind. Deshalb diirfen wir die
blutige Niederschlagung der Aufstinde nicht vergessen® (Eine-Fraktion 2004:
10427).

Aus meiner Sicht handelt es sich dabei um eine Sequenz, die uns bei der Beant-
wortung der von uns aufgeworfenen Forschungsfrage (s.o.) unterstiitzt. Aufgabe des
weiteren Forschungsprozesses wird es nun sein, Hypothesen zu generieren und, falls
sich diese spater angesichts des Gesamtbestandes der Interpretationen als nicht plau-
sibel entpuppen sollten, auch wieder fallen zu lassen. Ich bin jedoch davon {iberzeugt,
dass es unnoétig ist, sich bei der Formulierung von Hypothesen vorschnell selbst zu
beschneiden. Eine in einem projektinternen Kodierbaum vorldufig formulierte Ar-
beitshypothese ,richtet keinen Schaden an‘. Wir sollten uns allerdings gut iiberlegen,

7 Ich nenne den Namen des Abgeordneten und der Fraktion absichtlich nicht, da dies im
Rahmen des vorliegenden Beitrags insofern redlicher sein diirfte, als das hier verdffentlichte
Kodierbeispiel zu einem sehr frithen Zeitpunkt des derzeit noch laufenden Forschungsvor-
habens entstanden ist und die hier formulierten Hypothesen noch nicht weiter tiberpriift
werden konnten. Aller Wahrscheinlichkeit nach diirfte die fertige Studie — dann natiirlich
mit Blick auf das Material nicht mehr anonymisiert — gegen Ende 2014 vorliegen.
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welche Hypothesen wir nach Beendigung des Forschungsprozesses fiir veroffentli-
chungswiirdig erachten und zur Diskussion stellen wollen. Bevor wir andere iiber-
zeugen wollen, sollten wir zunichst einmal selbst von unserer Theorie liberzeugt sein.

Wichtig ist dabei das Verfassen ausfiihrlicher Memos, die den einer Hypothese
zugrundliegenden Gedanken- und Argumentationsgang wirklich konsistent und ko-
héarent ausformulieren. Nur dieser Vorgang unterscheidet eine Hypothese von einer
bloBen Meinungsbekundung. Das mdglichst genaue Erklaren einer Hypothese fordert
die Nachvollziehbarkeit und ermoglicht somit besser begriindeten Widerspruch —und
hierin liegt wohl das zentrale Giitekriterium eines rekonstruktiv-interpretativen Ver-
fahrens. Drei-Wort-Memos sind in diesem Sinne keine wirklichen Memos. Sie sind
Alibis. Sie schaffen keine Begriindungsketten, keine Argumente, bereiten keine theo-
retischen Uberlegungen vor, sie sind banal und nichtssagend, oft duplizieren oder
bestenfalls paraphrasieren sie blol das Material. Vergegenwértigen Sie sich beim
Interpretieren bitte, dass Sie einer Forschungsfrage nachgehen, dass Sie etwas in
Erfahrung bringen mochten, dass Sie neugierig sind, etwas Bestimmtes aufzuklaren
oder besser zu verstehen. Sie zielen mit Threr Arbeit auf das Schaffen einer Theorie,
einer Interpretation, einer Erklarung beziiglich der von Thnen aufgeworfenen gesell-
schaftlich und wissenschaftlich relevanten Fragestellung.

Beziiglich der oben stehenden Sequenz formuliere ich zunédchst das folgende Se-
quenz-Memo®:

Der Abgeordnete Z.Y. nimmt in dieser Debatte als einziger Abgeordneter seiner
Fraktion teil, so dass angesichts der bekannten und allgemeinen Normen und Ge-
pflogenheiten des Deutschen Bundestages, wie zum Beispiel des fraktionell-geschlos-
senen Abstimmungsverhaltens, davon ausgegangen werden kann, dass der Abgeord-
nete bemiiht sein wird, eine Position zu vertreten, die der in seiner Fraktion vor-
herrschenden Position entspricht. Thema der Debatte ist der Antrag der Fraktionen
SPD und Biindnis 90/Die Griinen mit dem Titel ,,Zum Gedenken an die Opfer des
Kolonialkrieges im damaligen Deutsch-Stidwestafrika* und die Frage, wie sich die
einzelnen Fraktionen zu diesem Antrag in der folgenden Abstimmung verhalten wer-
den. Zundichst fillt auf; dass im Gegensatz zum Titel des Antrags hier nicht von einem
Kolonialkrieg, sondern von einem Aufstand der Herero und Nama gegen die Kolo-
nialmacht Deutschland ausgegangen wird. Dies stellt einen erheblichen Unterschied
dar, da es fiir einen Aufstand konstitutive Bedingung ist, dass ein festes Herrschafis-
verhdltnis besteht, gegen das sich die Aufstindischen nunmehr auflehnen. Ob im
Jahre 1903, dem Jahr des Ausbruchs der militirischen Konfrontation, sich eine sol-
che Souverdnitdt des Deutschen Reichs iiber seine Kolonie Deutsch-Siidwestafrika

8 Weiter unten werde ich noch eingehender auf die Funktion des Memos zu sprechen kom-
men. Ich unterscheide inzwischen drei verschiedene Memotypen voneinander: i) das Se-
quenz-Memo, ii) das Kategorien-Memo und iii) das Indikator-Memo.
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Jedoch ausgebildet hatte, ist vélkerrechtlich umstritten (vgl. Jaguttis 2005). Statt-
dessen gehen die meisten Vilkerrechtler von einem Kolonialkrieg aus, fiir den es
wiederum konstitutiv ist, dass zwei getrennte Souverdne miteinander Krieg fiihren,
um die Frage des Herrschafisverhdltnisses erst noch zu entscheiden. Die dort — im
von uns damals als Deutsch-Siidwestafrika bezeichneten Territorium — lebenden au-
tochthonen Stimme hatten in ihrer Wahrnehmung zu keinem Zeitpunkt auf ihre Sou-
verdnitdt verzichtet, sondern ausschlieflich einen sogenannten Schutzvertrag mit
dem Deutschen Reich geschlossen (Jaguttis 2005: 133). Als sie gewahr wurden, dass
die ,,Schutztruppe‘* des Deutschen Reiches eigentlich zur Etablierung eines deut-
schen Herrschafisverhdltnisses entsandt worden war, das mit Unterdriickung und
Ausbeutung ihrer Stamme einher gehen wiirde, kam es nicht zu einem Aufstand, son-
dern zu einem Krieg zweier volkerrechtlicher Subjekte, mit je eigenen Interessen.
Dass der Abgeordnete 100 Jahre spdter stellvertretend fiir seine Fraktion den Begriff
des ,, Aufstands *“ wdihlt, um die damaligen Geschehnisse zu erkldren, ist also enorm
bedeutsam und voraussetzungsreich, da er die Verantwortung fiir die Folgen und
Wirkungen der Konfrontation damit zumindest der Tendenz nach den ,, Aufstindi-
schen* zuschreibt, also aus den Opfern des ersten Volkermords der deutschen Ge-
schichte, Téter macht, die sich gegen den bereits etablierten, also seitens der Herero
und Nama angeblich zuvor anerkannten und daher legalen politischen Souverdn zu
Unrecht aufgelehnt hétten. Ganz folgerichtig wird dann in der vorliegenden Sequenz
auch nicht die im Rahmen des Aufstandnarrativs durchaus als legitim erscheinende
Niederschlagung als ,,schlimm ** bezeichnet, sondern blof die billigende Hinnahme,
dass hierbei ganze Bevolkerungsgruppen vernichtet worden seien. Und selbst hierbei
beldisst der Abgeordnete es im Vagen, ob die Verantwortung fiir diesen schlimmen
Aspekt einer eigentlich legitimen Aufstandsniederschlagung, vom deutschen Natio-
nalstaat zu verantworten sei, oder nicht vielleicht doch von den damaligen Anfiihrern
der Aufstindischen selbst. Statt zu sagen: ,, Besonders schlimm war die billigende
Hinnahme seitens der deutschen Kolonialtruppe, dass ganze Bevélkerungsgruppen
durch die militdrischen Operationen der deutschen Einheiten vernichtet worden
sind* sagt er ja blofs, dass ,, die billigende Hinnahme, dass ganze Bevilkerungs-
gruppen vernichtet worden* seien, ,, besonders schlimm war*“. In dieser Formulie-
rung bleibt letztlich unklar, wer das Subjekt dieser billigende Hinnahme gewesen ist,
die deutschen Einheiten oder die Anfiihrer der Herero und Nama. Um dies noch
weiter zuzuspitzen, liefSe sich auch der Satz ,, Wir gedenken heute eines traurigen
Ereignisses in der deutsch-namibischen Geschichte, ndmlich des Aufstandes der He-
reros und Nama gegen die Kolonialmacht Deutschland und dessen Niederschlagung
vor 100 Jahren ™ noch genauer analysieren. Wie genau wird der Anlass des Geden-
kens durch den Deutschen Bundestag in dieser Sequenz begriindet? Es handelt sich
um ein ,, trauriges Ereignis“, gedacht werden soll nimlich ,,des Aufstandes der He-
rero und Nama gegen die Kolonialmacht Deutschland . Hier bezieht sich das Ge-
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denken auf den Aufstand als Ereignis und nicht auf die Opfer des Kolonialkriegs. Die
Ereignisse werden also nicht nur anders bewertet (Kolonialkrieg vs. Aufstand), son-
dern auch der Referent des Gedenkens ist ein anderer (Opfer des Krieges vs. Auf-
stand). Diese Lesart unterstiitzt dann zusdtzlich die Interpretation, dass der Aufstand
,an sich* ein ,, trauriges* Ereignis darstellt. Nicht weniger als genau das wird ja
explizit gesagt. Es gilt der Fraktion im Jahr 2004 als trauriges Ereignis, dass es im
Jahr 1903 zu einem Aufstand gegen die deutsche Kolonialmacht gekommen ist, in
dessen Verlauf es dann (besonders im Jahr 1904) zur ,, blutigen Niederschlagung*
gekommen ist. Ich leite daraus die folgenden Hypothesen ab: Die Analyse des Ma-
terials legt nahe,

i) dass die Fraktion davon ausgeht, dass im Jahr 1903 ein legales Herrschaftsver-
hdiltnis des Deutschen Reichs tiber Deutsch-Siidwestafrika etabliert war,

ii) dass die Fraktion im Jahr 2004 vermeidet, zu erkldren, welche Griinde zu diesem
., Aufstand * fiihrten und wer dafiir die Verantwortung trdgt;

iii) dass die Fraktion durch die Reproduktion des Aufstandnarrativs eine Lesart na-
helegt, die besagt, dass die Verantwortung fiir die damaligen Geschehnisse zu-
mindest der Tendenz nach den ,, Auftstindischen * selbst zukomme,

iv) dass die Fraktion, indem sie den Aufstand gegen das als etabliert angenommene
Herrschaftsverhdltnis als ,, trauriges Ereignis “ bezeichnet, signalisiert, dass kei-
ne guten Griinde bestanden, sich gegen dieses Herrschafisverhdltnis aufzulehnen

v) dass die Fraktion es ablehnt, der Opfer der besonders grauenhaften deutschen
Kriegsfiihrung zu gedenken und stattdessen lieber dem Aufstand ,, als traurigem
Ereignis* gedenken mochte.

Zu den einzelnen, hier aufgrund der Analyse einer einzigen Sequenz natiirlich nur
vorlaufig und zaghaft gebildeten Hypothesen, iiberlege ich mir nun i) einen Titel,
nummeriere ii) die Hypothesen und fiige iii) die Sequenz, deren Interpretation zum
Formulieren der These gefiihrt hat, als Beleg, als Indikator fiir diese These hinzu und
ordne iv) der Sequenz per Word-Kommentarfunktion das oben stehende Memo zu,
so dass die Gedankengénge und die Begriindungsstruktur, die zur Formulierung der
These gefiihrt haben, unmittelbar vorliegen und von Dritten nachvollzogen werden
konnen (vgl. hierzu auch das unten stehende Schaubild). In Anlehnung an Strauss
bezeichne ich eine von mir behauptete Eigenschaft des Gegenstands als Kategorie
und kiirze dies mit ,K* ab. Durch die weitere Analyse werden die meisten der for-
mulierten Hypothesen verworfen bzw. fortlaufend verfeinert, modifiziert, jedenfalls
immer weiter iberpriift und mit Blick auf ihre Plausibilitdt hoffentlich verbessert. So
entstehen die ersten Zweige meines Kodierbaums.
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Kodierbaum des Namibia-Projektes
Kodierbaum beziiglich der XYZ-Fraktion
Verzeichnis aller analysierten Sequenzen

Sequenz 1: ,,Frau Prisidentin! Meine lieben Kolleginnen und Kollegen! Wir
gedenken heute eines traurigen Ereignisses in der deutsch-namibischen Ge-
schichte, ndmlich des Auftstandes der Hereros und Nama gegen die Kolonial-
macht Deutschland und dessen Niederschlagung vor 100 Jahren. Besonders
schlimm war die billigende Hinnahme, dass ganze Bevdlkerungsgruppen ver-
nichtet worden sind. Deshalb diirfen wir die blutige Niederschlagung der Auf-
stande nicht vergessen® (Eine-Fraktion 2004: 10427, Sequenz 1).

Sammlung der rekonstruierten Eigenschaften
K101 ,,Glaube an die Legalitdit deutscher Kolonialherrschaft*
Eigenschafts-Memo:

In dieser Kategorie sammle ich sdmtliche von mir formulierten Hypothesen
beziiglich der Uberzeugungen der Fraktion mit Blick auf die Legalitqit der deut-
schen Kolonialherrschaft in Deutsch-Siidwestafrika. Eine grundlegende erste
These lautet, dass die Fraktion davon ausgeht, dass im Jahr 1903 ein legales
Herrschafisverhdltnis des Deutschen Reichs tiber Deutsch-Siidwestafrika eta-
bliert war. Eine Ursache dieser Uberzeugung konnte darin wurzeln, dass die
Fraktion jener vélkerrechtlichen Position anhdngt, die davon ausgeht, dass zum
damaligen Zeitpunkt nur europdische Nationalstaaten als Vélkerrechtsubjekte
anerkannt waren, denen es legaler Weise zustand vermeintlich nicht-souverdne
Territorien zum Teil des eigenen Herrschafisraum zu erkldren (Jaguttis 2005).
Dies konnte darauf hinweisen, dass die Fraktion generell darum bemiiht ist,
das damalige wie auch das gegenwdrtige auflenpolitische Handeln Deutsch-
lands als volkerrechtskonform zu beschreiben. Ein solches Narrativ des ,,das
Recht war und ist auf unserer Seite* konnte sowohl mit Blick auf mégliche
Reparationsforderungen der Nachkommen der vom Volkermord betroffenen
Herero und Nama als Argument von Bedeutung sein, als auch mit Blick auf die
offene Frage der Landreform im heutigen Namibia, also zum Schutz der Be-
sitzverhdltnisse der deutschstimmigen Grofsgrundbesitzer und Farmer. Den
Einen konnte gesagt werden, dass der Vilkermord kein Verbrechen dargestellt
habe — zumal das damalige Recht diesen Begriff noch nicht kannte, eine weitere
beliebte Argumentationsfigur im deutschen Diskurs zur Reparationsfrage -,
sondern vielmehr der Aufstand nicht rechtens gewesen sei. Und den heute land-
losen Nachkommen der Ermordeten liefse sich sagen, dass das Land damals
rechtskonform erworben worden und eine Enteignung Unrecht sei.
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Sammlung der Indikatoren fiir K101

~Frau Prasidentin! Meine lieben Kolleginnen und Kollegen! Wir gedenken
heute eines traurigen Ereignisses in der deutsch-namibischen Geschichte, ndm-
lich des Aufstandes der Hereros und Nama gegen die Kolonialmacht Deutsch-
land und dessen Niederschlagung vor 100 Jahren. Besonders schlimm war die
billigende Hinnahme, dass ganze Bevolkerungsgruppen vernichtet worden
sind. Deshalb diirfen wir die blutige Niederschlagung der Aufstéinde nicht ver-
gessen” (Eine-Fraktion 2004: 10427, Sequenz 1).

Sequenz-Memo:

Im Original-Kodierbaum fiige ich an dieser Stelle das oben stehende lange Me-
mo ein, verzichte hier aber aus Platzgriinden darauf. Am Ende des Memos ste-
hen fiinf Hypothesen (s.0.). Aus diesen Thesen leite ich fiinf Eigenschaften der
auBenpolitischen Kultur der analysierten Fraktion ab (vgl. K101 bis 105), fiige
jeweils dieselbe Sequenz als Indikator (als Beleg) fiir die fiinf verschiedenen
Thesen ein und stiitze die einzelne These ab, indem ich das vollstdndige Se-
quenz-Memo jeweils an den Indikator als Indikator-Memo anhénge. Im vor-
liegenden Fall wird das — zugegeben besonders lang ausgefallene Memo —
gleich sechsmal in den Kodierbaum integriert (zu Beginn der Sequenz zuge-
ordnet und im weiteren Verlauf fiinfmal als Indikator-Memo). Alternativ
schneide ich jene Elemente des Sequenz-Memos aus, die zur Erdrterung und
Abstiitzung der gerade thematischen Eigenschaft irrelevant sind, und fertige
fiinf spezifisch zugeschnittene Indikator-Memos an. Letzteres ist sicherlich die
optimalere Vorgehensweise, ist jedoch mit einem zusétzlichen Arbeitsschritt
verbunden und entsprechend zeitintensiv, da viele Uberlegungen aufeinander
verweisen, sich wechselseitig abstlitzen und daher nicht ohne Weiteres ,ausge-
schnitten® werden konnen. Ein Vorteil besteht sicherlich darin, dass die je spe-
zifisch zugeschnittenen Indikator-Memos deutlich kiirzer ausfallen als das ur-
spriingliche Sequenz-Memo und der Kodierbaum solcherart vor unndtigem
Wildwuchs befreit wird und durch die Reduktion des Volumens iibersichtlicher
bleibt.

Quellenverzeichnis

Eine-Fraktion 2004: Deutscher Bundestag 2004: Plenarprotokoll 15/114, Deut-
scher Bundestag, Stenographischer Bericht der 114. Sitzung vom 17. Juni 2004,
Berlin.

Grundsitzlich sollten Kodierbdume meines Erachtens so strukturiert sein, dass Sie
die Forscherin bei ihrer Aufgabe unterstiitzen, systematisch tiber den Untersuchungs-
gegenstand nachzudenken und diese Gedanken zu ordnen. Ich arbeite zu diesem
Zweck mit Microsoft Word und greife dabei auf die Hyperlink-, Index- und Inhalts-
verzeichnisfunktion zuriick. Ich markiere Sequenzen, die ich als Indikatoren fiir zwei
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oder mehr verschiedene Kategorien verwende, indem ich sie mit verschiedenen Far-
ben versehe (schwarz, wenn die Sequenz nur als Indikator einer Eigenschaft zuge-
ordnet wird, blau, wenn sie zwei Eigenschaften als Indikator dient usw.). Die Memos
fiige ich den Sequenzen per Kommentarfunktion hinzu. Und selbstverstiandlich wer-
den die Sequenzen mit einer eindeutigen Zitation — ,Eine-Fraktion 2004: 10427 —
und der Kodierbaum mit einem fortlaufend aktualisierten Quellenverzeichnis verse-
hen. Ferner erstelle ich ein Dokumente und Quellen iibergreifendes Gesamtverzeich-
nis samtlicher von mir analysierten Sequenzen, um jeder im Laufe des Forschungs-
prozesses analysierten Sequenz eine eindeutige Sequenznummer zuteilen zu kdnnen.
Dieses Verzeichnis stelle ich dem Kodierbaum voran. Dies hat den Vorteil, dass ich
in den einzelnen Memos klare Beziige zwischen verschiedenen Sequenzen herstellen
kann, also eindeutig auf Sequenzen verweisen kann, ohne befiirchten zu miissen, dass
sich diese Verweise noch einmal verschieben (,,Bereits das zu Sequenz 76 formulierte
Memo reflektiert die Frage des Zusammenhangs zwischen den Konzepten ,Verant-
wortung* und ,Selbstiiberhohung‘*). Wenn ich das Kodieren einer neuen Sequenz
beginne, fiige ich die neu zu analysierende Sequenz zunichst an das Ende dieses
Verzeichnisses ein und beginne mit meiner Interpretationsarbeit. Das zu dieser Se-
quenz formulierte Memo fiige ich an dieser Stelle per Kommentarfunktion der Se-
quenz hinzu. Danach kopiere ich die Sequenz (samt daran per Kommentarfunktion
angehéngtem Memo) und ordne diese als Indikator der jeweiligen Kategorie bzw.
den Kategorien zu, fiir deren Hypothesen diese Sequenz als Beleg gilt. Dabei dient
sehr hiufig ein und dieselbe Sequenz als Indikator fiir verschiedene Kategorien und
wird entsprechend héufig kopiert (inklusive der beigefiigten Indikator-Memos, wenn
diese nicht kategorienspezifisch zugeschnitten werden). Falls die Sequenz als wei-
terer Indikator (Beleg) fiir eine bereits gebildete Kategorie fungiert, fiige ich die Se-
quenz am Ende der Indikatorensammlung dieser Kategorie ein. Falls aufgrund der
Interpretation dieser Sequenz eine oder mehrere neue Hypothesen formuliert wurden,
iberlege ich mir einen erkldarungskréftigen Titel fiir diese Kategorie, vergebe die
nichste freie Kategorie-Nummer und fiige die Sequenz als ersten Indikator in die
Indikatorensammlung dieser neugebildeten Kategorie ein.

Abschlielend fiige ich jeder Kategorieniiberschrift ein Memo hinzu, das erklért,
warum diese Kategorie gebildet wurde, welche Eigenschaft des Gegenstandes diese
Kategorie erkldrt bzw. rekonstruiert. Dieses Kategorien-Memo kann im Laufe des
fortschreitenden Forschungsprozesses als Ort dienen, um die darunter in den Indi-
kator-Memos ausformulierten Thesen beziiglich der in dieser Kategorie erklarten
Zusammenhange und Eigenschaften zusammenzufassen und kohérent zu beschrei-
ben. Die Kategorien-Memos werden fortlaufend ergéinzt und modifiziert. Sie fassen
einerseits die Gehalte der empirisch geséttigten Hypothesen noch einmal kompri-
miert zusammen und kdnnen gleichzeitig als Ort dienen, um {iber mégliche Ursachen
und Wirkungen der behaupteten Eigenschaften weiterfiihrende Hypothesen zu for-
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mulieren, die sich bestenfalls auf andere bereits rekonstruierte Eigenschaften stiitzen
und auf diese verweisen. Letztlich erdrtert also dieses Kategorien-Memo die beziig-
lich der behaupteten Eigenschaft des Gegenstands hin angestellten Hypothesen und
liefert eine konsistente und kohdrente Argumentationskette beziiglich der vorgeleg-
ten Interpretation und greift hierbei auf die in den darunter subsumierten Indikator-
Memos festgehaltenen Uberlegungen zuriick. Hierbei lisst sich eine gewisse Red-
undanz zwischen Kategorien-, Sequenz- und Indikator-Memos nicht vermeiden.

Der Vorteil besteht nun darin, dass die auf einzelne Sequenzen bezogenen Ge-
danken (der Sequenz- und Indikator-Memos) nun von jenen Eigenschaftsbehaup-
tungen zu unterscheiden sind, die aufgrund der Gesamtschau aller unter eine Kate-
gorie subsumierten Sequenzen (als Indikatoren) und Memos entstanden sind. Die
oben stehende Beispiel-Sequenz wiirde also zunichst katalogisiert und mit einer ein-
deutigen Zitation und Sequenznummer versehen (etwa: Eine-Fraktion 2004: Seq. 1).
Danach wiirde das hierzu angefertigte Memo z.B. per Kommentarfunktion als Se-
quenz-Memo eingefiigt werden. Darauthin wiirden die fiinf neu gebildeten Katego-
rien K101 ,Legalitit deutscher Kolonialherrschaft® bis K105 ,Ablehnung des Ge-
denkens an die Opfer der Herero und Nama“ angelegt und fiinfmal dieselbe analy-
sierte Sequenz jeweils als Indikator darunter eingefiigt werden. Das identische Memo
wiirde ebenfalls allen fiinf Indikatoren als Indikator-Memo hinzugefiigt werden bzw.
entsprechend kategorienspezifisch zugeschnitten werden. In diesem Zusammenhang
ist es mir wichtig, darauf hinzuweisen, dass sich im Laufe der Zeit— durch die Analyse
weiterer Sequenzen und darin gefundener weiterer Indikatoren bzw. durch neue aus
dem Kontextwissen gespeiste Irritationen und daran ankniipfende neue Uberlegun-
gen —auch die Texte bereits zuvor formulierter Kategorien-, Sequenz- und Indikator-
Memos fortlaufend verdndern kdnnen. Dasselbe gilt natiirlich auch fiir die Titel der
Kategorien. Nun mag es anfangs durchaus frustrierend sein, wenn alle Uberlegungen
noch derart fluide sind. Doch machen Sie sich bitte bewusst, dass sémtliche Modifi-
kationen dazu beitragen, Thre im Entstehen befindliche Theorie zu verbessern. Be-
ginnend mit der Analyse der ersten ausgewéhlten Sequenz, dem ersten gefertigten
Memo, der ersten formulierten Hypothese und der ersten daraus abgeleiteten Kate-
gorie entsteht eine neue Theorie.

Es ist nicht verwunderlich, wenn sich bei Thnen inzwischen einige Fragen ange-
sammelt haben. Ich versuche im Weiteren einige dieser Fragen zu antizipieren und
zu beantworten.

Aus dem oben stehenden Beispiel-Sequenz-Memo geht hervor, wie bedeutsam
Kontextwissen fiir das Anfertigen von Interpretationen ist. Ohne die vorherige Lek-
tiire von Jaguttis 2005 hatte ich die Sequenz weniger intensiv interpretiert. Indem mir
die Argumente von Jaguttis jedoch bekannt waren, konnte ich in meiner eigenen
Interpretation darauf zurtickgreifen. Ich bin davon iiberzeugt, dass jede Interpretation
auf Vorwissen zuriickgreifen muss. Wir erkldren uns ein Ereignis, eine Handlung

337


https://doi.org/10.5771/9783845243245-309

Ulrich Roos

durch Riickgriff aufunser Wissen. Wir wollen das Phdnomen auf den Begriff bringen,
pradizieren, wir wollen es uns erklédren. Ich gehe davon aus, dass jede Interpretation
zugleich eine Erkldrung darstellt, die auf einer Beschreibung basiert. Wir stellen zu-
ndchst analytische Beobachtungen an, stellen Hypothesen beziiglich der Eigenschaf-
ten des beobachteten Prozesses oder Gegenstands auf und versuchen in einem wei-
teren, dann bereits synthetischen Schritt, Zusammenhinge zwischen diesen Eigen-
schaften zu erkennen, um schlie8lich darauf aufbauend besonders grundlegende Me-
chanismen, Eigenschaften und Zusammenhénge des Untersuchungsgegenstands zu
identifizieren.

Dieser Dreischritt von Analyse, Synthese und Erklarung der Eigenschaften des
Gegenstands ist zentral fiir mein Verstandnis rekonstruktiver Sozialforschung: Wir
analysieren die Eigenschaften des Untersuchungsgegenstands und bilden dabei Ka-
tegorien — Eigenschaftsbehauptungen — ersten Abstraktionsgrades. Diese Hypothe-
sen basieren unmittelbar auf der Interpretation des ausgewihlten empirischen Mate-
rials. Im Zuge der Synthese suchen wir nun nach Zusammenhingen zwischen den
bereits rekonstruierten Eigenschaften und formulieren diesbeziiglich aufunseren Ge-
genstand bezogene Eigenschaftsbehauptungen zweiten Abstraktionsgrades — zweiten
Abstraktionsgrades deswegen, weil die Hypothesen, welche die Eigenschaften dieser
synthetischen Kategorien konstituieren, in aller Regel nicht unmittelbar im Zuge der
Materialanalyse entstehen, sondern durch die Suche nach Zusammenhingen zwi-
schen den bereits schriftlich fixierten Hypothesen und Kategorien ersten Grades. Ich
illustriere dies kurz. Aus dem Zusammenspiel der fiinf oben formulierten Hypothesen
mit einer weiteren im Laufe des Forschungsprozesses entstandenen Hypothese
(K106) lieBe sich eine weit abstraktere Hypothese (zweiten Abstraktionsgrads) for-
mulieren, die so lauten konnte®:

Insofern die Fraktion davon ausgeht, dass im Jahr 1903 ein legales Herrschaffts-
verhdltnis des Deutschen Reichs iiber Deutsch-Stidwestafrika etabliert war (K101),
sie zugleich den Aufstand gegen das als etabliert angenommene Herrschaftsverhdlt-
nis als ,,trauriges Ereignis* bezeichnet und damit signalisiert, dass keine guten
Griinde bestanden, sich gegen dieses Herrschaftsverhdltnis aufzulehnen (K104) und
dies gleichzeitig nahelegt, dass die Verantwortung fiir die damaligen Geschehnisse
zumindest der Tendenz nach den ,, Auftstindischen* selbst zukomme (K105), ldsst
sich die Hypothese formulieren, dass die Fraktion die deutsche Kolonialherrschaft
tiber das damalige Deutsch-Siidwestafrika nicht allein als legal, sondern auch als
legitim erachtet. Ich bilde diesbeziiglich die Kategorie zweiten Abstraktionsgrades
,K201 Legitimitdt deutscher Kolonialherrschaft".

9 Ich schreibe ,so lauten konnte‘, da ich diese nun zum ersten Mal formuliere und noch nicht
weiter liberpriift habe.
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Aus welchen Griinden die Fraktion diese Legitimitiit genau ableitet, muss hier
noch als offen gelten. Unter Riickgriff auf die bereits an anderer Stelle formulierte
These, dass die Fraktion einen Riickgang des gegenwdrtigen Engagements der Bun-
desrepublik bzw. der deutschstimmigen Farmer in Namibia fiir duferst nachteilhaft
fiir die okonomische und politische Stabilitit Namibias erachtet (K106 ,Besonders
fruchtbarer Einfluss Deutschlands auf das heutige Namibia ), liefle sich unter Riick-
griff auf die im Forschungsstand vertretene These vom sich hartndckig haltenden
Mythos des segensreichen Einflusses der deutschen Kulturtrdger auf seine Kolonien
(vgl. Bohlke-Itzen 2005: 109) jedoch bereits eine erste, vorldufige Hypothese fiir eine
mogliche Erkldrung dieser Position formulieren: Die Fraktion ist davon iiberzeugt,
dass die deutsche Herrschaft iiber Deutsch-Siidwestafrika legitim gewesen ist, weil
die deutschen Kolonisatoren auf die autochthonen Volker einen besonders heilsamen
Einfluss ausgeiibt haben. Ich bilde daraus die Unter-Kategorie zweiten Grades
,K201 a Besonders heilsamer Einfluss der deutschen Kolonisatoren begriindet die
Legitimitdt der deutschen Kolonialherrschaft".

In den sogenannten Unterkategorien unterscheide ich verschiedene potentielle
Elemente einer Erklarung der behaupteten Eigenschaft. Solche Unterkategorien kon-
nen sowohl fiir K100er- als auch K200er-Kategorien formuliert werden und auch
ihrerseits weitere Unterkategorien erhalten, die diese noch préziser erkléren.

Selbstverstindlich stehen diese neuen Hypothesen zweiten Abstraktionsgrades —
ndmlich i) dass die Fraktion die deutsche Kolonialherrschaft iiber das damalige
Deutsch-Siidwestafrika nicht allein als legal, sondern auch als legitim erachtet (K201)
und ii) dass die Fraktion davon iiberzeugt ist, dass die deutsche Herrschaft iiber
Deutsch-Siidwestafrika legitim gewesen sei, weil die deutschen Kolonisatoren auf
die autochthonen Volker einen besonders heilsamen Einfluss ausgeiibt haben
(K201 a) — auf noch vergleichsweise ,tonernen‘ Fiiflen.

Aus diesem Grund ist es so wichtig zu betonen, dass samtliche im Laufe des For-
schungsprozesses formulierten Hypothesen stets fallibel bleiben, also zu jedem mog-
lichen Zeitpunkt verworfen werden kénnen. Hypothesen stellen nicht den Versuch
dar, letztgiiltige Wahrheiten und Naturgesetzlichkeiten zu formulieren. Sie miissen
scheitern konnen, sonst sind es keine Hypothesen. Wir sollten offen bleiben fiir Kritik,
selbst an unseren besonders liebgewonnenen Uberlegungen. Dies bedeutet auch, dass
der von uns angefertigte Kodierbaum stets beweglich bleiben sollte. Sie werden im-
mer wieder mithselig geformte Kategorien verwerfen miissen, wéhrend andere Hy-
pothesen in Vergessenheit geraten, weil die dort rekonstruierte Eigenschaft des Un-
tersuchungsgegenstands in keiner weiteren Sequenz thematisch wird. Kategorien
konnen aufgeldst und ineinander integriert werden, weil Sie nach einigen Wochen
feststellen, dass Sie zwei Kategorien unterschiedlichen Namens angelegt haben, die
sich zueinander letztlich redundant verhalten. Nichts ist in Stein gemeiBelt.
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Wie unsagbar schwierig muss es angesichts dessen frither gewesen sein, mit ana-
logen Medien wie hand- oder maschinebeschriebenen Karteikarten zu arbeiten? Wa-
ren frithere Forschergenerationen, die noch alles analog bearbeiten und sortieren
mussten, moglicherweise weniger schnell dazu bereit, Hypothesen aufzugeben, zu
modifizieren und ineinander zu integrieren, weil dies einen enormen Arbeitsaufwand
bedeutete? Oder waren die in den Memos festgehaltenen Beobachtungen, Argumente
und Kausalketten von vorneherein von hoherer Qualitdt, weil sie potentiell flir eine
langere Zeit von Bestand bleiben sollten? Oder trifft beides zu?

Ad 8) Wie wird systematisch nach Zusammenhdngen zwischen den einzelnen
rekonstruierten Eigenschaften des Untersuchungsgegenstandes
geforscht?

Je weiter Thr Forschungsvorhaben voranschreitet, umso mehr Eigenschaften ersten
Unmittelbarkeitsgrades (K 100er-Kategorien) liegen Thnen vor. Wie oben bereits kurz
erwihnt, ist es ab einer bestimmten Menge an vorliegenden Hypothesen und theore-
tischen Uberlegungen notwendig, von Zeit zu Zeit den gesamten Bestand der bereits
formulierten Memos und rekonstruierten Eigenschaften durch eine zusammenhén-
gende Lektiire aller Memos zu vergegenwértigen. Indem Sie das Gesamt Threr theo-
retischen Sitze aktualisieren, bereiten Sie das Feld fiir jenen Vorgang, den Charles
Sanders Peirce in Anlehnung an Aristoteles Abduktion genannt hat. Neben Deduk-
tion, dem Schluss auf kiinftige Fille auf Grundlage einer Hypothese, und Induktion,
dem Schluss von einem Fall auf eine bestehende Hypothese, stellt Peirce das abduk-
tive SchlieBen, verstanden als Moment der Formulierung einer neuen Hypothese.!0
In diesem Sinne fithren wir immer, wenn wir eine neue Hypothese formulieren, einen
abduktiven Schluss durch. Die neu gewonnene Hypothese dient als Grundlage wei-

10 Unter Abduktion versteht Peirce (unter Riickgriff auf Aristoteles) die Formulierung einer
neuen Hypothese aufgrund neuer Erfahrungen. Peirce war zu dem Schluss gelangt, dass
weder Induktion noch Deduktion dazu geeignet seien, neue Hypothesen zu kreieren (Peir-
ce [1903] 1965: 89-90 (5.144)). Denn aus dem induktiven Verfahren allein resultiert noch
keine modifizierte Erkldrung einer bestehenden bzw. die erstmalige Formulierung einer
neuen Hypothese: ,,Abduction is the process of forming an explanatory hypothesis. It is
the only logical operation which introduces any new idea; for induction does nothing but
determine a value, and deduction merely evolves the necessary consequences of a pure
hypothesis. Deduction proves that something must be; Induction shows that something is
actually operative; Abduction merely suggests that something may be. Its only justification
is that from its suggestion deduction can draw a prediction which can be tested by induc-
tion, and that, if we are ever to learn anything or to understand phenomena at all, it must
be by abduction that this is to be brought about* (Peirce [1903] 1965: 106 (5.171)).
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terer Deduktionen und wird durch induktive Schliisse permanent iiberpriift. Alle drei
Schlussverfahren laufen gleichzeitig ab, bilden eine Einheit und sind nicht vonein-
ander zu trennen.

Wenn ich an dieser Stelle den Stellenwert der Abduktion besonders betone, dann
heif3t dies nicht, dass im Zuge des Kodierens ersten Unmittelbarkeitsgrades (K100er-
Kategorien) nicht ebenfalls bereits abduktive Schliisse formuliert werden. Ich mochte
nur darauf hinweisen, dass bei der systematischen Suche nach Zusammenhédngen
zwischen bereits formulierten Hypothesen und durch das Aktualisieren und Verge-
genwirtigen dieser Hypothesen das Feld fiir weitere Abduktionen bereitet wird. Ich
unterscheide dabei generell das abduktive Schlieen in drei verschiedene Unmittel-
barkeitsgrade. Abduktive Schliisse ersten Unmittelbarkeitsgrades resultieren in mei-
nem Verstindnis aus der Betrachtung und Interpretation von Datenmaterial. Ich be-
obachte ein (Sprech-)Handeln, ich denke dariiber nach, ich interpretiere es und for-
muliere unter Bezugnahme auf das Beobachtete meine Sinnzuschreibung. Alle
K100er-Kategorien und die darunter gesammelten Hypothesen fallen hierunter. Da-
von unterscheide ich solche abduktiven Schliisse, die sich nicht unmittelbar durch
die Beobachtung von Datenmaterial einstellen, sondern die sich aus dem Nebenei-
nander, dem Zusammenspiel, dem Vergleich bzw. der Kontrastierung bereits for-
mulierter Hypothesen ergeben. Haufig entsteht die neu gebildete Hypothese dann
nicht auf Grundlage einer weiteren analysierten Datensequenz, sondern aufgrund der
permanenten Suche nach moglichen Zusammenhéngen zwischen bereits behaupteten
Eigenschaften des Untersuchungsgegenstands. Diese abduktiven Schliisse zweiten
Unmittelbarkeitsgrades bilden die K200er-Kategorien. Sobald eine solche, auf an-
deren Hypothesen basierende Hypothese formuliert wurde, ist es leicht moglich, Se-
quenzen zu identifizieren, die als Indikator fiir diese Hypothese fungieren konnen.
Allerdings ist es denkbar und kommt auch vor, dass sich keine weiteren Indikatoren
fiir eine K200er-Kategorie finden lassen. Dies ist auch gar nicht nétig, da die Hypo-
these auf Vorhypothesen (K100er) zuriickgreift, die jeweils bereits in Daten begriin-
det wurden und bis zuletzt nicht verworfen worden sind. K200er- und K100er-Ka-
tegorien unterscheiden sich in meiner Lesart also entlang der Komplexitét der for-
mulierten Hypothesen, da im Falle der K200er-Kategorien zumindest zwei Vorhy-
pothesen miteinander verbunden werden.

Ad 9) Wie werden die besonders einflussreichen, bedeutsamen, prigenden
Eigenschaften des Untersuchungsgegenstands identifiziert?
In Anlehnung an Anselm Strauss und dessen Idee der Schliisselkategorie unterscheide

ich auflerdem noch K300er-Kategorien von den beiden anderen Kategorietypen. Fiir
Strauss miissen Schliisselkategorien ,,zentral sein®, sich ,,miihelos in Bezug setzen*
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lassen zu anderen Kategorien und ,,hdufig im Datenmaterial vorkommen* (Strauss
1994: 67). Ich habe an anderer Stelle die These formuliert, dass die Suche nach der
einen Schliisselkategorie bei Strauss die Funktion der Identifikation der einen unab-
hingigen Variable in klassischen Forschungsdesigns ersetzt (Roos 2010: 106ff.). Aus
diesem Grund werbe ich dafiir, nicht nach der einen Schliisselkategorie fahnden zu
wollen, sondern halte es fiir naheliegend, dass eine gro3ere Zahl von Schliisselei-
genschaften vorliegen kann. Ganz dhnlich wie Strauss schreibe ich einer solchen
Eigenschaft des Untersuchungsgegenstandes wiederum die Eigenschaft zu, beson-
ders erklarungskriftig fiir eine groe Zahl von Kategorien des ersten und zweiten
Unmittelbarkeitsgrades zu sein. Durch das Formulieren dieser Hypothesen dritten
Unmittelbarkeitsgrades wird die Erklarungskraft zahlreicher Elemente der angefer-
tigten Theorie, wie der Theorie insgesamt, gesteigert. Die Theorie — so liele sich
sagen — ,macht viel mehr Sinn‘, entwickelt durch diese Schliisselkategorien eine
groBere Kohédrenz und kann entlang dieser Schliisselkategorien Stiick fiir Stiick, Hy-
pothese fiir Hypothese entfaltet werden.

Um ein Beispiel aus einem abgeschlossenen Forschungsvorhaben (Roos 2010,
2012) zu geben, behaupte ich, dass die von mir beziiglich der grundlegenden Hand-
lungsregeln deutscher AuBlenpolitik aufgestellte Theorie maBgeblich von den Schliis-
selkategorien ,Kampfzwischen realistischen und idealistischen Uberzeugungen* und
,Heilsame Wirkung des iiberlegenen deutschen Wesens auf seine internationale Um-
welt® bestimmt wird. Keine der beiden Schliisselkategorien lésst sich aufgrund ein-
zelner Sequenzen unmittelbar am Material ,beweisen‘. Angesichts der in den Daten
begriindeten Rekonstruktionsarbeit lassen sich diese Eigenschaften deutscher Au-
Benpolitik jedoch rekonstruieren und meines Erachtens wird das Handeln deutscher
AuBenpolitik aufgrund dieser Hypothesen deutlich besser erklérbar.

Es leuchtet ein, dass die Identifikation von Schliisselkategorien tendenziell eher
am Ende eines Forschungsvorhabens steht und nicht am Anfang. Gerade im Kontext
von Forschungsvorhaben geringerer Dauer und Intensitét, wie sie zum Beispiel im
Zuge von einsemestrigen universitdren Seminarkontexten haufig anzutreffen sind,
sollten Sie nicht verzweifeln, wenn Sie Schwierigkeiten damit haben, solche Schliis-
selkategorien zu entwickeln. Besser Sie verzichten darauf, als dass Sie schlecht ab-
gesicherte Schliisseleigenschaften behaupten, die nicht plausibel sind.

Ad 10) Anhand welcher Kriterien wird iiber den Abschluss der
Forschungssituation entschieden?
Anselm Strauss fiihrte mit Blick auf die Frage nach dem Abschluss der Forschungs-

situation das Kriterium der empirischen Séttigung ein, der gemaf eine Kategorie dann
als ,saturiert* gelten konne, wenn wihrend des Kodierens keine neuen Eigenschaften,
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Dimensionen, Bedingungen, Handlungen/Interaktionen oder Konsequenzen gefun-
den werden konnen:

»Saturation is more a matter of reaching the point in the research where collecting
additional data seems counterproductive...or, as is sometimes the situation, the re-
searcher runs out of time, money, or both* (Strauss/Corbin 1998: 136; Strauss 1994:
49).

Forschungssituationen werden letztlich zu keinem Zeitpunkt endgiiltig abge-
schlossen. Wenn Sie eine Abschlussarbeit, eine Seminararbeit, ein Lehrforschungs-
projekt oder eine Dissertation abschliefen, dann heif3t dies ja bloB, dass Sie Hypo-
thesen beziiglich eines Gegenstandes verdffentlichen, wie Sie diese zum Zeitpunkt
der Niederschrift des Manuskripts vertreten. Insofern wir gliicklicherweise immer
weiter Erfahrungen sammeln, die untersuchte Praxis uns auch zukiinftig Wirkungen
hinterlésst, die von Dritten interpretiert werden, wird sich unser Denken iiber diesen
Gegenstand immer zu fortentwickeln. Eine wissenschaftliche Verdffentlichung er-
scheint aus dieser Perspektive besehen nur in den seltensten Fillen als fiir ,die Ewig-
keit® verfasst, sondern stellt nicht mehr als die Auskopplung einer Momentaufnahme
dar, um der wissenschaftlichen Gemeinschaft die eigenen Uberlegungen zu einem
bestimmten Zeitpunkt mitzuteilen, diese damit in die Debatte einzuspeisen, angreif-
bar zu machen und durch die geduBerte Kritik die eigenen Lernprozesse noch zu
beschleunigen. Niemand hélt Sie davon ab, zu einem spéteren Zeitpunkt, eine iiber-
arbeitete Theorie zum selben Gegenstand zu verdffentlichen. Bevor Sie jedoch eine
Theorie publizieren, sollten Sie wenigstens selbst von deren Plausibilitit iberzeugt
sein.

Ad 11) Anhand welcher Kriterien wird entschieden, welche Befunde
verdffentlicht werden?

Ich verdffentliche nur solche Hypothesen, von denen ich mich selbst iiberzeugt habe.
Ich imaginiere dabei die wissenschaftliche Gemeinschaft, die Vertreter anderer, ab-
weichender Lesarten und nehme deren Reaktionen auf meine Theorie und meine
eventuell vom Forschungsstand abweichenden Interpretationen vorweg. Ich halte es
fiir ein sinnvolles Kriterium, nur solche Argumente zu verdffentlichen, von denen ich
sagen kann, dass sie bis zuletzt plausibel geblieben sind und sich in die Theorie ko-
hérent einfiigen. Auch publiziere ich blof3 solche Hypothesen, die ich zugleich allen
potentiell daran interessierten, imaginierbaren signifikanten Dritten gegeniiber ver-
teidigen konnte. Eine Hypothese tiber die Beschaffenheit deutscher Europapolitik zu
formulieren, die ich nicht bereit wére, auch einem Vertreter des Auswértigen Amtes
gegentiber zu vertreten, der sich hauptberuflich mit der Gestaltung deutscher Euro-
papolitik befasst, wiirde ich nicht verdffentlichen, wenn ich allzu groe Zweifel an
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deren Plausibilitdt hegte und ich deren Zustandekommen nur unzureichend erkldren
konnte. All das bedeutet natiirlich nur, dass auch zu dieser Frage keine Letztent-
scheidungskriterien formuliert werden konnen. Dies mag unbefriedigend sein. Ich
fiige dennoch die These hinzu, dass iiber diese Frage vor allen Dingen die charak-
terliche Disposition der Forschenden entscheidet.

Ad 12) Aufwelche Art und Weise wird die Prdsentation der Befunde gestaltet?
Wie erfolgt die Evorterung der Theorie und wie wird diese belegt? Wie
wird die Nachpriifbarkeit bzw. die Nachvollziehbarkeit der Theorie
gewdhrleistet?

Sobald Sie den Entschluss gefasst haben, Ihre Theorie zu verdffentlichen, stehen Sie
vor einem weiteren nicht zu unterschitzenden Problem: Wie lassen sich die Befunde
auf angemessene Art und Weise prasentieren? Am Ende meines Dissertationspro-
jektes zur Entwicklung deutscher AuBenpolitik von 1989/90 bis ins Jahr 2007 um-
fasste der Kodierbaum inklusive der Memos tiber 1000 Textseiten. Kein Verlag ver-
oOffentlicht einen solchen Text-Korpus als Teil des gedruckten Buches. Daher ent-
schied ich mich dazu, den Kodierbaum auf CD zu brennen und im Anhang zu ver-
offentlichen bzw. auf meiner universitiren Mitarbeiter-Homepage zu veroffentli-
chen, um die intersubjektive Nachvollziehbarkeit der aufeinander verweisenden The-
sen en detail — zumindest potentiell — zu ermdglichen. Im verdffentlichten Buch pra-
sentierte ich meine Befunde, fligte diesen Befunden meine Begriindungsketten hinzu,
erklérte also aufgrund welcher Beobachtungen und Zusammenhinge ich zu den ver-
offentlichten Hypothesen beziiglich meines Forschungsstandes gelangt war und
wihlte eine illustrative Belegstrategie. Das heif3t, aus dem vollstdndigen Kodierbaum
wihlte ich jene Sequenzen zum Zwecke des illustrativen Belegens der Thesen aus,
von denen ich annahm, dass sich die von mir unterstellten Eigenschaften darin be-
sonders eindeutig zeigen lieBen und auch von Leserlnnen nachvollzogen werden
konnten, die sich nicht knapp fiinf Jahre mit dem gesamten analysierten Material
auseinandergesetzt haben.

Wir kénnen die Leser unserer Theorien bei ihren Bemithungen, unsere Theorien
nachzuvollziechen, durch eine wohldurchdachte Argumentationsfolge maligeblich
unterstiitzen. In einem Buch oder Aufsatz miissen Sie sich entscheiden, in welcher
Reihenfolge Sie die Elemente Threr Theorie prasentieren. Insofern die einzelnen Ele-
mente der Theorie aufeinander verweisen, kommen Sie in aller Regel nicht daran
vorbei, mit Hypothesen und theoretischen Sétzen zu beginnen, die Thre volle Plausi-
bilitdt und Erklarungskraft erst entfalten konnen, wenn alle Elemente der Theorie
entfaltet werden konnten und vom Leser nachvollzogen wurden. Auch hier existiert
wohl kein idealer Weg, um diese Herausforderung zu meistern. Sich dieser Heraus-
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forderung bewusst zu sein, richtet jedenfalls keinen Schaden an. Hier fiihren wohl
verschiedene Wege zum Ziel. Sie kdnnen zunéchst die Schliisselkategorien erdrtern
und darauf hinweisen, dass der Leser iiber deren Plausibilitit bitte erst entscheiden
moge, sobald er den gesamten Text gelesen hat. Oder Sie beginnen mit der Rekon-
struktion einzelner Eigenschaften des Untersuchungsgegenstands und erkldren da-
raufaufbauend immer mehr Zusammenhénge zwischen den einzelnen Eigenschaften,
bis Sie schlieBlich die Schliisselkategorien prasentieren. Oder Sie prasentieren kurz
die Schliisselkategorien, bevor Sie danach die fir deren Herleitung notwendigen
Elemente der Theorie einfithren, um gegen Ende die Schliisselkategorie ausfiihrlich
zu erkldren. Wichtig ist meines Erachtens blof, die Leser iiber den eingeschlagenen
Kurs und das dabei verfolgte Ziel zu Beginn des Ergebniskapitels Threr Arbeit zu
informieren.

Ad 13) Reflektieren die Forscher iiber Krisen und Grenzen der eigenen
Vorgehensweise und werden Verbesserungsvorschlige mit Blick auf
zukiinftige Arbeiten formuliert?

Insofern fiir eine rekonstruktiv-interpretative Verfahrensweise das regelméafige Ver-
fassen von Memos zentral ist, liegt es nahe, auch die Krisen und Problemldsungen
mit Blick auf methodologische und methodische Fragen fortlaufend zu protokollie-
ren. Ich greife hierzu auf ein separates Dokument zuriick, in dem ich meine Abduk-
tionen und Glaubenskrisen beziiglich dieser Fragen protokolliere. Dies entlastet wéh-
rend des Forschungsprozesses, treibt die Problemldsung voran, da sich ausbuchsta-
bierte Zweifel zielgerichteter bearbeiten lassen als zwischenbewusste Zweifel, und
liefert die Textgrundlage fiir eine abschlieBende Reflexion der eigenen Vorgehens-
weise in der Abschlusspublikation. Wenn es moglich sein sollte, extensive Anhidnge
zu verdffentlichen, lieBe sich das gesamte solcherart im Laufe des Forschungspro-
zesses gefertigte Methoden-Memo anfiigen.

Der hier vorliegende Beitrag stellt insofern Resultat und Element dieser fortlau-
fenden Reflexionsarbeit dar.
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