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1. Einleitung

Innerhalb der Internationalen Beziehungesxistieren verschiedene theoretische
Positionen, mit deren Hilfe die Phanomater internationaleBeziehungen erklart
werden sollen und Prognosefiber zukiinftige Entwicklungen staatlichen und
zwischenstaatlichen Handelns formuliererden kdnnen. Der Kern jeder Theorie
bestent aus komplexen  Annabm Uber  Wirkungszusammenhénge,
Kausalmechanismen, systemische Gesetzmaligkeiten oder diversen mdglichen
Kombinationen der verschiedenen logistAg/pen von Annahmen. Jede Theorie in
den Internationalen Beziehungen basamerdem auf philosophischen Annahmen
Uber die Bedeutung von Wahrheit und Hnkimis, Uber die Reichweite und
Maoglichkeiten des menschlichen Gesstend seiner Vernunft sowie lber das
Verhaltnis von Mensch und Welt.

Die organisierten Antworten auf diesechiigen Fragen werden als Philosophie,
Epistemologie und Ontologie bezeichnetr&aschliel3en sich weitere Fragen an:
Was kann und soll Wissenschatft leisten? Welche Ziele soll sich der wissenschaftlich
arbeitende Mensch steckeund wie kann er sie erréien? Die strukturierte
Beantwortung dieser normativen und fdrangspraktischen Fragen wird als
Wissenschaftstheorie bezeichheErst durch die Anbindung an diese Fragen
erhalten die Elemente, Behauptungen undakmen spezifischer Theorien in den
Internationalen Bezlaungen ihr Fundament.

Der amerikanische Pragmatisriusier im Mittelpunkt dieser Arbeit steht, hat
sowohl eine umfassende metatheoretische Position formuliert als auch eine

spezifische Theorie menschlichen Denkens und Handelns ausgearbeitet, in deren

! Der groR geschriebene Begriff “Internationale Bbmingen” bezieht sich auf die politikwissenschaftliche
Teildisziplin. Wenn hingegen von den “internationalen Beziehungen” die Rede ist, so sind damit die
zwischenstaatlichen Beziehungen als Untersuchungsgegenstand selbst gemeint.

2 Bei allen Einschrankungen der Reichweite solcher Prognosen muss die Politikwissenschaft in der Lage sein,
aufgrund plausibler Theorien zukiinftige Handlungen lmdraktionsergebnisse vorherzusagen, will sie sich

von den Geschichtswissenschaften unterscheiden. Dazu sei Puchala zitiert: “Should we be seeking
pronouncements of recognizable relevance to the worlpradtical affairs, or W esoteric communications
amongst ourselves meet our professional obligations?” (Puchala 2000, S. 137).

% Auch innerhalb der Teildisziplin Internationale Beziehungen (fortan in FuRnoten als |Bietijeverden

diese Fragen diskutiert (Vgl. WoeVE396; Smith/Hollis 1997; Puchala 2000).

“ Obgleich es schwierig ist vatemPragmatismus zu sprechen; vgl. Kapitel 2.
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Kern kulturelle Uberzeugungen stehen,e dbisher in den Internationalen
Beziehungen wenig berlcksichtigt wordeimd. Von einigen wenigen Beitrage
abgeseheh existiert bislang weder eine genuin pragmatistische Theorie in den
Internationalen Beziehungen, noch haben bestehende theoretische Konzepte auf
die pragmatistische Philosophie als metatietische Grundlage gestitzt. In dieser
Arbeit nimmt der Pragmatismus jedoch gewissermal3en eine Doppelrolle ein, da er
nicht nur die erkenntnis- und wissenschaftstheoradisgdaltung des Verfassers
bestimmt, sondern auch als Quelleeziumfassenden Kultur- und Handlungstheorie
dient. Die gesamte Arbeit wird von d&rundiberzeugung geleitet wird, dass der
Pragmatismus das Potenzial aufweist, eiinechtbaren Beitrag fur die Entwicklung

der Internationalen Bezinungen leisten zu kénnen.

Zunachst wird eine mogliche Impretation der epistemologischen und
wissenschaftstheoretischen Position des Pragmatismus dargestellt, um in der Folge
als Fundament der Arbeit zu dienen(Kapitef Bs folgt die Explikation zentraler
Wirkungszusammenhéange der pragnisitien Kultur- und Handlungstheorie
(Kapitel 3.1), die als Ausgangspunkt und N#ug fur die Auseinandersetzung mit
signifikanten anderen Theoriedienen sollen. Im Anschluss werden diese namlich
mit theoretischen Konzepten verglichedie wie der Pragmatismus Kkulturelle
Gehalte als Kern ihrer handlungstheoretischen Erklardngeimsetzen, also die
Kernannahme hinsichtlich des Zusammenhangs von kulturellen Gehalten und
staatlichem Handeln miteinander teilen.r€ludie kritische Auseinandersetzung mit
diesen Konzepten sollerweitere spezifische Elemente, Behauptungen und
Wirkungszusammenhange des pragmatistischen Ansatzes erkennbar gemacht,
bestehende Elemente préazisiert oder gegeffalls verworfen werden. Zu diesen
spezifischen Elementen z&hlt auch giagmatistische Erklarung des Phanomens

® Es existieren bislang nur wenige Beitrage, die zu der Formulierung eines pragmatiSiscitgninktes in den

IB beigetragen haben (vgl. Kapitel 3.1). Besonders der Beitrag von Gunther Hellmann diente dem hier
verfolgten Projekt als Inspirationsquelle (vgl. Hellmann 2002a).

® Anstatt dieses philosophische Fundament mit andeegatheoretischen Konstrukten (z.B. Rationalismus und
Poststrukturalismus) zu vergleichen, wird in der Folge der Pragmatismus als Theorie des Denkensaingl Hand
im Fokus der Analyse stehen.

" Diese Metapher bezieht sich auf George Herbert Meads Begriff des “signifikanten Anderen” (vgl. Kapitel
3.1.5).

8 Folgt man der Unterscheidung von Hollis/Smith zwiscBedaren und Verstehen, sdrd die pragmatistische

Kultur- und Handlungstheorie zwar die fallspezifischen, handlungsleitenden Bedeutungen einzielner ik
bestimmten Situationen analysieren, dies wird jedoch anhand universaler Regelparameter gescheheteund v
Annahme geleitet, dass jede soziale Handlung nicht nur Uber eine subjektive Bedeutung, sondern gleichwohl
Uber eine objektive Bedeutung verfugt. Insofern bietet der Pragmatismus eine spezifische dritte (oder vierte,
nimmt man Webers erkldrendes Verstehen hinzu) Posiiidschen Erklaren und Verstehen (vgl. Hollis/Smith

1990 sowie Kapitel 3 und 4 dieser Arbeit).
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“Zivilreligion”. Der Schwerpunkt dieseArbeit liegt in der Entwicklung “erster
Elemente” einer pragmatistischen Kultwrad Handlungstheorie, die zukinftig als
Grundlage fur einen pragamatistischen Bgjtin den Internationalen Beziehungen
dienen kénnen (Kapitel 3).

Die vergleichende, kritischAuseinandersetzung mit améa Theorien wird nicht
die Form eines Theorienwettstreitsnnehmen, sondern Gesprachscharakter
aufweisen. Das sich entwickelnde pragmatistische “Selbst” in der
“Theorienlandschaff’der Internationalen Beziehungsail durch die selbstreflexive
Diskussion mit anderen Theorien erkermgamacht werden, und nicht durch das
Errichten theoretischer Grenzen und @&mibEs wird auRerdem angenommen, dass
der Vergleich mit jenen Theorien, die niduf kulturelle Gehalte fir die Erklarung
der internationalen Beziehungen rekurrieren, zu einem solch frihen Zeitpunkt der
Entwicklung des pragmatistischen Standpunktes nargi ist und dem hier
verfolgten Projekt zéich nachfolgen mus¥

An dieser Stelle sei betordass es nicht das Ziel dieser Arbeit ist (und in diesem
Rahmen ohnehin nicht mdglich), einlistandig elaborierte pragmatistische
Theorie der internationalen Beziehungenzustellen. Stattdessen werden “erste
Elemente” einer pragmatistischen Kultwrad Handlungstheorie entwickelt, deren
Potenzial fur die Konzeption eines umfasden pragmatistischen Beitrags in den
Internationalen Beziehungen hier nangedeutet werden kann. Auch wenn der
Vergleich mit Theorien der Internatidea Beziehungen in dieser Arbeit nicht
gefuhrt wird (mit Ausnahme des soziakéanstruktivismus von Wendt), so stellt die
hier geleistete Explikation der ggmatistischen Wirkungszusammenhénge und
Theorieelemente nachfolgenden Projektiee notwendige Basis zur Verfigung, um
den Vergleich einer pragmatistischel&t und Handlungstheorie zum Beispiel mit
dem Liberalismus, (Neo-)Realismus, siitutionalismus und den hier nicht
bertcksichtigten konstruktivistischen Arsét in den Internationalen Beziehungen

durchfihren zu kodnnen. Generell nkea angenommen werden, dass die

° Einen guten Uberblick tiber die “Theorienlandschaft” in den 1B geben zum Beispiel KrelH20a@ann et all.

2003 und Schieder/Spindler 2003.

9 In dieser Hinsicht ist der Verfasser von einem Gedanken von Imre Lakatos beeinflusst: “Ein junges
Forschungsprogramm, das sich rational als eine progeeBsbblemverschiebung rekonstruieren laft, sollte fur

eine Weile vor einem machtigen etablierten Rivalen geschitzt werden” (Lakatos 1974, S. 152). Natdrlich
unterscheidet sich die Lakatossche Sprach- und Denkweise ansonsten zum Teil erheblich von den
pragmatistischen wissenschaftstheoretischen Positionan deser Gedanke, in eine pragmatistische Sprache
Ubersetzt, erscheint dennoch sehr plausibel. Ob es sich bei den ersten Elementen der pragmatistischen Kultur-
und Handlungstheorie bereits um ein Forschungspmograandelt, mag allerdings in Frage gestellt werden,
genauso wie der im Zitat anklingende Anspruch, eine “progressive Problemverschiebung” darzustellen.
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Auseinandersetzung mit jedem anderemer(hnicht behandelten) theoretischen
Ansatz weitere Ergebnisse produeie wirde, die den Beitrag einer
pragmatistischen Kultur- und Handlungstheadn den Internationalen Beziehungen
zusatzlich spezifizieren, konkretisiare und verfeinern wirden und den
pragmatistischen Standpunkt imnegkennbarer werden liel3en.

Im Anschluss an die zusammenfassenderklbht (Kapitel 3.6)der erarbeiteten
“ersten Elemente” einer pragmatistischi€ualtur- und Handlungstheorie, soll eine
mogliche methodische Vorgehenswefsie die forschungspraktische Nutzung der
pragmatistischen Konzepte in den Int¢ior@alen Beziehungeworgestellt werden.
Denn neben der “reinen Theorie” sollte auch die “angewandte Theorie” Teil einer
theoretischen Konzeption séihlm Zentrum dieses “methodotheoretischéeils

der Arbeit steht ein Ausblick, wie i der entstehende pragmatistische
Theoriebeitrag in den Internationalen Beziehungen des Instrumentariums der
objektiven Hermeneutik bedienen kénnte (Kapitel 4).

Anhand der illustrativen Analyse eines Ausschnitts einer Rede des amerikanischen
Prasidenten und der anschlieRenderusertung der Befunde” soll einerseits
skizziert werden, wie eine pragmaisiie Kultur- und Handlungstheorie in den
Internationalen Beziehungen forschungépisch vorgehen kénnte, und andererseits
die Relevanz einer pragmatistischen Kultund Handlungstheorie fir die im Titel
angesprochenen Fragen debard-case “amerikanische Sicherheitspolitik”
angedeutet werden. Mit diesem kurzenperechen Beispiel soll der Kreis von
Metatheorie, Theorie und Empirie (Metholdebrie) geschlossen werden, was hier
besonders wichtig ist, da jeder sichf @en klassischen Pragmatismus berufende
Ansatz nicht aus den Augen verlieren daldss alles Theoretisieren letztlich der
Erklarung und Prognose der Phanomene whenschlichen Lebenswirklichkeit
dienen muss, und kein Selbstzweck sein sollte.

Daran schlie3t sich die vorlaufige Béaortung der Frage an, ob eine weitere
Beschaftigung mit pragmatischen kultur- und handlungstheoretischen Konzepten
fur den Fortschritt der Teiisziplin Internationale Beziehungen zweckmallig und
fruchtbar sein wird (Kapitel 5).

! Beide Begriffe sind Alfred Schiitz verdankt, der diese in seinen gesammelten Aufsatzen mit Leben fillt
(Schitz 1972, S. 3ff und 203ff).

12 Dieser Begriff ist freilich eine ungeheuerliche Wortsdéig des Verfassers. Er soll die starke konzeptionelle
Verbundenheit von Theorie und Methode im hier entwickelten Ansatdewttichen und zwar starker, als es der
Begriff “methodologisch” vermag (vgl. Kapitel 4).
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Diese Arbeit zielt darauéb, “erste Elemente” eingragmatistischen Kultur- und
Handlungstheorie zu formulieren und eilethode vorzustellen, mit deren Hilfe
diese theoretischen Annahmen mit der Analyse der Empirie verknipft werden
konnen, um zukinftig zu Erklarungen und Progmo&insichtlich auf3enpolitischer
Handlungen von Staaten und der Ergebnisselistsex Interaktion zu gelangen. Die
Bestimmung einer pragmatistischen emkimis- und wissenschaftstheoretischen
Position sowie die Beantwortung der Frage, ob es fiur die Entwicklung der
Teildisziplin Internationale Beziehungedirderlich ist, sich mit pragmatistischen
Inhalten auseinander zu setzeellsh weitere Zied der Arbeit dar.

Um dieses Vorhaben umzusetzen, sollen folgende Fragen beantwortet werden:

(@) Was ist die spezifische erkenntnisad wissenschaftstheoretische Position
dieser Arbeit innerhalb des umfassenden Rahmens der pragmatistischen

Philosophie?

(b) Welche grundlegenden Elementeiner pragmatistischen Kultur- und
Handlungstheorie lassen sich aus demalyse pragmatistischer Quellen
explizieren? Welche weiteren Wirkurmygsammenhéange und Theorieelemente
einer pragmatistischen Kur- und Handlungstheorie (in den Internationalen
Beziehungen) lassen sich durch dieigcihe Auseinandersetzung mit anderen
signifikanten Theorien ableiten?

(c) Wie koénnte eine pragmatistische Ik und Handlungstheorie methodisch

arbeiten?

(d) Konnen pragmatistische Gedanken diie Entwicklung der Teildisziplin der

Internationalen Beziehungen eimeutzlichen Beitrag leisten?



2. Erkenntnis- und wissenschaftstheoretisches Fundament

Keine wissenschaftliche Arbeit kommt rda vorbei, tber ihre konzeptionellen
Grundlagen zu reflektieren urdiese kenntlich zu machen. Geschieht dies explizit,
setzt sich der Autor nicht dem Verdacht aus, er hatte die Metatheorie vernachlassigt
und diese nur unbewusst oder unreflektigrt seine Arbeit einflieBen lassen.
Aulerdem mag es entlastewitken, dieses Fundament an den Beginn einer Arbeit
zu stellen, um nicht stets den Drang zu pérsn, in jeder Zeil®@der wenigstens in
jeder zentralen Aussage darauf implizit veisen zu wollen. Vielleicht stellt es fur

den Leser sogar eine Hilfe zum beasse Verstandnis dedextes oder eine
willkommene Richtschnur zur Bewertudgr Koharenz deBrojektes dar.

Das in diesem Kapitel explizierte metatheoretische Fundament verdankt sein
Entstehen dem Vordenken und Vorarbeitendérer. Die beim Rezipieren dieser
Arbeiten gewonnenen “eigenen” Einsien oder Grundiberzeugungen bestimmen
die Struktur und Konzeption eser Arbeit maf3geblich, wkalb eine Darstellung der
wichtigsten Kernthesen geboten erscheie verwendeten “grof3en Worte” in den
Uberschriften sollen dabei nicht dariibemiégtauschen, dass das metatheoretische
Gerust dieser Arbeit einadurch und durch eklektizistisen Charakter hat. Wenn es
dem Autor gelegentlich gehgen ist, den ein oder amde Gedanken der erwahnten
Philosophen nachzuvollziehen, so ist dahhmit der Fahigkeit des Erschaffens zu

verwechseln.

2.1. Explikation der pragmatistischen Grundhaltung

Fur diese Arbeit istes von zentraler Bedeutung, dass sie sigiht an einem
positivistischen Wissenschaftsbild orientjelas heit an jenen Uberzeugungen, die
von einem “So Sein” der Realitdt ausgehDeren Regeln und Gesetzmaligkeiten
glaubt eine positivistisch@Vissenschaft idealtypisch libden und erklaren zu
kénnen, indem sie den Standpunkt einementlich allesdurchdringenden und
Uberblickenden Instanz einnimmt und sich daher bemachtigt fiahlt, Gber die
“Wahrhaftigkeit” von Aussagen und Gedanken zu urteilen. Stattdessen greift die hier
9



prasentierte Arbeit auf einige pragtistische Kerngedanken zurtick. Diese
Kerngedanken kreisen um die mit@mder verflochtenen Begriffe der
“Intersubjektivitat”, des “Antiskefizismus”, der “Fallibilitat” und der
pragmatistischen Definition von “Wahrhegbwie deren Konsequenzen fir die Art
und Weise dartber zu denken, wie Wissensdbetfieben werden sollte und welche
Ziele zu stecken nutzlich und angemessen ist.

Sie folgt dabei keiner distinkten Interpretatiates Pragmatismus, schlie3lich
existieren ebenso viele konkurrierendg¢ch oft genug widersprechende Meta-
Erzéhlungen des Pragmatisnitisyie es Pragmatisten gibt, was zu der Annahme
verleiten kénnte, es existiekein pragmatistisches Paradigfifidbennoch haben die
Versionen verschiedener Autoren, dieen des Pragmatismus zu beschreiben,
starken Einfluss auf die eigene Fasswey “Erzahlung” genommen. Zu diesen
Autoren gehoren Charles Sandergdee(1839-1914), John Dewey(1859-1952) und
George Herbert Mead (1863-1931) als Yetdr des “klassis@m Pragmatismus”,

genauso wie die “Neopragmatisten” Hilary Putnam und Richard Rorty.

2.1.1. Das Konzept der Intersubjektivitéils Antwort des Pragmatismus auf die

Korrespondenz- und Erkenntnistheorie

Zu den Grunduberzeugungen, die alle Veetrales Pragmatismus zu teilen in der
Lage sind, gehort die Betonung der zeeimaRolle der menschlichen Sprache.
Bereits Charles Sanders Peirce lehnt die Idee einer sich im menschlichen Geist
zeichennackt und authentisch spiegelnden Natur abeusetzt diese durch den
Gedanken einer durch Zeichen vermitteligfahrung. Die Vorstellung einer sich auf

magische Art und Weise dem Menschen unmittelbar und unverfélscht erschlieRenden

13 Charles Santiago Sanders Peirce reagierte alfatigffentlichung eines Aufsatzes von William James zum
Thema Pragmatismus, indem er den Namen seineszéssa¢randerte, um nicht mit anderen verwechselt zu
werden. Er gab “seinem Kind den Abschiedskuss” bat “die Geburt des Wortes ,Pragmatizismus’ zur
Kenntnis zu nehmen, das hasslich genug ist, um vor Kindesraubern sicher zu sein” (vgl. Hartsissri€3¥e
1935, zitiert nach Nagl 1998, S. 29).

1vgl. Hellmann 2002a, S. 3f; vgl. Joas 1992b, S. 8.

!5 Der oftmals in einem Atemzug mit Peirce, Dewey iead genannte William James (1842-1910) spielt in
dieser Arbeit nur eine untergeordnete Rolle. Deordoung von Putnam oder Habermas in das Lager der
Neopragmatisten wirden beide widersprechen (Putnandiéstzuletzt auf einer Tagung im Jahr 2001 auch
explizit getan). Genauso wenig, wie hier vateth Pragmatismus” die Rede sein wird, sollen Autoren mit
diesem vereinfachenden Label Uber Gebuhr beansprucht werden. Alle genannten Forscher rekiieren in
Schriften auf pragmatistiseh Thesen und machen dies durchrisse auf die Gedanken klassischer
Pragmatisten kenntlich.
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Wirklichkeit, wie sie der metaphysischee®ismus vertritt, wird von der ldee der
Kontingenz des Fur-Wahr-Gehaltenen oder des aus der zeichenvermittelten
Erfahrung Interpretierten abgelost.

Die Sprache und ihre Zdéien sind weder vom Denie noch vom Handeln des
Menschen trennbar. Alles, was der Mensdahrnimmt, wird durch Pradikation in
das Begriffsuniversum des Menscheeingeordnet. Jeder dem Menschen
“gegenwartige*® Gegenstand beunruhigt ihn, da er und seine Wirkungen noch
unbekannt sind. Jedenfalls empfindet déensch die Gegenwart unpradizierter
Gegenstande als Krise, mit der er nibhtiebig verfahren kann — indem er sie zum
Beispiel einfach ignoriert —, sondern die nur auf einem Wege tberwinden kann:
Der Mensch muss ihm gegenwartigen, als krisenhaft erleébegenstanden eine
Bedeutung zusprechen, sie pradizieren, sfedan “Begriff bringen”. Peirce selbst
bezieht sich auf diesen grundlegenden Psezker Pradikation in seiner Maxime des
Pragmatismus (spater in Pragmatizismus umgetauft):

“Uberlege, welche Wirkungen, die denkbarerweise praktische Beziige haben kénnten, wir dem

Gegenstand unseres Begriffs in Gedanken zukommen lassen. Dann ist unser Begriff dieser
Wirkungen das Ganze unseres Begriffs des Gegenstdnds.”

Damit kommt zum Ausdruck, dass jeder BEgmd jede daraus formulierte Aussage

und Behauptung von den praktien Wirkungen, die der Nbsch den Gegenstanden
zuweist, bestimmt wird und anderersgéder neue Begriff von zuvor existierenden
Begriffen abhangig ist, die auf ihn verwen, genauso, wie er auf andere Begriffe
verweist. Der Vorgang der Pradikatiast dabei Teil der konkreten menschlichen
Praxis, in der allein sich “Gegenwaes auffinden lasst, denn jenseits davon
zerfallen Raum und Zeit in unterschiedliche Spharen mit inkompatiblen Gesetzen
und Regeln. So wurzelt jede Kris@ber auch jede neue Uberzeugung im
menschlichen Handeln, dessen Vorrang imgléch zur abstrakten solipsistischen
Selbstschau ein charakteristisches Medkdes Pragmatismus ist. Die Quelle aller
Zweifel, aber auch jedes fur-wahr-gehaltenen Gedankens ist die menschliche Praxis
selbst, und diese Praxis isicht ohne Zeichen denkbaopndern immer semiotisch
mediatisiert, also durch Zeichen vermittelt.

Die besondere Bedeutung, die der Pragmatismus der Praxis und der Sprache

zuspricht, kommt in der Bemerkung von eirzum Ausdruck, die selbst auf eine

16 Peirce bezeichnet einen Gegenstand als gegenwartig, wenn er zwar bereitBéneitth der Wahrnehmung
des Menschen getreten ist, aber ihm noch keine Bedeutung zugemessen werden konnte, er also noch unbestimmt
ist (Oevermann 2001, S. 211).
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These Kants aus der Metaphysik detted zurickgeht: “Menschen und Worte
erziehen sich wechselseitig. Das Worts @ker Mensch gebraucht, ist der Mensch
selbst.®® In diesem Zusammenhang ist eschiig, dass der Pragmatismus die
cartesianische Idee eines selbstgeniigsamen menschlichen Bewusstseins ablehnt, das
dem Menschen von Geburt an gegebendse,sich unabhangig von der Gesellschaft
anderer Menschen selbst zu entfalten in der Lagenidtdurch reine Introspektion

die Wahrheit zu erkennen vermag. Stattdessen wird der Mensch gemald dem
Pragmatismus in eine bereits existierende Begriffs- und Bedeutungswelt
hineingeboren, an der er nur durcdoziale Interakon und durch deren
intersubjektiven Charakter partizipieren kann. “Intersubjektivitat” stellt fir die
Erkenntnistheorie des Pragmatismus damtralen Begriff dar. Das komplexe
Geflecht voneinander abhangiger Begritfed Bedeutungen ermoéglicht einerseits
jede menschliche Praxis und wird gleichzeitig durch diese permanent bestatigt.

Es ist die intersubjektive Qualitdder Sprache und der darin ausgedrickten
Uberzeugungen, die es dem Mensch elioby seinen Geist im dialektischen
Prozess des je zeichenbestimmtennke@®ms und Handelns auszudifferenzieren.
Innerhalb der pragmatistischen Traditibat besonders George Herbert Mead auf
diesen Aspekt der menschlichen Entdimg hingewiesen. Ohndie Gesellschaft
anderer Menschen ist der Einzelne nichtler Lage, seineubjektivitat und seinen
Geist zu entwickeln. Das Verhaltedes Einzelnen kann nur innerhalb des
Bedeutungsgeflechtes und dem Verhaltlss ihn umgebenden sozialen Ganzen

verstanden werdefd.

2.1.2. Antiskeptizismus und Fallibilitat

Ein weiteres wichtiges Signum des Pragnmatis ist dessen Fallibilitatsgrundsatz.

Im Gegensatz zu den Uberzeugungen des wissenschaftlichen Positivismus halt der
Pragmatismus es weder fur notwgni noch fir moglich, “verifizierte
wissenschaftliche Erklarungen” zu konstruief®hie spéter in diesem Kapitel der

Abschnitt Gber “Wahrheit” noch ausfihrlicher darstellen wird, stimmen Pragmatisten

" peirce 1968, zitiert nach Nagl 1998, S. 24; vgl. Bohman 2002, FuRnote 1 ,S. 499f.
'8 peirce, zitiert nach Nagl 1998, S. 92.

¥vgl. Mead 1968, S. 45f.

20 Hellmann 20023, S. 21.
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trotz ihrer unterschiedlichen Vorstellungenidzer, was unter Wahrheit zu verstehen
und wie damit zu verfahren sei, doch emem Punkt Gbenei Das menschliche
Denken und Handeln, alle seine Utergungen und Aussagen, sind grundsatzlich
fallibel, das heil3t, sie mussen alle glsindsatzlich widerlegbar gelten. Zwischen
unbedingter Wahrheit und letzter Erkenntegsvie dem, was der Mensch fur wahr
halt und erkannt zu haben glaubt, bestehtsggnifikanter Unterschied. Wenn eine
Aussage uneingeschrankt wahr ist, smrkaie sich unter keinen Umstanden zu
einem spateren Zeitpunkt als unwahr hestllen, da die menschliche Praxis der
Erkenntnis an das Hier und Jetzt gebunden bleibt, missen alle menschlichen
Aussagen grundsatzlich unter dem Vorbebdak Irrtums stehen, also grundsatzlich
als fallibel angesehen werden. Der Menseliflgt nicht Gber Wahrheiten, sondern
uber Fur-Wahr-Gehaltenes, ibeolRnen, praktisch bewahrigberzeugungendie
allesamt bereits im Entstehen das Potenzial ihres Scheiterns enthalten.

Was dem Menschen im Alltag als wahr gilt und damit sein Handeln ermdglicht,
muss den Ansprichen einer gemeinsamen sozialen Praxis genugen, fiur deren
Handlungsbedarf diese Aussagen und Uhggaegen entworfen werden. So besteht
im “pragmatistischen Lager” darubernigkeit, dass sich Aussagen permanent vor
einem Auditorium bewahren missen, um weiterhin als Fiur-Wahr-Gehaltenes zu
gelten. Allein darUber, wi dieses Auditorium zu denken ist und zu welchen
Ergebnissen dessen Arbeit fuhren kann wotl, besteht Uneigkeit unter den
Neopragmatisten, wie das nachfolgende Unterkapitel kurz skizzieren wird. Aus dem
Fallibilitatsgrundsatz wird aber kein Ethossdadikalen Zweifels abgeleitet, so wie
dies Descartes beflrwortet hat,ondern stattdesseneine Form des
problemorientierten, konkreh Zweifels empfohlen. W keine letzten Grundlagen
oder ultimativen Referenzen menschlicligkenntnis existieren — oder jedenfalls
keine, welche die menschlichen Fahigkeitécht zu Uberfordermeigen —, so ist es
eine naheliegende, folgerichtige Kogaenz, den radikalen Zweifel durch den
konkreten zu ersetzen. Denn der radikalesif®V dient in seiner Konsequenz dem
Ziel einer die Wahrheit aufschlieRenden Erkenntnistheorie. Der absolute Zweifel,
setzt sich absolute Erkenntnis zum Zi@ér konkrete Zweifel fordert hingegen dazu
auf, nicht zu den ohnehin zahlreichen Peofxén der menschlichen Praxis, weitere
rein theoretische und abstrakte Problemgesellen. Das auf die Belange der Praxis
und die Fahigkeiten des Menschen ahbigeste Verhaltnis von Fallibilitat und

13



Antisketptizismus, also deren praktische Vereinbarkeit, stellt eineaiehteistung

des Pragmatismus dar.

2.1.3. Wahrheit und Erkenntnis und die Rolle der Wissenschaften

In keiner Frage scheinen die unterschiedlichen Positionen innerhalb der
pragmatistischen Tradition so offensictili zu Tage zu treten, wie in der
Beschaftigung mit den “grof3en und letztdfragen, also jenen sich mit Wahrheit
und Erkenntnis beschéaftigenden ProblamAuf den zweiten Blick wird jedoch
deutlich, dass sich die Unterschiede tihdich des Wahrheitsbegriffes als weniger
gravierend erweisen und ein gemeinsaKern sehr wohl erkennbar ist.

Innerhalb des klassischen Pragmatismiberrscht zu diesem Thema ohnehin
einigermal3en Einigkeit. Fur Peircet idie Erkenntnis der Wahrheit durch die
Wissenschaften nicht ausgeschlossen, sonttan the long run” durchaus méglich,
allerdings nur unter spezifischen Beglungen, zu denen strenge wissenschatftliche
Methoden und Tugenden genauso beitnagee die Verodffentlichung der Befunde.
Fur Peirce kann nur eine “community afvestigators”, als der Praxis angehorig
gedacht, Uber den Wahrheitsanspruch efnessage — im Sinne ihrer Bewéahrbarkeit

— befinden. Hier scheint sich Peirces gregginde Fallibilitatsthese mit der Idee
einer fortschreitenden Erkenntnis der Wahrheit durch eia@nelioristischen®
Prozess der Begriffsprazisieg im Widerspruch zu befilen. Peirce dient dieser
amelioristische Prozess, der Wahrheit Wttenntnis als anzustrebende Referenz
bendtigt, um sich zu rechtfertigen, als Triebfeder und Motivationsquelle seines
Begriffes von Wissenschaft. Dennoch gilt fir Peirce das ScheiteriBegriffen und
Fur-wahr-Gehaltenem als der Normalfall, und die langsame Verbesserung
menschlicher Begriffe, im Sinne einer Aiméng an die Wahrheit “on the long run”,
inkludiert nicht zwingend, dass dieses Zagich wirklich je erreicht werden wird.
Allein den Glauben daran, diese ametitische Variante der Idealisieruffgméchte

2L vom lateinischen Wort “melior”, im Sinne von “besser” abgeleitet.

22 Auf diese Interpretation von Wabhrheit, im Sinne eines “Abschluss der Forschungssituation”, bezieht sich
Rorty, wenn er schreibt: “[...] Peirce, James und Putnam haben gemeint, wir kénnten durchaus leitee abso
Bedeutung von ,wahr’ beibehalten, indem wir diese mit ,Rechtfertigung in der Idealsituation' gleichsetzen,
worunter die von Peirce als ,Abschludsr Forschungssituation* bezeichn&iguation zu verstehen ist” (Rorty
1994, S. 22).
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er nicht aufgeben und kann es auclehhi ohne gleichzeitig Wissenschaft im
Allgemeinen in Frage zu stellen.

Dewey pflichtet dem Fallibilitatsvorbehalt von Peirce und auch dessen
Wahrheitsbegriff bei, dear als “the best defition of truth” bezeichnet® Auch fiir
Dewey ist das zentrale Kriterium flir méNahrheitsgehalt einer Aussage seine
argumentative Behauptbarkeit (“warrantessertibility”). Wie Peirce sieht er
generell alle Aussagen fur grundsatzlichlibal an, seine “theory of inquiry”
untersucht daher im Rahmen des “Hefieubt-belief’-Schemas von Peirce jene
Mechanismen und Funktionen, die bewirken, dass als krisenhaft erlebte Situationen
derart rekonstruiert werden, dassie in das handlgsorientierende
Bedeutungssystem reintegriert werdégmnen. Die Validitat eineAussage erweist

sich nicht durch koharenztheoretische Argume, also durch #oretisches Testen

der Logik der Elemente einer Aussage, sondern durch praktisches Experimentieren.
Das Experiment definiert Dewey als koate Erprobung einer ypothese an ihren
Folgen®*Auch wenn fiir Peirce und Dewey die Wheit einer Aussage stets nur als
deren praktische Bewahrung, verstanden als erfolgreiche Rechtfertigung vor einem
fachkundigen Auditorium, definiert bleibtind eine Beschéflung mit “letzten
Fragen” vor dem Ldsen konkreter Problenaehrangig bewertet wird, so schlief3t
keiner der beiden die Existenz einem Menschen unabhangigen Wahrheit aus.
Richard Rorty interpretiert die Aussageles Pragmatismus zu dieser Frage auf
ganzlich andere Art und Weise. Fur igilt: “Weder die klassischen Pragmatisten
noch die Neopragmatisten glauben, dass e=tvgas wie ein eigentliches Sosein der
Dinge gibt.””® Besonders Dewey dient ihm als Referenz fiir seine Folgerung, dass
“Uber die Wahrheit nur wenigu sagen” sei “und die Bbsophen sich ausdrtcklich

und bewusst auf die Rechtfertigung beschranken” sdfiteDiese Lesart der
klassischen Pragmatisten und besonders Deweys neigt dazu, deren
Fallibilitatsgrundsatz, also die Annahme, jede menschliche Aussage konne sich
grundsatzlich als unwahr erweisen, mitr dehauptung gleichzusetzen, es gébe
keine vom Menschen unabhéngige Wahrh®d.wenig dieser Unterschied auf den
ersten Blick von besonderer Bedeutung zu sein scheintyras wichtiger erweist er

sich bei naherer Betrachtung — besondeesmn die Debatte zwischen Habermas,

2 Dewey 1938, S. 343, zitiert nach Nagl 1998, S. 168.
24\/gl. Nagl 1998, S. 121.

%> Rorty 1994a, S. 16.

% Alle Zitate aus Rorty 1994a, S. 22f.
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Putnam und Rorty dabei zu Rate gezogen wixder anders formuliert: Die Einigkeit

der klassischen Pragmatisten hindicht des Umgangs mit dem Problem der
Wabhrheit ging den Vertretern des Neopragismus augenscheinlich verloren; und
dies, obwohl sie wichtige, auf den akbkischen Pragmatismus zuriickgehende
Ansichten und Ideen gemeinsam vertreten.

Zu diesen Gemeinsamkeiten in den Philosophien von Rorty, Habermas und Putnam
zahlen: der Antiskeptizismus, also dieléitnung der Idee des universellen Zweifels
zugunsten des konkreten Zweifels; aul3erdemFallibilitAitsgrundsatz, dem zufolge
jede menschliche Aussage, Idee oder &nkeis grundsétzlich unter dem Vorbehalt
steht, sich zu einem spaterenit@enkt als unwahr entpuppen zu koénférAls
Grundlage der Entwicklung des mensdmin Geistes und als vom Einzelnen
unabhéngige Referenz menschlicher Uberzeugungen gilt allen Neopragmatisten
gleichermalRen die intersubjektiv geteil@urch signifikante Symbole vermittelte
Bedeutungswelt — und nithdie Annahme eines von Geburt an vorhandenen,
erkenntnisfahigen, vorsozialen Bewusstsedes Individuums. Alle Pragmatisten
interpretieren das menschiie Handeln und Denken als darZeichen mediatisiert

und mit diesen signifikanten Symbolentrennbar verwoben. Damit widersprechen

sie der Annahme der Korrespondenztheorie, die davon ausgeht, es sei dem
menschlichen Geist moglich, die Gegenstande der Wirklichkeit unmittelbar und
zeichennackt zu spiegelBPamit geht der Dualismus von erkennendem Subjekt und
abgebildetem Objekt verloren und wird durein trianguléres Verhéltnis ersetzt, in
dem intersubjektiv geteilte Sprachzeichen als vermittelnde Instanz hinzutreten. Die
Wahrheit einer Aussage wird von demeisten Pragmatisten als gelungene
Rechtfertigung dieser Aussage vor ein@unhkundigen Auditorium definiert. Als
“Wahr” wird dann keine unmdglich revidierbare Aussage bezeichnet, sondern eine in
der Praxis bewahrte und vor einemclikundigen Auditorium gerechtfertigte
Aussage, im Sinne einer “fir wahr gehalt€éhBussage, die jedeei fallibel bleibt.

In der Literatur zu diesem Themavird weniger auf diese beachtlichen
Gemeinsamkeiten innerhalb des (neo-gpmatistischen Lagers hingewiesen, als
vielmehr der Eindruck vermittelt, dass die Uneinigkeit das dominante Motiv im

Verhéltnis der unterschiedlichen, apfagmatistische Gedanken rekurrierenden

* Die Bedeutung dieses Grundsatzes fir das Selbstbild von Wissenschaft im Allgemeinen, und die
Internationalen Beziehungen im Besonderen, wird in der jingeren Literatur zum Thema hetvengé/gl.
Bellamy 2002, S. 497; vgl. Festenstein 2002, S. 570).
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philosophischen Strémungen #&tDabei erinnert die hartnackige Diskussion zum
Thema Wahrheit und Erketnis vor dem Hintergruch der nachgezeichneten
Ubereinstimmung in vielen zentralen Fragen eher an das Bemiihen guter Freunde,
sich gegenseitig “ins rechte Licht” setzen, als an einen Streit unter Rivalen.

Fur die hier in Angriff genommene Aribdst das Nachzelmen des Standes der
Debatte in dieser Frage im Detail nicht notdigy. Stattdessen ist es wichtig, zu einer
eigenen “Deutung” zu gelangen undesk zu explizieren, um die damit
zusammenhéangende Frage nach den Agigalmd den Zielen von Wissenschaft im
Allgemeinen, und fur das eigene Arbeiten Besonderen, beantworten zu kénnen.

Ob man, wie Habermas, in der entidealen Bedingungen stattfindenden
Gesprachssituation eine Moglichkeit fdre Erkenntnis von Wahrheit sehen will,
oder wie Putnam davon ausgeht, dass “wktisah Gber nichts zu einer allgemeinen
Ubereinstimmung gelangen werden, nieinmal (iber die Aussage, dass die Erde
flach ist!”*® Oder ob man mit Rorty den Wadtgitsbegriff abschaffen und durch
Rechtfertigung ersetzen sowie Hoffnung an die Stelle von Erkenntnis setzen will.
Allen gemeinsam bleibt der Gedanke, dass die menschliche Entwicklung nicht
statisch ist, sondern dynamisch, und dasselbst wenn es nicht moéglich ware
Wahrheit zu erkennen —der Mensch dennfichsein Uberleben Routinen bendtigt,
also “Fur-Wahr-Gehaltenes”. In diesedusammenhang sympathisiert der Autor
dieser Arbeit mit Habermas, wenn dieser feststellt:

“Es besteht die praktische Notwendigkeit, siotuitiv auf unbedingt Fur-wahr-Gehaltenes zu
verlassen. [...] Dieser Rechtfertigungsbedarf, der die Transformation erschuitterter
Handlungsgewissheiten in problematisierte Geltungsanspriche in Gang setzt, kanm dbeshnu

eine Ruckibersetzung von diskursiv gerechtfertigten Meinungen in handlundeceiso
Wahrheiten befriedigt werder?®

Damit erklart Habermas, dass die Walitdwientierung des Menschen untrennbar

mit dessen Denken und Handeln verbunden ist, ja dass die menschliche Praxis nicht
ohne fiir wahr gehaltene Aussagen und Uberzeugungen auskommen kann.

Neben die bereits dargestellten Grundprinzipien der Fallibilitat, des
Antiskeptizismus, der Intersubjektivitader Triangularitat von Subjekt, Objekt und
Sprache sowie der Definition von Wahrhe# araktische Bewéahrbarkeit tritt daher

eine generelle  Wahrheitsorientieg. Diese lasst sich weder von
korrespondenztheoretischen noch erkenrfia@mtetischen Annahmen leiten, also

8 vgl. unter anderem: Habermas 1996, 1999, 2002; Putnam 1995, 2002; Rorty 1994a, 1994t99llend
Nagl 1998.
2% putnam 2002, S. 319.
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nicht von der Idee, der Mensch kénnef @em einen oder anderen Wege zur
Erkenntnis wahrer Aussagen oder Sachakehgelangen. Stattdessen ist damit
gemeint, dass neben der objektiven Waitrhech jene Wahrheit der praktischen
Bezilige existiert, also eine auf diebemswelt und die Sprachspiele von Gruppen
bezogene Wahrheit, als fur wahr geba#f Wahrheit, deren Existenz fur den
Menschen unabdingbar ist und an derwviser Denken und Handeln orientieren.

Die Aufgabe von Wissenschaft kann also nicht sein, zu Aussagen uldie
Wabhrheit zu gelangen, stattdessen solkesgth mit den Problemen und Krisen der
Praxis beschatftigen, durch neue B#griund Beschreibungen die verunsicherten
Routinen rekonstruieren, uden Bestand alltaglicher Gierheiten zu bewahren, und
damit ihren Beitrag zum Fortbestand wet Entwicklung unserer Kultur leisten.
Damit ist das erste der eingangs abgestecKiele erreicht worden, namlich die
Beantwortung der Frage (a), we& spezifische erkenntnis- und
wissenschaftstheoretische Position diddeeit innerhalb des umfassenden Rahmens

der pragmatistischen Philosophie einnimmt.

%0 Habermas 1996, S. 737.
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3. Die Explikation einer pragmatististen Kultur- und Handl ungstheorie durch

den Vergleich mit signifikanten anderen Theorien

Bevor die angekiindigte Auseinandersetz mit pragmatistischen kultur- und
handlungstheoretischen Gedanken in Aihggenommen wird, soll dem Leser
zunachst erklart werden, warum sich derfg&ser mit diesemhalten beschaftigt.
Es werden die Fragen geklart, welcheneZiv diese Arbeit verfolgt und worin die
Verbindung zur politikwissenschaftlichenTeildisziplin  der Internationalen
Beziehungen besteht, der auch ohne den pragmatistien Beitrag kein Mangel an

theoretischen Konzeptionen herrscht.

3.0.1 Ein Exkurs

Die Beschaftigung mit offenen Fragen und ddgen Problemen der Internationalen
Beziehungen, wie zum Beispiel den Amtimien des Demokratischen Friedéhkegt

die Vermutung nahe, dass neben dert @mgenommenen unabhangigen Variable
(demokratische Staatsform), noch andere Faktoren staatliche Handlungen
beeinflussen. Es ist sogar denkbdass diese anderaWirkungszusammenhénge
nicht nur die Antinomien des DemokratiechFriedens erklan kdnnen, sondern
selbst das Potenzial aufweisen staatliches Handeln zu erklaren.

Ein solche alternative Erklarung wirdbon den Vertretern des klassischen
Pragmatismus im Rahmen einer eigéndigen Kultur- und Handlungstheoriezur
Verfigung gestellt. Doch bevor die Gébkader pragmatistischen Kultur- und
Handlungstheorie fir die Beschaftigungiit theoretischen Problemen der
Internationalen Beziehungen sowie @iklarung und Prognose der Phdnomene der
internationalen Beziehungen genutztreen kdnnen, miussen einige Vorarbeiten
geleistet werden. Es gilt gewissermal3en den Weg zwischen Pragmatismus und den

Theorien der Internationalen Behungen wieder zurtick zu gehen
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3.0.2 Vorgehensweise

Am Anfang dieses Wegs steht di&xplikation zentraler Elemente und
Wirkungszusammenhénge einer pragnigtben Kultur- und Handlungstheorie.
Diese Elemente stellen gewissermal3en“Réistzeug” flr die anstehenden Etappen
dar, sie bilden das Gerlst eineredhetischen Konzeption, die durch die
Auseinandersetzung mit signifikantemdaren Theorien immer mehr an Gestalt
annehmen wird. Die Explikation des pragfistischen Standpunktesmdglicht den
Vergleich mit andereKonzepten (Kapitel 3.1).

Im Anschluss wird dieser namlich mitetbretischen Konzepten verglichen, die wie
der Pragmatismus Kkulturelle Gehaltes aKern ihrer handlungstheoretischen
Erklarungen einsetzen, also die Kernahme hinsichtlich des Zusammenhangs von
kulturellen Gehalten und staatlichem Handmiliteinander teilen. Durch die kritische
Auseinandersetzung mit diesen Konzepsailen weitere spezifische Elemente,
Behauptungen und Wirkungszusammenleéndes pragmatistischen Ansatzes
erkennbar gemacht, bestehende Elemerézisiert oder gegebenenfalls verworfen
werden.

Zunachst werden die pragmatistisoh kultur- und handlungstheoretischen
Annahmen mit den Gehalten der beloargtischen politischen Kulturforschung
verglichen werden. Obwohl diese nichtsBendteil der Internationalen Beziehungen
ist, kann die entstehende pragmatististheorie aus dem kritischen Vergleich mit
diesem ‘“reifen” Forschungsprogramm beders in theoretisch-konzeptioneller
Hinsicht einiges lernemnd dadurch wahrscheinlich grundlegende konzeptionelle
Fehler vermeiden (Kapitel 3.2).

Es folgt die kritische Auseinandersetry mit den theoretischen Elementen der
Phanomenologie von Alfred Schitz undndekonstruktivistischen Ansatz von
Berger/Luckmann. Auch diese Theorieb#ge entstammen zwar nicht der Disziplin
der Internationalen Beziehungen, doclstht die Erwartung im Vordergrund, dass

die kultur- und handlungstheoretischieramissen und Wirkungszusammenhange des

$1vgl. Miiller 2002
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Pragmatismus durch den Vergleich mit die®sitragen prazisiert, verfeinert und
gefestigt werden kdnnen, bevor sie mit sfigahen Theorien der Internationalen
Beziehungen verglichen werden (Kapitel 3Burch die Auseinandersetzung mit der
politischen Kulturforscang und den Beitrdgen von Schitz und Berger/Luckmann
soll aus den pragmatistischen kultur- undhdiangstheoretischen Elementen eine
tragfahige pragmatistische Kultur- und Handjstheorie expliziert werden. Diese
Vorarbeit wird als obligatorisch angenmen, um den Vergleich mit den Theorien
der Internationalen Beziehungen vornehmen zu kénnen.

Durch den kritischen Vergleich mit desozialen Konstruktivismus von Alexander
Wendt erreicht die pragmatistische lkm und Handlungstheorie endlich den
“Boden” der IB-Theorien. Im Laufe der Aainandersetzung mit den theoretischen
Konzepten Wendts werden “erste Eleneéneéiner pragmatisgchen Kultur- und
Handlungstheorien den Internationalen Beziehungesrkennbar. Es wurde der
Ansatz von Wendt ausgesucht, weil er mit dem Pragmatismus die Kernannahme
hinsichtlich der Bedeutung kultureller Faken teilt, sowie mit dem symbolischen
Interaktionismus von G. H. Mead pragmtsche Gehalte Teil seiner eigenen
Konzeption sind, Wendt aber dennoch =zanderen Schlussfolgerungen und
Erklarungen gelangt als dBragmatismus (Kapitel 3.4)

Die zentrale Position und Wirkung des pragistischen Konzeps der “beliefs”
(Uberzeugungen; “Fir-wahr-gehaltenesth der pragmatistischen Kultur- und
Handlungstheorie wird durch die Auseinarsg#zung mit den Zivilreligionstheorien
verdeutlicht (Kapitel 3.5). Am Ende slehier eingeschlagenen Wegs steht eine
Zusammenfassung der bish&pkzierten Elemente der pragmatistischen Kultur- und
Handlungstheorie, die zukinftejs Grundlage fur den kischen Vergleich mit den

in dieser Arbeit weitestgehend unbek8ichtigt gebliebenen Theorien der

Internationalen Beziehungeredien kénnen (Kapitel 3.6).

3.1 Die Elemente einer pragmatistischen Kultur- und Handlungstheorie als

Ausgangspunkt eines kritischen Vergleichis signifikanten anderen Theorien
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Bevor die ausgewahlten signifikanteanderen Theorien zum Vergleféhmit
pragmatistischen Gedanken herangezogen werden kénnen, missen zumindest einige
grundlegenden Ideen und Wirkungszusammigge des Pragmatismus als Theorie
des menschlichen Denkens und Handelngessdellt werden. Hierbei werden die
bereits im zweiten Kapitel vorgestelltenetatheoretischen Grundlagen wichtige
rahmengebende Referenzpunkte sein, aufrddieenachfolgende Darstellung beruht
und die hier immer schon mitgedacht werdBie verfiigbare Literatur zum Thema
“Pragmatismus” ist in den InternationalBeziehungen bisher aefne geringe Zahl

von Aufsatzen begrenzt. Die folgenden Anmerkungen rekurrieren daher entweder
auf die wenigen umfassenden Beitrigeim Thema innerhalb der eigenen Disziplin
oder auf Primarquellen und phslophische Selndarliteratur

3.1.1. Uberzeugungen sind Handlungsregeln

Uberzeugungen sind Handlungsreg&lin diesem kurzen und einfachen Satz lasst
sich eines der grundlegenden Axie der pragmatistischen Kultur- und
Handlungstheorie abbilden. Der Pragisraus definiert Uberzeugungen als
erfahrungsgesattigte Handlungsregeln, dén Menschen in Form von Routinen
trotz aller Komplexitat der sozialen Leisvelt das Handeln tGberhaupt ermdglichen.
Oder anders formuliert: Uberzeugungatienen als Verhaltensregeln, deren
praktische Anwendung den Mschen Erfahrungen einbgen, die ihrerseits die
Uberzeugungen  modifizieré. Die “philosophische” Frage, ob diese
handlungsleitenden Uberzeugungen “wahr” sinal Sinne einer exakten Kopie der
Realitat oder einer objektiven Abbildung “d@fahrheit”, spielt fir die menschliche

Praxis eine untergeordnete Rolle. Wichsg dass der handelnde Mensch von einer

%2 Ein solcher Vergleich zielt auf die Analyse der Gemeinsamkeiten und Unterschiede in der theoretischen
Konzeption zwischen der pragmatistischen Kultur- und Handlungstheorie und den damit verglichenen Theorie

% vgl. Bohmann 2002; Haas/Haas 2002; Hellmann 2002; Owen 2002.

3 Gunther Hellmann (2002) verweist auf einige andere Quellen wie Smith (1996, S. 23f). Smith fasst dort einige
pragmatistische Gedanken zusammen, und stellt Pragmatisorrangig in seiner erkenntnistheoretischen
Position dar. Adler (1997 und 2002, S. 97) widmet dem Pragmatismus nur wenige Zeilen. Er erscheint dort eher
als randstandiges Phanomen. All€iaiberts Aufsatz beschaftigt sich eingehend mit pragmatistischen Thesen,
die er vor allem von Richard Rorty Gbernimmt (vgl.itet 1997). Der deutlich umfassendste Ansatz, der die
Neugierde des Verfassers dieser Arbeit am Pragmatigewsckt hat, wurde von Hellmann (2002) formuliert.
Besonders empfehlenswert ist die Special Issue Ausdebddillenium Journal of International Studies 2002,

Vol. 31: 3. Vgl. aul3erdem Harnisch 2003.

% vgl. Hellmann 2002a, S. 5.

% vgl. Hellmann 2002a, S. 9.
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Idee ausreichend Uberzeugt ist, um darachandeln, also die Idee einem “belief”
entspricht, einem mit Bedeutung versehenen Fiir-wahr-Gehaftenen.

Bedeutungen bedurfen fur die Entwicklungduden Erhalt ihre Signifikanz, im
Sinne “signifikanter Symbole”, de gesellschaftlichen Erfahrungs- und
Verhaltensprozesses. Ein Bedeutungskant in dem Symbole Signifikanz
aufweisen, gilt als “logisches Universurt’.Logische Universen werden durch
Individuen gebildet, die gemeinsa am gesellschaftlichen Erfahrungs- und
Verhaltensprozess teilnehmen. Im Rahmeses Kontextes weisen alle Symbole fur
alle Mitglieder den gleichender einen allen gemeinsamen Sinn auf: “Ein logisches
Universum ist einfach ein System gemeinsamer oder gesellschaftlicher
Bedeutungen® Die verschiedenen Haltund®n aller Teilnehmer zu den
verschiedenen Objekten in den verschiedeGguationen werden zu einer einzigen
Position kristallisiert, die von Mead als $fon des “verallgemeinerten Anderen”
bezeichnet wird. Die Haltungen des “abgemeinerten Anderen” gelten als
mdgliche Handlungsweisen, “die fur uneiotl viele normale Menschen mehr oder
weniger identisch sind* — diese Universalien wirken, von einem Standpunkt
aul3erhalb des gesellschaftlichen Kontextes betrachtet, sinnlos.

Eine fur wahr gehaltene Uberzeugung wiah Peirce nicht als passiver Teil eines
sich selbst genligenden Wissens vedga, sondern als Komponente und Grundlage
einer auf zukinftiges Handeln geridate Handelnsdisposition. Das Fur-wahr-
Gehaltene ist die Grundlage fiirr menschliches Harfdéie Lebenswelt, verstanden
als umfassender empirischer Kontext des menschlichen Handelns, stellt permanent
die Uberzeugungen, also die Handlungsmegeluf den Prifstand, die sich im
lebensweltlichen Prozess entweder uéndert bewahren, modifiziert werd&mder
sich auflésen, wenn sie an der Praxigestern. Die Auflosung eer Routine stellt

den Ausgangspunkt einer Krise dar.

37vgl. Peirce 2000, S. 235; Hellmann 2002a, S. 8; Bohmann 2002, S. 500.

% Die Begriffe “signifikante Symbole” und “logisches Universum” nehmen in der Konzeption von G. H. Mead
eine zentrale Rolle ein (Mead 1973, S. 129).

% Mead 1973, S. 130.

40 Als “Haltungen” bezeichnet Mead jene Phanomedi Handlungen grundlegend organisieren und
disponieren. Handlungen sind eingebettet in gsdadere individuelle Haltungen, deren signifikante
Symbolisierung sich auf die Haltungen des “verallgererten Anderen” bezi¢Mead 1973, S. 409f.).

*'Mead 1973, S. 130.

“2vgl. Nagl 1998, S. 22.

“vgl. Hellmann 20023, S. 14.
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3.1.2. Der konkrete Zweifel als dialektischer Partner der Uberzeugung

Neben dem Begriff der Uberzeugung tibemmit der Begriff des konkreten Zweifels
eine wichtige Rolle in der pragmatistien Handlungstheorie. Wie im zweiten
Kapitel dargestellt, gilt es, den konkeat Zweifel vom universellen Zweifel
cartesianischer Pragung zu unterschefddtiir Peirce ist der konkrete Zweifel ein
Resultat menschlichen Handelns. Dieser ket&kZweifel ist lebendi das heil3t, er
wird als unangenehme, wirkliche Veristerung empfunden, unucht als ideeller
Universalzweifel im Sinne Descartes. Ein universelles Anzweifeln des gesamten
Bezugsystems, also aller fir wahr getvaéin Gedanken und Aussagen ist fur Peirce
unvorstellbaf’

Sobald sich ein Begriff, eine Bedeutuader eine Uberzeugung ater Praxis nicht
mehr langer zu bewahren vermag, 16st digwe bisher glltige Verhaltensregel und
nitzliche Routine auf sowie eine Krise ad$,verstanden als Situation ohne
unmittelbar verfiigbare Verhaltensregel.Der Mensch iiberwindet die als
unangenehm empfundene, durch konkreten félveiusgeloste Krise, durch sein
kreatives Potenzial. Dieses Potenzial ermdglicht es dem Akteur, die Krise zu
rekonstruieren, indem er entweder neumefesweltliche Aspekte integriert oder die
alten Begriffe und Zeichen, sowie der&edeutungen durch neue ersetzt, also
reinterpretiert. Jeder durch dieses kireatPotenzial abgelegte oder tUberwundene
Zweifel konstruiert ein modifiziertes quasi-selbstverstandliches Netz von
handlungsbestimmenden Bedeutuntfen.

Der Mensch versucht die aus seinem Handeln hervorgehenden Probleme mittels

seines kreativen Potenzials zu lIdseDie Definition der Situation und des

4 \gl. Joas 1992a, S. 188f. “Die Leitvorstellung vom einsam zweifelnden Ich wird abgeldst von der Idee eine
kooperativen Wahrheitssuche zur Bewaltigungareliandlungsprobleme” (Joas 1992b, S. 29).

“>vgl. Hellmann 2002a, S. 7 und Nagl 1998, S. 33.

“6vgl. Hellmann 2002a, S. 8.

“7vgl. Hellmann 2002a, S. 10.

“8yvgl. Nagl 1998, S. 33.
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angetroffenen Problems ist weder Ergsbrein subjektiver Reflektion noch der
objektiven Bedeutungen. Dasdividuum reflektiert Gber @i Situation im Rahmen

objektiver Bedeutungen. In den verschigele Arten von Krisen des habituellen

Handelns muissen die Handlungssituationen und anders bestimmt werden. Es
geht dabei um die Bestimmung von zuumbestimmten Phanomenen, nicht um die
veranderte Selektion aus einem fixierten Reservoir bestimmter
Situationsbestandteile. JeS&uation enthalt einen Moghé&eitenhorizont, der in der
Krisenerfahrung neu erschlossen werderssndede neue Routine a&ndert die vom
Handelnden verfolgten Zief€:“Fur Pragmatisten besteht das Handeln nicht in der
Verfolgung klar geschnittener Zieleder in der Anwendung von Normen, und
Kreativitat dient nicht der Beeitigung von Hindernissen fadiesen vorgeschriebenen
Wegen.®® Im Gegensatz zum Funktionalismuwird hier Handeln nicht als
Instrument zur Umsetzung festgelegtaulRerer Ziele betrachtet, sondern als
permanenter Quell fir die Modifikatm von Handlungszielen, die Teil der Handlung
selbst sind'Hierzu sei John Dewey Zzitiert:

“The pragmatic theory of intelligence means that the function of mind is to project new and more
complex ends- to free experien®m routine and from capriceNot the use of thought to

accomplish purposes already given either in mechaoidhe body or in that of the existent state
of society, but the use of intelligence to liberate and liberalize action, is the pragmatic ¥&sson.”

Dewey spricht statt von Zielen oft von “enrigisview”. Er versteht Handlungsziele

und Handlungsmittel nicht als voneinandetrgent, sondern als reziprok. Es sind
nicht klar umrissene Ziele, die Uber dittelauswahl bestimmen. Stattdessen sind
Handlungsziele in der Regel unbestimmt umdrden erst durch die Mittelwahl
spezifiziert. Das bedeet, dass immer dann, wenn die Auswahl der zur Verfliigung
stehenden Mittel sich verdndert, sichuch neue Ziele — im Sinne von
Handlungspléanen — eréffnen. Ziele sind tdkeine erwinschten Zukunftszustande,
sondern beziehen sich auf das gegetiggirHandeln. “Ends-kview” bestimmen

Uber die Wahl zwischen verschiedenen Handlungsoptionen und werden umgekehrt
von der Wahrnehmung dieser Optionen beeinfitfs&in solches Ziel steht demnach

“9vgl. Joas 19923, S. 196.

*% Joas 1992a, S. 196.

*Lvgl. Joas 1992a, S. 195.

2 Dewey 1917, S. 63, zitiert nach Joas 1992a, S. 196f.
*3vVgl. Joas 1992a, S. 227.
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in allen Punkten im Gegensatz zu jerigefinition, die Ziele als erwinschte
Zukunftszustande interpreten, die durch Handelnreicht werden sollen.

Solche Ziele bleiben dem menschlichelandeln &aufl3erlich, sientspringen der
“Heiligung eines Zweckes sl eines Wertes an sich!” Solche auBeren Ziele
bestimmen zweifellos oft genug menschés Handeln, und zwar immer dann, wenn
Menschen Ziele oder Werteerfolgen, ohne tUber dere®inn zu reflektieren. Die

klare “bewusste” Zweckorientierung, die dem Handelnweg geht, ist bei Dewey

nicht denkbar. Zweckorientierung ist an das Handeln selbst gebunden und bezeichnet
die temporare Selektion eines dominanMativs, das andere Handlungsantriebe
unterdrickt. Die bewusste Selektion eiZésles ist fir Dewey die Ausnahme, und
nicht der Regelfall. Menschliches “Besstsein” wird dann empfunden, wenn der
Charakter eines auf3eren Reizes nicht geklart ist; der Frage nach der angemessenen
Reaktion wird sich der Mensch nurrote bewusst, wenn er nicht weil3, wie er
handeln soll. Psychisches Bewusstseireise Phase menschlicher Handlungen, in
denen das Reiz-Objekt unpradiziertt isnd konfligierende Handlungsantriebe
entstanden sind. Dann wird die routinrfgeHandlung des “Me” unterbrochen, und

das “I”*° beginnt mit seiner rekonstuktiven Tait. Dieser tatige Zustand wird als
“Bewusstsein” bezeichnet und wahrgenommfenGefundene Ldsungen von
Handlungsproblemen werden nicht im Bestsein gespeichert, sondern bilden

Handlungen, die als Routinen bewusstseinsfern ablaufen.

3.1.3. Das belief-doubt-belief-Schema

Das dialektische Verhdltnis von Ukeugungen und Routinen einerseits und
konkreten Zweifeln und Kriseandererseits, wird durcttas zu den Kerngedanken

des Pragmatismus zahlende belief-doubt-belief-Schema ausgedrtickt. Dieses Schema
verweist auf die Tatsache, dass daszgabheben des Menschen die Abfolge von
Krisen und Routinen, Zweifeln und Uberzeugungen ist und daher als experimentelles
Kontinuum begriffen werden solltd. Durch den konkreten, aus der Praxis

hervorgehenden Zweifel stellt der Mensch seine Objektkonzeptionen infrage, I6st

> Joas 1992a, S. 228.

°° Fiir eine Definition der Begriffe vergleiche Kapitel 3.1.5.
5vgl. Joas 1992b, S. 31.

>"Vgl. Hellmann 2002a, S. 11 und Joas 1992a, S. 190.
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diese auf und stabilisiegie durch innovative, tragfae und erfahrungsgesattigte
Synthesen neu. Uberzeugungen sind auagrpatistischer Sichtweise weder
transzendental noch empirisch festrarkerte und fixierte Voraussetzungen des
Handelns, sondern als Mittel fur die 2eke der Handlung awfialektische Weise
stets wandelbar. Das belidbubt-belief-Schema lieferdie Erklarung fur die
permanente Entwicklung menschlicherddteugungen und Ideen und erklart damit,
weshalb der Wandel, und nicht die Konti@tider Normalfall in allen menschlichen
Angelegenheiten ist. Das Ziel diesalialektischen Prozesses ist stets die
Wiedergewinnung alltaglicher Sicherheitealso das Kreieren neuer fur wahr
gehaltener Begriffe. Im Z#rum dieses fortlaufendedialektischen Prozesses von
Krise und Routine steht der Vangg der Abduktion. Dazu Peirce:

“Abduction is the process of forming an explanatory hypothesis. It is the only logical operation

which introduces any new idea; for induction does nothing but determine a value, and deduction
merely evolves the necessary aamsences of a pure hypothesis.”

Dieses abduktive Raten, das Folienen tastender Menutungen und die
Entwicklung neuer Bedeutungen, istsdaignifikante Merkmal des kreativen
Potenzials des Menschen. Somit erivestch jede Krise als Grundlage von
Veranderung — das kreative Potenzial diésnschen wirde in einer vollstandig
routinisierten Welt nicht abgerufen wien. Doch gerade die durch Krisen
provozierten “abduktiven Gedankenblitze bilden das genialische Zentrum der
Wissenschaften: Sie ermoglichen jeneapiigmenstirzenden neuen Blicke auf die
Welt, durch die wir ,in the long run‘ unsere wissenschaftlichen Erkenntnisse
vertiefen konnen® Fiir den Pragmatismus besteht das ganze Leben des Menschen
aus der permanenten experimentellderprifung von Begriffen, Bedeutungen und
Uberzeugungen anhand der durch Haneéelvorbenen Erfahrungen. Dabei gleichen
sich wissenschaftliche Methoden und dwdrgehensweisen des menschlichen
Alltags. Es werden hier wie dort empiriscBeispiele anhand von Kriterien bewertet
und analysiert und jeder sich der Theoriéziemende Fall so lange modifiziert und
reinterpretiert, bis er sich wieder in das Bedeutungsnetz integrierefi’ |&8sses
Schema ist ein  wichtiger = Mechanismus, oder besser gesagt:

Wirkungszusammenhang, einer pragnisithen Kultur- und Handlungstheorie.

%8 peirce 1932-1958, hier Band 5, zitiert nach Joas 1992a, S. 198.
% Nagl 1998, S. 31.
9vgl. Hellmann 20023, S. 18.
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3.1.4. Das Zeichen als Grundlage von Denken, Handeln und Bedeutung

Die Idee einer umfassenden Semiotik &rindlage menschlichen Denkens und
Handelns wird Charles Sanders Peirce zugeschrieben, die nach ihm von allen in der
Tradition des Pragmatismus stehenden Forschern in ihre Theorien integriert worden

8 Fur Peirce sind alle mensatifien “percepts”, im Sinne von

ist
Wahrnehmungsurteile  ausdriickenden hiahmungsgehalten, zeichenhaltig
strukturiert. Das heiR3t, jede Bedenty oder Uberzeugung ist von Zeichen abhangig

und besteht aus komplexen Zeichen. Daanschliche Denken ist abhangig von
sprachlichen Symbolen und Zeichen — degen findet Denken in dialogischer Form
statt®?

Auch Dewey greift diesen Gedanken vorir€e auf und verweist auf die Funktion

von Symbolen fir die menschliche Retieksfahigkeit. Symbole in Form von
Gesten, Worten oder Sprache versetzenMiemschen in die Lage “zu handeln, ohne

zu handeln.” Er vermag sich die Wirkungen seines Handelns im Vorfeld symbolisch
vermittelt vorzustellen und diese zu aigieren. Diese Form der geistigen
Reflektion findet als Gedankenexperiment <¥att.

Fur Peirce ist der Pragmatismus ‘igath eine Mehode, die Bedeutungen
schwieriger Wérter und abskier Begriffe festzuleger®® Jene Zeichengehalte, die
berechtigterweise “Begriffe” genannt wien, umfassen wesentlich Konsequenzen,

die das Verhalten eines bewussten Wesens oder eines unbelebten Objektes betreffen.
Die vollstandige Bedeutung der Pradikation eines intellektuellen Begriffs besteht
darin, dass der Pragmatismus behauptet, siasunter bestimmten Umstanden der
Gegenstand der Pradikation abstimmte Art verhalten wird@. “Einfacher

formuliert: die gesamte Bedeutung einesliektuellen Pradikatbesteht darin, dass

®1vgl. u.a. Mead 1973; Joas 1992a; Oevermann 1996 und 2001; Habermas 1999; Dewey 2001.
®2\/gl. Peirce 2000, S. 240; Mead 1973, S. 188.

% Dewey 2001, S. 153.

® Peirce 2000, S. 237.

%5 vgl. Peirce 2000, S. 239.
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bestimmte Arten von Ereignissen unter bestimmten existenziellen Umstanden im
Verlauf der Erfahrung gleichaufig auftreten wiirder?®

Fur Peirce bezieht sich der Gehalt sinBegriffes stets dudie Summe aller
denkbaren Wirkungen, die das Wesen oder dge@s&and, auf den er sich bezieht,
innerhalb verschieden denkbarer Siién entfalten kann. So fihrt Mead
beispielhaft aus, dass der Begriff “Pferefivas beschreibt, warh man reitet, das
Nahrung benétigt und das in der Regel jadem gehort. “Pferd” als Begriff weist
zahlreiche Bedeutungen auf und kannesietrschiedene Wirkungen entfalfémie
Nutzlichkeit eines Begriffes liegt darin dp&indet, dass er die Wirkung eines Wesens,
eines Gegenstandes oder einer Idemeihalb einer bestimmten Situation
vorhersagbar und begreifbar macht. Peagmatismus behauptet, dass Gegenstande
und Wesen innerhalb vergleichbarer odenlé&her Situationen vergleichbare oder
ahnliche Wirkungen entfalten werdeBas ist der Grund, weshalb Peirce den
biblischen Satz “An ihren Friichten sollt ihr sie erkennen” zur logischen Regel seines
experimentellen Pragmatismus matht.

Das Reale erschlief3t sich dem Menscmem im Rekurs aufdie intersubjektiv
geteilten und entwickelten Zeiame Begriffe und Bedeutungen einer
Argumentationsoffentlichkeit. Dieser 6ffentliche Diskursraum dient als ultimative
Referenz, auf die sich alle Zeichen le®n. Ein Zeichen ist niemals eine reine
Kopie der dargestellten Objekte, Sachvéehader Ideen. Zeichen sind also nicht
korrespondenztheoretisch als Abbildungdes Originals zu verstehen, sondern
intersubjektivistisch: Sie beziehen sich auf die “ultimate opinion” der
Forschergemeinschaft, also auf and&eichen. Das Objekeines Zeichens ist
notwendigerweise im Zeichen, wenn manfés sich betrachtet, unausgedriickt;
ohne einen Interpreten ist das Zeichen nutdtwst der Interpret erméglicht es dem
Zeichen, ein “Drittes” als “Interpretanten” hervorzubringen, also ein Folgezeichen in
Form eines Gedankens oder eines logischeyumentes, durcbas ein Erstzeichen
gelesen oder interpretiert wird. Das he#h Zeichen steht immem Kontext einer
Verknupfung mit anderen (Folge-)Zeichen,dass der Sinn eineeichens nicht in

ihm selbst liegt, sondern in seinenr¥ingen auf Folgezeichen, die das auslésende

Zeichen interpretiereff. Die Bedeutung eines Zeichelisgt also in dessen Wirkung

% peirce 2000, S. 239.
®7Vgl. Mead 1973, S. 50f.
%8 \vgl. Peirce 2000, S. 237.
% peirce 2000, S. 245.
Ovgl. Nagl 1998, S. 43f
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auf andere Zeichen, dennoch mussen diesielBangen nicht expliziert werden, um
ihre Wirkung zu entfalten. Zeichen “beden” ihre Wirkung. Das ist der Sinn des
Satzes: “Das Zeichen spricht fiir sich selBt.”

Dass Zeichen niemals reine Kopien der dargestellten Objekt&adbverhalte sind,
macht Peirce am Beispiel des Stadipk deutlich. JedeStadtplan umfasst
ikonische, indexikalische und symbolischerfmonenten. Ein “Icon” ist die bildliche
verkleinerte Reprasentation des Objektés diesem Fall das Gesamtbild des
Stadtplans. Symbole sind jene, in eing&gende definierten Zeichen, ohne deren
Verstandnis der Plan nicht zu erschlie3est. Aber erstdie indexikalische
Selbstverortung des Standpunktes des Intenpisgtbst ermdglichein erfolgreiches
Aufschliel3en des Plans. Ohne Selbstveraytkann der Interpret sich nicht mit den
Zeichen beschéftigen oder in Beziehung sefzdébas Zeichen, in diesem Fall der
Stadtplan, verfligt als “Ding” an sich ibeinen materialen Zeichenkdrper, bezieht
sich jedoch auf ein anderes Objekt, ziBuispiel die abgebildete Stadt selbst,
beziehungsweise reprasentiert dig®egekt symbolisch oder ikonisch.

Der Gebrauch von Zeichen entsprichtchti deren permanenter, identischer
Reproduktion, sondern ist als ein dem Wdndel der Falsifikation offen stehender
Prozess zu verstehen. Diesen Vaoga der pragmatistisch-experimentellen
Reinterpretation von Begriffen nennt Peirce SemibisiBem Zeichenprozess der
Semiosis liegt kein mechanischer Algbmus zugrunde — dtdessen 16st jedes
Zeichen in einem Interpreten spezifische fptetanten (Folgezeichen) aus, die selbst
fur andere Interpreten zu einem zu interpretierenden Erstzeichen werden. Durch
diesen intersubjektiven Prozess koémne“‘die unvollstandig bezeichneten
Weltstrukturen im Laufe des kollektiv-menschheitlichen Zeichengebrauchs immer
komplexer (und — wie Peirce im Blick adie wissenschaftliche Methode sagt — auch

immer wahrer) bestimmt werdef”

3.1.5. George Herbert Meads Symbolischer InteraktioniSmus

"I Peirce 2000, S. 248.

2Vgl. Nagl 1998, S 41f.

3Vgl. Nagl 1998, S. 45.

" Nagl 1998, S. 46f.

> Interaktion wird definiert als: “Unmittelbar wechsgilig orientierte soziale Handlung.” Der symbolische
Interaktionismus akzentuiert den symbolvermittelnden Charakter dieser Handlungen (Joa$.128pb,
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Was den Menschen von anderen Arten mal3geblich unterscheidet ist die Fahigkeit,
seiner Umwelt Sinn und Ordnung zu verleihem diese mit Geist zu fillen. George
Herbert Mead erkléart die Konstruktiston Sinn, Bedeutung, Baisstsein, Geist und
Identitat durch das einfache Konzeger gestischen Kommunikation zweier
Organismen. Er definierSinn als die Bezogenheit einer Handlung auf eine
auslosende Geste eines anderen lddivins. Die gestische Kommunikation kommt
ohne den Bewusstseinsbegriff aus, Siond Bedeutung in der gestischen
Kommunikation sind noch nitlyeistig, reflexiv oder heusst. Sinn und Bedeutung
entstehen nicht innerhalb eines autoramindividuums, sondern durch einen
gemeinsamen kommunikativen Proz&sdem sich die Gesten der Organismen auf
das bisherige Ergebnis der gesellsditdfén Handlung beziehen, erhalten sie
Bedeutung. Sieedeuten die Haltundes Akteurs.

Die Fahigkeit der reflexiven Intelligenz ermoglicht es dem Menschen, sich selbst
zum Objekt zu werden, das heilflien Sinn und die Bedeutungen seiner
Kommunikation und seines Handelns in sich aufzunehmen und sich deren bewusst
zu werder® Das entscheidende Merkmal der reflexiven Intelligenz ist, dass die
eigene Geste im Individuum die gleechReaktion auslést wie bei den anderen
Kommunikationsteilnehmar Reflexive Intelligenz besohibt also die Fahigkeit des
Menschen, sich in andere Menschen imwersetzen zu kénnen, die eigene Geste
von aufRen zu betrachten und deren Wirkunigdem Anderen selbst zu erfahrén.

Das heildt, das interagierende Individuush sich nicht nur der Rollen anderer
Akteure bewusst, sondern kann sich in B@len Anderer hin@versetzen und sich
somit bewusst machen, was diese von ihibssegerechtfertigteveise erwarten
konnen. Dies stellt die Basis fur Lernemd Wandel der Gedanken dar. Damit
entwickelt Mead eine Handlungstheorie, die sich der Probleme
zwischenmenschlicher Handlungen annimniber den Begriff “Bewusstsein”
hinausgeht und das “SettBewusstsein” umschlief.

Mit dieser Fahigkeit erschliel3t sichrddensch Geist und Bewusstsein, er kann nun
am gemeinsamen Kommunikationsprozessipprren, der so zu einem geistigen

Prozess wird. Durch die Qualitat ddBewusstseins werden die Gesten zu

% Meads Ideen haben das theoretische Konzept der Sprechakttheorie von Habermas stark beeinflusst (vgl. Joas
1992b, S. 289)

"Vgl. Mead 1988, S. 115.

8 In diesem Zusammenhang wird Deweys Metapher verstandlich, die den “Sinn” als die Frucht des Denkens
bezeichnet (vgl. Dewey 2001, S. 111).

vgl. Ebd., S. 112f.
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signifikanten Symbolen. Nunmehr ist &8 den Einzelnen erkennbar, worauf die
Anderen reagieren. Signifikante Sprachbgte beziehen sich auf deren Bedeutung,
also die intersubjektive Struktur einersgéischaftlichen Handlung. Indem die Gesten
eines Akteurs in ihm selbst implizit die gleichen Reaktionen auslosen, wie sie
explizit bei anderen Akteuren ausgeldstraen sollen, werden sie zu signifikanten
Symbolen. Erst signifikante Symbole @rglichen Geist und Intelligenz. Das Denken
als ein nach innen verlegtes Gesprach des Einzelnen mit sich selbst bedarf als
Grundkomponente diesegsifikanten Symbole.

Das “Selbst” eines Menschen geht alsiat aus dem fortldenden Lernprozess
hervor, der aus der intersubjektiven undiabvermittelten Erprobung des richtigen
Gebrauchs signifikast Symbole bestefit.

“Das Selbst, das fir sich selbst zum Objekt werden kann, ist im wesentlichen eine soziale Struktur
und entsteht aus sozialer Erfahrung. Wenn es aigial entwickelt hat, versorgt es sich in
gewissem Sinn mit seinen eigenen sozialen Erfahrungen. Somit kdnnen wir uns ein absolut

solitdres Selbst vorstellen, aber nicht ein Selbst, das aufRerhalb der gesellschaftlichen Erfahrung
entsteht.®

Mead definiert Geist, Bewusstein und Betimgen als gesellschaftliche Phdnomene,
die es durch Partizipatioan der intersubjektiven Kommmikation zu erwerben gilt,
und nicht als naturlickrererbte Attribute. So fuhilannah Arendt weiter aus, “dass
das Bezugsgewebe menschlicher Angefdeiten allem einzelnen Handeln und
Sprechen® vorausgeht. Bedeutungen entstel&o nicht im Individuum, sondern
sind Teil des offentlichen Diskursraums, an dem der Mensch qua Gesellschaft
partizipiert.

Die Struktur der Identitd eines Menschen rekurrterauf ein gesellschatftlich
fundiertes Bedeutungsnetayelches die von der Geinschaft als bewéhrt
definierten Reaktionen auf ein bestimmiésrhalten enthalt. Mead fuhrt Uber das
Verhalten des Akteurs aus:

“Er versetzt sich an die Stelle des verallgeradgien Anderen, der die organisierten Reaktionen
aller Mitglieder der Gruppe reprasentiert. Sordwdurch Prinzipien kontrolliertes Verhalten

gelenkt. Wir sagen von einer Person, die eine solche organisierte Gruppe von Reaktionen in sich
hat, sie habe einen Charakter im moralischen Sifie.”

Dabei ist es wichtig, dasslieser Identitatsbildungspzess nicht einer reinen

Subsumtion des Individuums unter dafigémeine gleichkommt, sondern jedes

80vgl. Joas 1992b, S. 34.
8 vgl. Nagl 1998, S. 91.
8 Mead 1973, S. 182.

8 Arendt 1981, S. 174.
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Selbst vom Anderen verschieden bleilfozialisation nimmt die Form von
Individuation an, da dieErprobung sozialer Rollermehr als deren schiere
Reproduktion ist, also keine blof3e Riegekution unbeeinflusstom kreativen

Potenzial des Menschen. Jedes Selbst hieito¢inem spezifischen “I” verbunden, in

dem das kreative Potenzial fur paostlitionale Innovationen und autonome
Interpretationen des Gelernten enthaltsn So verstanden sind Individuen stets
wandelbare Gestalten, die sich in @mepannungsreichen Verhéaltnis zwischen
intersubjektiver Bedeutungswelt undndividueller Kreativitat befinden. Die
Trennung des Selbst in “I” und “Me” ermddlices Mead, dem kreativen Potenzial
einen eindeutigen Ort in der geistigen Struktur des Menschen zuzuordnen. Wahrend
das “Me” der Ort der gesellschaftlich-normagjepragten Identitat des Menschen ist,

ermdglicht das “I” sowohl theoretischelBgtbeobachtung als auch, zu den im “Me”
internalisierten sozio-konmunikativen Rollen in kritisch-autonomer Weise auf

Distanz zu gehef?.

3.2. Die Tradition der politischen HWurforschung in den Internationalen
Beziehungen und die pragmatistischaltur- und Handlungstheorie im
Vergleich

Der Gedanke, die in unterschiedlichennshlichen Gesellschaften vorzufindenden,

je unterschiedlichen Vorstellungen,ekh, Werte, Normen, Uberzeugungen oder
Bedeutungen wirden die Form und das Verhalten staatlicher Institutionen und
Strukturen beeinflussen, ist sehr alt.Jlésmag kaum zu verwundern, dass sich auch
die Politikwissenschaft der Erforschumgeser Phdnomene angenommen hat, und
zwar zunachst in Gestalt der polien Kulturforschung.Innerhalb dieses
Forschungsfeldes kdnnen aus heutiger Stcimhindest zwei vechiedene Strange
voneinander unterschieden werden: Diegemannten behavioristischen, sowie die
“interpretativen” Ansatz& Im Folgenden gilt es, eine Charakterisierung dieser

beiden Konzeptionen vorzunehmen, unwgds im Anschluss einen kritischen

% Mead 1973, S. 205.
% Nagl 1998, S. 108.
8 vgl. Hudson 1997; Welch 1993.
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Vergleich mit pragmatistischen Gedanken durchzufihren. Durch die
Auseinandersetzung mit den Gedanken disggrifikanten anderen Theorien, sollen
sowohl die kultur- und handlungstbretischen Wirkungszusammenhéange des
pragmatistischen Ansatzes sowie das theswieéi Konzept verfeimeund prazisiert

werden.

3.2.1. Der behavioristische Strang deritmihen Kulturforschung — “The Civic
Culture”: Ein ehrgeiziges Projekt, seine Folgen und Kritiken

Stark von den Arbeiten Max Webers und Tal&dtsons’ inspiriert, schickte sich in
den Finfziger- und Sechzigerjahren desanzigsten Jahrhunde eine kleine
Gruppe von Politikwissenschaftlern aten Zusammenhang von birgerlicher Kultur
und der Stabilitat demokratischer Staatan untersuchen, und damit den bisher
exklusiv der Soziologie Uberlassenen Kulturbegriff fir die Politikwissenschaften
nutzbar zu machefl. Deren Konzept wird auch als “Wertpraferenzansatz”
bezeichnet, da dort “Werte” dariiber lneshen, was der Mensch will, bevorzugt,
wiinscht und “wertschatzf Somit wurde eine neue Forschungstradition der
Politikwissenschaften geboren, die biseute unter dem Beiff “politische
Kulturforschung” gleichermaRdvekannt wie umstritten i&¥.

Das von Gabriel A. Almond und Sidney Nd@ initiierte Forschungsprojekt
untersucht den vermuteten Zusammenhangoiwgerlicher Kultur (“Civic Culture”)
und Stabilitat der demokratischen Staatsfoltme Grundthese geht davon aus, dass
eine ausgepragte birgerliche Kultur déabilitit von Demolatien unterstiitzt’
Almond und Verba verwenden die Begriffe ijgsthe und birgerliche Kultur oftmals
synonym, dennoch stellt die politische Kultlas Ubergeordnete allgemeine Konzept
dar, und die birgerliche deren idealtypiscdemokratische Auspragung. Politische

Kultur definiert Almond als

87 Besonders Webers “Verstehende Soziologie” und die dort formulierte Absicht, erklarende und verstehende
Ansatze zu verséhnen, sowie dessen Arbeit “Die protestantische Ethik” mit der Kernthese des Zusammenhangs
von Kultur und Struktur dienten spateren Forschergenerationen als wichtige Grundlage ihres eigene
Kulturbegriffes. So auch bei Talcott Parsons, in deggbeiten “Werte” als Schliisselbegriff fungieren. Werte

sind dort abstrakte und sozial geteilte Traditionselemente, die dariiber bestimmen, wie die Menschen handeln,
indem sie festlegen, was die Menschen wollen. Im Gegensatz zu Weber ist in Parsons Konzeption ein Wandel
dieser Werte nicht denkbar. (vgl. Weber 1992, 1993 und Parsons 1969).

8 vgl. Hudson 1997, S. 8.

8 vgl. Almond/Verba 1980; Welch 1993; Desch 1998; Johnson 2003.

0'vgl. Almond/Verba 1963, S. vii.
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“[...] consisting of cognitive, affective,and evaluative orientations to political
phenomena, distributed in natidp@pulations or in subgroups?”

Die politische Kultur, oft auch “nationale Identitdt” genannt, stellt den
unveranderlichen Kern der lgschen Kulturforschung Bevioristischer Pragung

dar, der nicht in Frage zu deide Grundwertén sich tragt? Die politische Kultur

einer Gesellschaft umfasst drei unterscheidbare Dimensionen: die kognitive, die
evaluative und die affektive. Die kognitive Dimension befasst sich mit empirischen
Uberzeugungen und Kausalannahmen, die uatiae beinhaltet gesellschaftliche
Normen, Werte und moralische Urteile, uded affektive Dimension ist der Ort
emotionaler Einstellungen, Identitatsmarstind Loyalitdten sowie gesellschaftlich
geteilter Affinitats und Aversionsgefiih&

Die als unabhangige Variable dienera@&gerliche Kultur wird von Almond und
Verba auf der Grundlage zahlreicher sozgi$écher Faktoren ndher bestimmt. Die
wichtigsten Annahmen Uber innergesellschaftliche Prozesse einer ausgepragten
bargerlichen Kultur sind: (a) Die Blrgexeisen einen hohen Informationsgrad
hinsichtlich politischer Fragen auf; (b) die Birger beteiligen sich regelmafRlig an
offentlichen Diskussionen zu aktuellen politischen Entscheidungen und Problemen;
(c) die Burger verfugen Uber ein ausgepeagBelbstvertrauen hinsichtlich ihrer
Fahigkeiten, politische Prozesse und itosbnen zu verstelme (d) die Bulrger
weisen eine hohe politische Eigenkompetauf und vermogen politische Prozesse
wirksam zu beeinflussefi.

Indem die Autoren von “The Civic Culturéfire urspriingliche Tése um diese vier
miteinander verflochtene Faktoren erweaiteerhohen sie die Komplexitat drastisch.
Die uberarbeitete These lautet: Je starlee vier benannteriFaktoren in einer
demokratischen Gesellschaft ausgepréagt sind, desto stabiler sind deren
demokratische Strukturen und Institutionen.

Damit schleicht sich in das vergleicttee Untersuchungsdesigrin soziologisches
Projekt ein, das sich veimmt, die “Kapilarstruktten” von Demokratien zu
erforschen und zu beschreiben. Oder anderswliert: In de Vergleichsstudie

1 Almond/Verba 1980, S. 26. Diese Definition deutet den Einfluss der Ideen Webers und Parsons auf die
theoretische Konzeption der friihen politischen Kulturforschung an.

%2 Uber die Urspriinge und Entwicklung diese Keéafern sich Alimond und Verba nicht. Gelegentlich
sprechen Vertreter dieses Zweiges der Kulturforschung von einem besonderen “Zusammengséfidgi&it

das fur die Entstehung der politischen Kultur Sorge getragen haben soll (vgl. Welch 1993)

% vgl. Duffield 1999, S. 774.

*Vgl. Almond/Verba 1980, S. 23f.
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werden spezifische Annahmen einebelialen Demokratietheorie Ubernommen,
deren Variablen und Faktoren fir einerigexitat Sorge tragen, die dem Erfolg
einer vergleichenden Fallstudie rgieringer Fallzahl im Wege steh&nEin solches
Projekt, das die Behauptung aufstellt, besite soziale Phanomene der politischen
Kultur forderten die Stabilitit von Demokratien, wirde durch den Nachweis
unterstitzt werden, dass deespezifischen Phanomendstechlich nur in stabilen
Demokratien gefunden werden kdénnen. Wgtdoch eine grol3e Zahl von sozialen
Phanomenen als Erklarung fir die Stabilw@&h demokratisch verfassten Staaten
dient, gentgt der Vergldicvon nur funf Fallen fir de Nachweis deren Wirkung
kaum. Insofern besteht ein Spannungsvénigizwischen dem soziologischen und
vergleichenden Ansatz der Studie: Je ktewer der soziologische gerat, umso
schwieriger lasst sich devergleichende mit eimegeringen Zahl von Fallen
realisieren. Wenn dariiber hinaus nicht nur die absoluten Werte der Phanomene Teil
der Erklarung sind, sondern auderen Verhdltnis untereinder, so erscheint es
aussichtslos, die Theorie durch einemkarativen Ansatz zu verifizieréh.

Um ihre Ausgangsthese zu uberprifen,rde@ im Rahmen einer vergleichend
angelegten Fallstudie jeweils 1000 miews mit Blurgernvon Mexiko, Italien,
Deutschland, GrofRbritannien und den U@Afuhrt. Die Studie kommt zu dem
Ergebnis, dass die vier (oben genannten) Faktoren burgerlicher Kultur in den USA
und GrofR3britannien am starksten ausggipsind, wahrend die Auswertungen der
Ergebnisse in den anderen dxgtionen den dortigen Burgern erhebliche Defizite in
der Qualitat ihrer borgerlichen Tugenden und Kultur stteen. Die Studie
verzichtet darauf, die abhangige VariaBigtabilitat von Derokratien” naher zu
definieren. Dennoch gelten Grol3britannien und HI8A als “eher” stabile
Demokratien, hingegen liah, Deutschland und Mexikals “weniger” stabile
Demokratien. Diese willkiinih anmutende dichotome Skalierung erklart Verba im
Nachhinein selbst als problatisch, verteidigt jedoch davereinfachende Vorgehen,
da zu Beginn der 1960iger-Jahre ein “allgamer Konsens” Uber die Stabilitat der
funf untersuchten Staaten bestanden Rabe.

%vgl. Welch 1993, S. 15.
%vgl. Welch 1993, S. 16.
" Almond/Verba 1980, S. 407f.
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Insofern vermag das abschlielende Ergelwvenig zu Uberraschen, in Form einer

einfachen Kreuztabelle bestétas die Ausgangsthese deutlich.

Burgerliche Kultur
Hoch Niedrig

Hoch | GroRRbritannien (0)

Vereinigte Staaten

Demokratische (2)
Stabilitat Niedrig | (0) Deutschland
Italien
Mexico (3)

Tabelle Vgl. Almond/Verba 1980, S. 40

3.2.2. Kritiken der Studie

Die Studie von Almond und Verba erlangte Windeseile einen erheblichen
Bekanntheitsgrad und wurde entsprechandh nicht von Kritik verschont. Den
meisten Soziologen ging der Ansatz vomahd und Verba nicht weit und vor allem
nicht tief genug. Kritiker warfen der Studrer, sie konstruiere eingesellschaftliche
“Konsenstheorie”, die Uber gesellsctiahe Spaltungen hinwegsehe, oder — noch
schlimmer — diese verdecken wolfe.

So kommt der Soziologe Michael Marauf Grundlage zahlreicher Daten, unter
anderem auch dem Datenmaterial von “Tieic Culture”, zu dem Ergebnis, dass

die Haltungen der “grof3en Masse” in einer Gesellschaft weitestgehend divergent und
inkonsistent sei und dass nur jene Migdkr der Gesellbaft, die an der

%vgl. Welch 1993, S. 27.
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gesellschaftlichen Macht partizipierenchwgemeinsame gesellschaftliche Haltungen
entwickeln missel. In jenem Zusammenhang ist auch die Debatte zu sehen, wer
denn eigentlich, ob Eliten oder die Masses, dér Merkmalstrager jener Stabilitat
spendenden politischen Kultur zarstehen sei. Diesbedinp untersucht eine Studie

von Bryan Turner und Nicholas Abercrbra den Einfluss der je dominanten
Ideologie auf die “herrschende Kke” und die “beherrschte Klasse” in
verschiedenen historischen Epochen Griv&fmmiens. Sie kommen zu dem Befund,
dass der Einfluss der Ideologie auf die herrschende Klasse stets signifikant starker
ausfiel, als auf die beherrschten Klas¥8n.

Carole Pateman stellt die von Almond/Verba unterstellte subjektive Kompetenz der
befragten Birger infrage und charakterisgtattdessen weite ile der Bevolkerung
demokratischer Staaten als apathisch. Bipawverde durch Erfaungen gespeist, die

das System als unnachgiebig und starrheisen lassen, sowie durch die Erfahrung,
dass die Mdglichkeiten, pabchen Einfluss auszuiben, zwischen den Mitgliedern
der Gesellschaft unterschiedlich verteilt stfdDie Stabilitat der “biirgerlichen
Kultur” sei folgerichtig nicht durch @i Wirkung demokratis@&r und burgerlicher
Ideale zu erklaren, sondern durch dieafipe der Masse deBesellschaft. Vom
allgemeinen Wabhlrecht abgesehen, seidean “birgerlichen Kliur’ nur herzlich
wenig demokratisch’® Pateman wirft der Studieom Almond und Verba vor, eine
verstandesmalilige Rechtfertigungstheorie im Dienste der herrschenden westlichen
Ideologie zu sein, deren zentrale These vonahimen a priori geleitet ist, in denen
die Variable “politische Klitur” die Funktion Gbernehmelas politische System als

in der gesellschaftlichen Wirklichkegingebettet erscheinen zu lassen.

Doch “The Civic Culture” ist nicht nuaus dem soziologischeLager kritisiert
worden, sondern auch von Vertretern unteiesdlicher Disziplinen hinsichtlich der
theoretischen Konzeption der Studie. Bei diesem Kritikstrang steht der Vorwurf im
Vordergrund, die politische Kultur eineGesellschaft kénne nicht als von der
politischen Struktur unabhgig angesehen werden. Stattdessen wére es leicht
denkbar, dass die demokratische Struktlie politische Kultur beeinflusse.
Zumindest wird der in “The CivicCulture” angenommene unidirektionale

Kausalzusammenhang zwischen politisckedtur und Struktur zugunsten eines

¥ygl. Mann 1970, S. 435.

190y/gl. Turner/Abercrombie 1978, S. 159.
101y/gl. Pateman 1980.

102y/gl. Pateman, 1980, S. 78.
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multidirektionalen Modells von diesen Kritikern verworféf Besonders durch die
Trennung von Verhalten und Uberzeugungemdiere die Studie dazu, die
Bedeutung der primaren Sozialisat stark zu betonen, hingegen die
rationalistischen und kognitiven Einflisse der politischen Struktur im
Erwachsenenalter zu ignorggr. Damit wrde in “The Civic Culture” unterschwellig
die These vertreten, politische Kulturen wirden sich gegenlber geplanten Eingriffen
seitens des Staates als resistent und steniorganisierte Wandel als die Ausnahme
und die Reproduktion bestehender kultee(behalte als Regelfall erweisé&h

Auch wenn Almond in “The Civic Culture Revisited” diesen Kritiken mit dem
Argument entgegentritt, die urspringlicBéudie habe niemals behauptet, dass die
politische Kultur die Struktur bestimme, beibt doch der zentrale Vorwurf an der
Studie bestehen. Almond und Verba verzichten darauf, die Variable “stabile
Demokratie” ndher zu definieren — sie blein der Operationalisierung unbeachtet.
Aus diesem Grund ist es verstandlich, dass die feinkérnig definierte Variable
“politische Kultur” mit den dezidierbeschriebenen Wirkungszusammenhangen und
Kausalkraften von den Kiritikern als ediunabhangige Variable der Studie
wahrgenommen worden ist. Daran vermaghadlmonds “Klarsté#ung” nichts zu
andern:

“The criticism of The Civic Culture that it argues that political culture causes political structure is
incorrect. Throughout the study the development of specific cultural patterns in particular
countries is explained by reference to partichiatorical experiences, such as the sequence of
Reform Acts in Britain, the American heritage of British institutions, the Mexican Revolution, and

Nazism and defeat in World Warfdr Germany. It is quite clear that political culture is treated as

both an independent variable and a dependent variable, as causing structure and as being caused by
it." 105

In der Folge des urspringlichen Erschesder Studie 1963 machsech jedenfalls
immer mehr bemerkbar, dass die felle Definition der Vaable “stabile
Demokratie” zu einem ernsthaften oBlem fur die weitere vergleichende
Forschungsarbeit in diesem Bereich werden wirde. AnschlieBend ins Feld gefihrte
Kriterien fir die Stabilitdit von Dmaokratien, wie die Wahlbeteiligung der
Bevdlkerung, der Grad der Unterstutzung katér Parteien, die Zahl und Intensitéat
von Protesten oder die Zu- oder Abnahmmoleranter politischer Haltungen,
verwischen die ohnehin kaum erkennbareteththiede zwischen unabhangiger und

abhangiger Variable noch starker. Andéosmuliert: Wenn demokratiefeindliche

193y/gl. Barry 1970.
104 v/gl. Fagen 1969; Tucker 1973.
105 Almond 1980, S. 29.
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Haltungen in einer Gesellschaft weit veiteesind, wirde dies als zu Instabilitat
fihrend betrachtet werden oder fiir sigheits als Instabilitat gewert&t?

Ronald Inglehart zeigt, dass die Konzegisierung einer auf kulturellen Variablen
basierenden vergleichenden Kulturforschungiglich ist. Um dieses Ziel zu
erreichen, sieht er sich genotigt, einigeile des urspringlichen Konzeptes von
Almond und Verba Uber Bord zu werfen. Er Gbernimmt nicht die idealtypische
Definition der bdrgerlichen Kultur, sondern spricht von spezifischen
Handlungssyndromen, die hypothetisch disibrend auf Demokratien wirkten. Die
zentralen Variablen dieser Syndromedsizwischenmenschliches Vertrauen und
Zufriedenheit. Sein umfangreiches Datergnial weist im internationalen Vergleich
signifikante Unterschiede zwischen dem jeweils etablierten Grad gesellschaftlicher
Zufriedenheit auf, die nicht mit deanmittelbaren wirtschaftlichen Bedingungen
korrelieren. Stattdessen korreliert edi allgemeine Zufriedenheit mit der
prognostizierten langfristigen ©6konaohen Entwicklung und historischen
Ereignissen wie dem Ausgang des ZweitgVeltkrieges. Die Stabilitat von
Demokratien bemisst Inglehart anhander Dauerhaftigkeit demokratischer
Institutionen. Zusatzlich rekrdert er auf den Begriff déisozialen Struktur”, der die
Beschaftigungsstruktur der Gesellatth und dort besonders den Anteil der
Beschaftigungsverhéltnisse im tertiaren Sektor reflektiert, um die Stabilitat von
Demokratien zu bestimmen.

Er kommt zu dem Ergebnis, dass “over hafifthe variance in the persistence of
democratic institutions can be attributedthe effects of political culture alon&”

Den zweitstarksten Einfluss auf die StaBilidemokratischer &titutionen hat die
Variable “soziale Struktur”, die in Inglaints Worten gleichahl einen kulturellen
Gehalt aufzuweisen scheint:

“[...] commercial elites accept bargaining among dsjueather than hierarchical authority, as a

normal way of dealing with people; these habits and skills are carried over into the emphasis on
bargaining, rather than command, tbaaracterizes parliamentary democracy.”

Dieser Abschnitt ist interessant, ifsn er die zuvor streng durchgehaltene
Trennung der einzelnen Variablen, vor allégultur” und “Struktur”, durchbricht
und teilweise aufhebt. Bei genauer Betradgsweise erscheinen auch bei Inglehart

Kultur und Struktur nur zu einem gessen, recht oberflachlichen Grad, als

1%v/gl. Welch 1993, S. 24.
07 Inglehart 1990, S. 43.
198 |nglehart 1990, S. 46.
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voneinander trenn- und unterscheidbar. Ziélt er diese Trennung zum Zwecke der
statistischen Nutzung der beiden Konzeatdrecht, strenggenommen drangt sich
jedoch die Schlussfolgerung auf, dassulgur und Kultur nicht wirklich als
getrennte Variablen zu betrachten siffd.

Auch Ingleharts Ansatz und Eckste modifizierte behavioristische
Kulturforschung, die ein biologisches R&eaktions-Modell in seinen Ansatz
integriert, konnen einige grundlegenddfene Fragen nicht zufriedenstellend
beantworten. So lauten die HauptvorwirtBe Variable “politische Kultur’ sei
entweder uneindeutig oder so usdgand definiert, dass sie sich der
Operationalisierung entzieht. Die Kausalthanismen des Ansatzes seien bis heute
nicht konkretisiert und zufriedenstellendfaitet worden, und die Beantwortung der
Fragen “Was sind Werte?” und “Wie motivieren sie politisches Handeln?” stehe
noch aus!® Andere Kritiker werfen der behavioristischen politischen
Kulturforschung vor, neuere Entwicklungendar Soziologie zignorieren und sich
einem positivistischen Wissenschaftshilsterzuordnen, das fidie Erforschung des

Zusammenhangs von Kultur und politischen Handlungen ungeeigriét sei.

3.2.3. Konsequenzen fiur die pragmiishe Kultur- und Handlungstheorie

“The Civic Culture” ist im Laufe der leten vierzig Jahre ni¢hin Vergessenheit
geraten und gilt heute verdientermal3ea Klassiker unterden vergleichenden
Fallstudien in den Politikwissenschaftddie Pionierrolle der Arbeit und die fir
damalige Verhaltnisse revolutionarestinetische und methodologische Konzeption
werden von niemandem ernsthaft in Abredsteié. Als erster Ggprachspartner der
entstehenden pragmatistischen Kultwnd Handlungstheorie eignet sich dieser
Ansatz besonders, weil veelkonzeptionelle und theorethe Probleme in diesem
Kontext sichtbar gemacht werden kdnnen, vor allem,

- die konzeptionellen Probleme des hybridénsatzes, der einerseits einer
vergleichenden Methode folgt und anderdssdie Komplexitat einer soziologischen

Einzelfallanalyse damit vereinbaren méchte;

199yv/gl. Welch 1993,. S. 26.
110y/gl. Johnson 2003, S. 99ff.
11ygl. Welch 1993; Desch 1998; Johnson 2003.
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die Schwierigkeiten, den Kaaipfad “Kultur — Struktur” zu erklaren und die beiden
Phanomene voneinander konsequent zu unterscheiden;

der erhebliche Zweifel, ob ein homogetntersuchungsgegensth“Gesellschaft”

oder “burgerliche Kultur” Gberhaupt existiert, und die Frage, wie dieser theoretisch
zu konzipieren sei, die ungeklart bleiben.

Diese Probleme sind fur die Formulieg einer pragmatistischen Kultur- und
Handlungstheorie ebenfalls von grundlegender Natur. Im Mittelpunkt der
pragmatistischen Philosophie stehenteigsubjektiv geteilte, durch Zeichen
mediatisierte Bedeutungen. Der Trageesdéir Bedeutungen ist das menschliche
Individuum, dessen Teil-ldentitdit des &YW am gesellschaftlich-normativen
Bedeutungsraum partizipiert und dessen kreatives Potenzial seiner Identitat, das
durch sein “I” reprasentiert wird, diese daitungen modifizierennd rekonstruieren

kann. Der Untersuchungsgegenstand eipesgmatistischen Asnatzes ist keine
einheitliche transformationssistente Kultur, die sich jedem partizipierenden
Mitglied Uberstllpt, sondern der handelndel denkende Mensch selbst. Damit soll
keinesfalls behauptet werden, es existigeine Kultur oder politische Kultur, im
Gegenteil: Die Grundlage des menschdich Geistes und der Identitat jedes
Individuums ist die Teilhabe an einem intdsgektiv geteilten 6ffentlichen Diskurs-

und Bedeutungsraum, den man durchaus als Kultur bezeichnen kann. Doch dieser
Bedeutungsraum wird durch die symbotis Interaktion einzelner Menschen
konstituiert und erhalten und befindet sich in einem permanenten Wandlungsprozess,
der durch die krisenhaften Erfahrungeler Menschen angetrieben wird und
erkennbar sozialer Natur ist. Die Komxlét dieser Vorgange verwahrt der
entstehenden pragmatistischen Kultur- und Handlungstheorie, einen vergleichenden
Ansatz zu wahlen, und lasst die Einnahenger akteursspezifischen Perspektive als
besser geeignet erscheinen.

Ihren  positivistischen ~ Grundannahmen  verdankt die  behavioristische
Kulturforschung die starre Trennung von “Kultur” und “Struktur”, die in der
Tradition der Suche nach Kausalzusammenhéngen und empirischen
Gesetzmalfigkeiten in den Sozialwissengemasteht. Damit geht die Notwendigkeit

der eindeutigen Bestimmung unabhangiger abbdangiger Variablen einher, die in

die Formulierung von “Wenn — dann”- und “deshr — desto eher’-Satzen muindet.

Mit den Folgeproblemen dieses Ansatzes sieht sich, dankenswerter Weise, die

entstehende pragmatistische Konzeption tnkcimfrontiert. Wie im zweiten Kapitel
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ausgefihrt, strebt der Pragmatismus nichch “empirischen GesetzmaRigkeiten”
oder “unumstoéf3lichen KausalmechanismeXtis pragmatistischer Sicht sind Kultur,
als intersubjektiv geteilter Bedeutungsraum, und Struktur, aterfBang etablierter
Handlungsroutinen, voneinander nicht tremplsmndern symbolisren zwei Seiten
der gleichen Einheit, die zueinander in einem dialektischen Verhéltnis stehen. Im
gleichen Mal3 wie Denken und Handelitgimander verwoben sind und voneinander
abhangen, sind es auch Kultur und Struktur.

Die geadulRerten Zweifel an der Existenz einer homogenen Entitdt namens
“Gesellschaft”, deren politisehKultur Gber die Stabilitdder politischen Strukturen
bestimmt, kann aus pragmatistischer Sgiit nachvollzogen weeh. Zwar existiert
ein Bedeutungsraum, der “Kulturgenannt werden kann, doch die dort
zusammengefassten  Wirkungen deBegriffe und Bedeutungen sind
situationsabhéngig und kontingent. Auf$ard bleiben das kreative Potenzial des
Menschen und die besondere Rolle densohlichen Praxis als Krisenproduzent bei
der homogenen Lesart von Kultur, wigie der behaviorissche Strang der
Kulturforschung vornimmt, unbericksichtiddas erklart, weshalb dem Wandel von
Bedeutungen und Kultur keine zentrale Rdi&2? der theoretisen Konzeption von
Almond und Verba zugesprochen wurdeas den Eindruck der homogenen und
starren Perzeption von Kultur in diesefnsatz zusatzlich unterstitzt. Aus
pragmatistischer Perspektive wird deruliur” genannte Bedeutungsraum nicht als
unabhéngige Variable gedacht, sondernsatd stets transformierende Gedanken-
und Zeichenwolke, welchedie unterschiedlich &hrenen Wirkungen und
Bedeutungen von Gegenstanden, Wesen ueenldusammenfasst und symbolisch
veroffentlicht. Zwar geht von dieser “Begtungswolke” eine normierende Wirkung
auf die teilhabenden individuellen ldentéét aus, doch diese sind keinesfalls
homogen, da sich die Einpeln in unterschiedlichen tBationen befinden und mit
unterschiedlichen Problemen konfrontigrerden, die sie mittels ihres kreativen
Potenzials zu unterschiedlichen Reintetgtienen der selben Bhomene veranlasst.
Durch die kritische Auseinandersetzumit den Annahmen und der theoretischen
Konzeption der behavioristischen Kulturforschung werden einige Positionen und
Wirkungszusammenhénge der pragnsitien Kultur- und Handlungstheorie
erkennbar:

Es ist konzeptionell schwierig und ider Regel unsinnigyergleichende und

soziologische Forschungsansatzigeinander zu verbinden.
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Der Pragmatismus betont das dialektesdferhaltnis von Akteur und Struktur, und
lehnt die Vorstellung einer sich “Ubergténden”, unverandextererbten Kultur und
damit die Trennung von Kultur (Struktur) und Akteur in unabh&ngige und abhéngige
Variable ab.

Diese Trennung von unabhéangiger und abhandigeable ist einer positivistischen
Grundhaltung verdankt, die der Ubertragurajurwissenschaftlicher Konzepte und
Forschungsmethoden auf die Geisteswisskaften zustimmt. Der Pragmatismus
lehnt den Positivismus ab.

Die kulturelle Identitdt des Staats rdii durch die behawristische politische
Kulturforschung “verdinglicht” dargestellt. BiKreativitat, Personlichkeit, Freiheit
und Intelligenz des Menschen sowie dessen abduktives Potenzial bleiben in dieser
Konzeption unbericksichtigt.

Durch die Fokussierung auf das Demkeind Handeln eirgtner Menschen,
eingebettet in sozio-kulturelle Kontexteermeidet der Pragmatismus den Vorwurf,
eine “Konsenstheorie” zu entwerfen. ID@ragmatismus erklart Handeln durch
Uberzeugungen und Situationend kann daher Unterschiedaischen “Eliten” und
“Masse” erklaren und muss gesellschaftliche Spaltungen nicht verdecken.

Die verdinglichte Darstellungsweise der politischen Kultur neigt dazu, eine
permanente Reproduktion kultureller Gehaltel damit Kontinuitat zum Normalfall
menschlicher Beziehungen und der s@nalWWelt zu erheben. Der Pragmatismus
lehnt diese deterministische Tendenz ab und verweist auf den permanenten Wandel
der Bedeutungen und Begriffewie auf deren kontingesmtind situationsabhéngigen

Wirkungen.

3.3. Phanomenologische Konzepte als Gragell “interpretativer” Beitrage der
politischen  Kulturforschung im  Vergleich mit  pragmatistischen

Wirkungszusammenhangen

Der behavioristische Strang der politischen Kulturforsg hat zwar ein
Forschungsfeld begriindet, blieb dort abehnhiange fir sich allein. Vor allem die

S0 genannten interpretativen Ansatze fdremten eigene theoretische Konzeptionen
Uber das Verhaltnis von Kultur und staatlichem Verhalten, und zwar oftmals in

scharfer Abgrenzung zu den Arbeiten von Almond, Verba, Inglehart und Eckstein.
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Im Mittelpunkt dieser Arbeiten steht dBegriff “Bedeutung”. Politische Kultur wird

dort definiert als: “the meaning of pot#l life, or the meaningful aspect of
politics.”™*? Diese Anséatze lehnen ein positivistisches Forschungsdesign und die
Ideen der strengen Verifikation und Kaligit ab und arbeiten stattdessen mit
Plausibilitatskriterien und dialektisen Konzepten von Kultur und Struktur; sie
verzichten darauf, politiseh Kultur als unabhangige Variable zu behandeln und
vergleichende Untersuchungen vorzunehitérDie grundlegenden Unterschiede
der beiden Strange werden besonders dem Hintergrund des unterschiedlichen
Umgangs mit dem Phanomen “Wandel” und der unterschiedlichen Auffassungen
hinsichtlich der Freiheit der menschien Handlung deutlich. So unternimmt eine
ganze Reihe von Arbeiten den Versuch, Gehalte der “kritischen”, “reflexiven” oder
“interpretativen” Soziologt, Sozialpsychologie und W#enssoziologie in die
Kulturforschung im Rahmen der Intetimnalen Beziehungen zu integrierefi.
Besonders die Ideen von Berger/Luckmann @ifded Schiitz dienen vielen dieser
Arbeiten als theoretische Grundannahrhgn.

Im Folgenden wird ein Teil dieser gruedenden Gedanken dargestellt, um ein
besseres Verstandnis des interpretativen Ansatzes der politischen Kulturforschung zu
ermoglichen und eine Grundlage fir eiketische Auseinandersetzung mit der
entstehenden pragmatistischen Kultur- tahdlungstheorie zu schaffen. Auch fr
die ph&nomenologisch orientierten Armgtder politischerKulturforschung gilt
“Kultur” als Schlisselbegriff, um Be Erklarung staatlichen Handelns zu

formulieren.

12\welch 1993, S. 5.

113v/gl. Welch 1993, S. 4 und 81; Hudson 1997, S. 10.

114 vgl. Welch 1993; Kelley 1989; Banerjee 1997; Hudson 1997. Diese Ansétze werddicmargéanzt durch

die Arbeiten des so genannten Konstruktivismus (vgl. Kapitel 3.3). Eine “Zwischenrolle” nimmt die Arbeit vo
Ann Swidler ein: Sie lehnt zwar den auf Werte rekurrierenden Ansatz ab, doch sie erset4ttildinclke ein
dialektisches Konzept, sondern erklart “kulturelle Fahigkeiten” in Form von Handlungsschablanen zu
unabhéangigen Variable der politischen Kulturforschungvidden orientierten ihr Handeln nicht an Zielen und
Werten, sondern an ihren kulturell erworbenen Fahigkeiten (vgl. Swidler 1986).

15 Die Arbeiten von Alfred Schiitz haben Berger/Luckmann als Grundlage fiir die Ausaghitites Werkes

“Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeitjedient (vgl. Berger/Luckmann 2000). Alfred Schiitz
Ubertragt Husserls Philosophie in die Soziologie und erweitert damit die Reichweite der &méogia von
Aussagen Uber das rAumliche Erkennen auf die soziale Welt der menschlichen Beziehungen. NebdreMax We
Georg Simmel und Max Scheler wurde Schiitz’ Arbeghavom pragmatistischen Denken des William James,
John Dewey und George Herbert Mead beeinflusst (vgl. Schiitz 1972).

45



3.3.1. Kultur und Wissen

Doch was genau versteht dieser theoreés@nsatz unter “Kitur’? Die Begriffe
“Kultur” und “Wissen” werden synonyneingesetzt, wobei “Wissen” haufiger
Verwendung findet. Jenes Pha&nomen, das die politische Kulturforschung als
“Kultur” einer Gesellschaft verdt¢, wird von Berger/Luckmann als
“Gesellschaftswissen” bezéicet, das als “summum taiti eine Ansammlung “von
Maximen, Moral, Sprichwortweisheiten, Wen, Glauben, Mythen und so weiter”
ist*° Der groRte Teil dieses Wissensvorrates besteht aus “Rezeptwissen”, das den
Menschen den routinierten Umgangit nbegenstanden und anderen Menschen
ermoglicht. Dieses Rezeptwissen ktelem Menschen Handlungsoptionen zur
Verfiigung, aus denen er nicht bewusstsvéihlt, sondern di routinemafig

ablaufent’

3.3.1.1. Internalisierundg xternalisierung, Sozialisation und Sprache

Der Mensch wird schon immer in eine @xsende gesellschaftliche Wissensstruktur
hineingeboren. Er eignetesisich im Laufe seiner “pridren Sozialisation” durch
“Internalisierung” ant*® Die Erfahrungen des Indiviiums werden durch die
Symbole einer signifikanten Spracheanonyme gemeinsame Erfahrungen als Teil
des Gesellschaftswissens externalisiertEs [das Wissen;U. R.] programmiert die

16 Alle Zitate Berger/Luckmann 2000, S. 70; vgl. Schiitz 1972, S. 29.

17vgl. Ebd, S. 45.

18 Internalisierung beschreibt den Lernprozess des “In-sich-hineinnehmens” der gesellschaftlichen
Wissensbestande. Berger/Luckmann verweisen wiederholt darauf, dass der Zugang zum Wissen innerhalb
arbeitsteiliger, komplexer Gesellschaften nicht gleichartig ist, sondern stark divergiert. Letztlich bestimmen die
soziale “Rolle” und die “Machtdistribution” tiber den Grad und Inhalt der Sozialisation (gggeBLuckmann

2000, S.140ff und 144). Auch George Herbert Mead beschreibt den Vorgang der Internalisierung, als jenen
Prozess, in dessen Verlauf der Einzelne die “gebalfichen Reaktionen” in sich hereinnimmt und damit die
kulturellen Gehalte der Gemeinschaft Gbernimmt (vgl. Mead 1973, S. 312). Als “priméare Sozialisation” gilt die
Phase menschlicher Entwicklung, die mit dem Entstehen des menschlichen Bewusstseins endet, also mit der
reflexiven Fahigkeit, die Reaktionen des Anderen zu antizipieren, sich in dessen Rolle hineinzuversetzen und die
Wirkungen der eigenen Handlungen aus dessen Perspektive zu betrachten (vgl. Berger/Luckmann, S. 148)

119 Externalisierung beschreibt die Transformationviittlieller Erfahrungen zu gellschaftlichem Wissen durch
Sprache. Der Mensch stellt seine Erfahrungen “aus-sich-heraus” in den oOffentlichen Raum (vgl.
Berger/Luckmann S. 70f).

46



Bahnen, in denen Externalisierung eine otiyekWelt produziertEs objektiviert die
Welt durch Sprache und den ganzen Erkeisapparat, der auf Sprache beruht. Das
heil3t, es macht Objekte aus dieser Welt, auf dass sie als Wirklichkeit erfasst
werden.*?

Das Gesellschaftswissen wird also déchmsten Generation im Laufe der priméren
Sozialisation Ubermittelt und als objektiVéahrheit erlernt, die als Grundlage der
subjektiven Wirklichkeit internalisiertwird. Pragmatismus und Phanomenologie
verorten gleichermallen das Entsteldas menschlichen Selbstbewusstseins im
erfolgreichen Abschluss der primarenziatisation: Selbstbewusstsein und Geist
entstehen, sobald der Mensch sich ia Rollen und Haltungen seines Gegenibers
hineinzuversetzen in der Lage ist. “Imdsie die Rolle der anderen Gbernimmt, kann
sie sich auf sich selbst besinnen wsml ihren eigenen Komunikationsprozess
lenken.*** Das Medium dieser Internalisierungsnd Externalisierungsprozesse ist
die Spraché? Sie vergegenstandlicht (objekert) individuelle Erfahrungen,
wandelt diese in Wirklichkeitselemente um und Uberliefert Wissensbestande in Form
von Traditionen?® Das heilt, Erfahrungen kénnen durch Sprache “vermacht”
werden. Sprache als “Konversationsmasehiarhalt und modifiziert Wirklichkeit
permanent?* Sie dient dem Menschen als Medium, durch das er die
gesellschaftlichen Begriindungs- und Agslegszusammenhange internalisiert, die
den Menschen mit “institutionalisiertdfrogrammen” versorgen. Diese Programme
bilden die Grundlage der menschlichen Identitat und deren Handltfigen.

Doch wie entsteht das Gesellschaftswisseriche Form nehmen die externalisierten
Erfahrungen an, mit deren Hilfe sich diédenschen untereinander und sich selbst
verstehen? Um diese Frage beantworerkdnnen, greift der phanomenologische
Ansatz auf den Ursprung des gesellstlithien Wissens zuriick, namlich den
denkenden und handelnden Menschen. DMamsch erwirbt (zunachst) durch
Sozialisation, spater durcErfahrungen und Experimente, ein Wissen, das ihm als

Orientierung uber sich selbst, anderensighen und die Gegenstande der sozialen

120Epd. S. 71.

21 Mead 1973, S. 300.

122 Fir Berger/Luckmann ist Gesellschaft ein dialektischer Prozess, der aus drei Komponenten besteht:
Externalisierung, Internalisierung und Objektivation. Jedensch externalisiert sein “Sein” in die Gesellschaft

und internalisiert deren “objektive” Wirklichkeit. In &gllschaft sein bedeutet, an der Dialektik teilzuhaben

(vgl. Berger/Luckmann 2000, S. 139).

123 GemaR Schiitz ist der individuelle Erfahrungsvorrat durch Erbe, Erziehung, Tradition, Gewohnheiten und
eigene Uberlegungen bestimmt. Das heiRt, der Ursprung der menschlichen Erfahrungen “liegt fast auRerhalb
unserer Kontrolle” (Schitz 1972, S. 32).

124y/gl. Berger/Luckmann 2000, S. 164f.
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und natiirlichen Welt dient und das ihm gestatseine Situation zu definieré&s.

Das menschliche Wissen ist nicht selbstgenligsam, sondern fragt nach der
“Bedeutung” der sozialeand naturlichen Gegenstande fir das mogliche Handeln,
fur das Erreichen von Zielen im Rahmen Ubergeordneter Plane des Menschen. Um
diese Bedeutungen erschlie3en zu kénnergsnaer einzelne Mensch sein Wissen

als Teil des gesellschaftlichen Wissensvorrates ansehen; er muss die Welt mit
anderen teilen und sie als mogliches Handlungsfiéer betrachten, mit denen er den
Sinn, die Bedeutung des Wissens und deft\tédt. Die Bedeutungen naturlicher
Gegenstande eréffnet sich dem Einzeldench die Ubereinstimung individueller
Erfahrungen mit den Erfahrungen andei2ie Objekte und dereAspekte werden
sowohl als “Mein”, “Dein”, als “jedeanannes” Wissen, als objektiv und unabhangig
erfahren?’

“Dieses Ding hier ist, meiner Meinung nach und nach der Meinung von uns allen, ein
wilder Apfelbaum.*?® Dieser Baum, so sind sich alle einig, wird im Frihjahr bliihen,

im Winter kahl sein, und er kann aaissichtspunkt dienen. Seine Frichte kénnen
Hunger stillen, und er selbst kann wohftden Schatten spenden. Dieses Wissen gilt
als gepriift und das Wesen des Baumes als verstafidgohwieriger ist es, den
“sozialen Gegenstanden” Bedeutung zuzusiblen, also diese zu verstehen. Soziale
Gegenstande sind nur verstahllurch die Analyse der mechlichen Tatigkeit, die

sie geschaffen haben, und deren “Motive”.

3.3.1.2. Das Verstehen menschlicher Hanglium durch das Entschlisseln ihrer
Motive: Intersubjektive  Motivketten und  Austauschbarkeit des
Standpunktes

Alfred Schutz erklart, dass jede menscidi Tatigkeit durch zei unterscheidbare
Motive bestimmt wird: die Um-zu-Motivand die Weil-Motive. Um-zu-Motive sind
mit dem Handlungszweck identisch, wofdie Handlung das Mittel ist; die Weil-
Motive sind der Grund oder die lache der Handlung und des Zwecks. Der

Handlungsentwurf ist das Um-zu-Motiv, ddurch das Weil-Motiv bestimmt ist. Das

125y/gl. Berger/Luckmann 2000, S. 146.
126y/gl. Schiitz 1972, S. 10.

127y/gl. Welch 1993, S. 109.

128 Schiitz 1972, S.11.

129y/gl. Ebd.
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Um-zu-Motiv ist Teil jeder Handlung,das Weil-Motiv i$ ein besonderer
Reflexionsvorgang, der nur aufgrund prsgher Beweggriunde erfolgt. Die Um-zu-
Motive sind in umfassenderen Planates Handelnden integriert, in dessen
Lebensplanung, seinen Tagesplanen ddiaubsplanen. Weil-Motive sind in die
Identitdt oder Personlichkedes Handelnden integrie wie sie in Form von
“Prinzipien, Maximen, Gewohnheiten, abauch des Geschmackes, der Affekte”
reprasentiert werderi® Sowohl Um-zu-Motive als ain Weil-Motive kdnnen nahezu
unendlich komplex konstruiert sein, esisind jedenfallsunmdglich in ihrer
Gesamtstruktur zu erfassen. Aus dies&mnd reduziert Schiitz die Beobachtung des
menschlichen Verhaltens auf die “typischen” Motive in “typischen” Situationen. Um
Handeln zu verstehen, genigt es, typésdviotive von typischen Akteuren in
typischen Situationen zu erklaren: “ZuBeispiel kann ich das Handeln eines
auslandischen Staatsmannes verstehensam# Motive diskutieren, ohne dass ich
ihn je getroffen hatte®*

Indem die Phanomenologie das Entstehen menschlichen Wissens erklart und die
Typsierungs- und Erfahrungsprozesse daenschlichen Denkens aufzeichnet,
verlasst sie den Bereich des reinenefStehens”, im Sinne einer &aulerlichen
Beschreibung der Handlung, und fugt diesgine “erklarende” Komponente hinzu,

die darauf zielt, die typischen Motivenderer Akteure identifizieren und dadurch
deren Handeln erklaren zu kénnéh.Das Handeln anderer ist nur unter der
Bedingung der Austauschbarkeit des Standfms¥erstandlich, also nur dann, wenn
man sich selbst in die Situation desndalnden “hineinversetzt”. Dies ist die
grundlegende Fahigkeit des Menschen, dualiehes ihm maoglich ist, die Reaktionen
anderer auf sein eigenes Handeln zu gmeeen und sein eigesddandeln daran zu
orientieren. Das heil3t, die Um-zu-Motivesdelenschen zielen auf eine bestimmte
gewilnschte und vorausgesehene Reaktion des Anderen. Diese intersubjektive
Motivkette ist der Prototypeder sozialen Beziehung:

“Wenn ich mir vorstelle, indem ich ein Handeln entwerfe, dass Du mein Handeln verstehen wirst

und dass dies Verstehen Deine Reaktion veramassd, dann antizipiere ich, dass die Um-zu-
Motive meines eigenen Handelns die Weil-Motive Deiner Reaktion werden, und umgekehrt. [...]

130 Schiitz 1972, S. 13. Das Verhéltnis von Um-zu-Motiven und Weil-Motiven bei Schiitz erinnert an das
Verhaltnis von “Ich” und “ICH” bei Mead. Das “ICH" stellt dort die Situation dar innerhalb derer die Handlung
ablauft, das “Ich” ist die Reaktion auf diese Handlung. (vgl. Mead 1973, S. 325f).

31 Schiitz 1972, S. 14.

132 vgl. Welch 1993, S. 110 und 157f. Auf dieses “erklarende Verstehen” bezieht sich Mead, wenn er sagt: “Je
mehr wir in uns selbst die Reaktion ausldsen kdnnen, die unsere Geste in anderen auslost, desto besser verstehen
wir ihn” (Mead 1973. S. 318).
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Wir kénnen sagen, dass die Frage das Weil-Mdér Antwort ist, ebenso wie die Antwort das
Um-zu-Motiv der Frage ist:3®

Fir Schitz gilt dieser wechselseitige Zusammenhang von eigenen Motiven und den
Motiven der sozialen Umwelt als “bewahrte Erfahrung” eines jeden Mensttza.

jeder das Handeln anderer “versteht”,zeat alle voraus, dass auch ihr eigenes
Handeln von allen verstanden wird. Jede Handlung wird als sinnvoll vorausgesetzt,
und der Sinn, den die Handlung fir den Badier hat, wird ath als Sinn des
Handelnden angenommen. Durch die Teilnahan der sinnvollen sozialen Welt,
dessen Regeln, Institutionen und Rolledaggt der Mensch zu einer eigenen
Identitat. Er wird sich seiner “selbbewusst”. Indem der Mensch das allgemeine
Wissen internalisiert und dessen Institutionen, Rollen und Typisierungen in sich
hineinnimmt, wird ihm ein Platz, eine Identitdt innerhalb der Gesellschaft

zugeordnet®

3.3.1.3. Typisierung, Institution und Rolle

Der Mensch neigt dazu, diezalen Beziehungen zu typisasr. Er typisiert zunachst
wiederkehrende soziale Situationen odetigk&iten, wie zum Beispiel “gemeinsam
Frihstlicken”, “ins Theater gehen”, “Untefrten” oder “Spielen”. Danach typisiert
er Handlungen der beteiligten Akteurad ordnet diesen Handlungen Rollen zu. So
entstehen die “typischen Morgenmelff “Kunstkenner”, “Schiler” oder
“schummelnden Mitspieler”. Die Akteurypisieren wechsedstig ihr Handlungen,
sie sehen sie als Reprasentationen diessimmten “Typs” oder einer Rolle &f.
Typisierung findet Uberalldort statt, wo innerhalbbestimmter Situationen,
bestimmten menschlichen Handlungenstimamte Um-zu-Motive und Weil-Motive
zugeschrieben werdétY,

Bewéhrte Losungen fur wiederkehrende soziale Probleme werden Institutionen

genannt®® Sie erhalten ihre Anerkennung, weil sie als permanente Lésungen fiir

38 Schitz 1972, S. 16.

134 Der Begriff wird von Schiitz in Anlehnung an John Dewey gebraucht (vgl. Schiitz 1972, S. 16).

135ygl. Berger/Luckmann 2000, S. 143.

136 vgl. Welch 1993, S. 109.

137yvgl. Schiitz 1972, S. 19.

138 Schiitz schreibt tiber den Grad der Gewissheit dieser Institutionen: “Da wir normalerweise handeln miissen
und nicht reflektieren kénnen, um den Forderungen des Augenblicks zu gentigen, kimmesnidht um die
Forderung nach Gewissheit. Wir sind zufrieden, wenmeinie faire Chance der Realisierung unserer Absichten
haben, und diese Chance haben wir, so denken wir jedenfalls, wenn wir den Mechanismus Hah&iewp
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permanente Probleme gelten. Sie regetnAblaufe des “gemeinsamen Frihstickes”
und stellen den beteiligten Akteuren das Wissen zur Verfiigung, um problemlésende
Routinen zu entwickeln, die bewusstseinsunabhéangig ablaufen kénnen und daher
eine entlastende Wirkung fiir destaltung des Alltags entfalt&f.

Auch in dieser Hinsicht dhneln sidAragmatismus und Ph&nomenologie. Meads
Definition von Institution lautet: “Die Instition ist eine gemeinsam Reaktion seitens
aller Mitglieder der Gemeinschaft auf eine bestimmte Situafihnlhstitutionen
werden durch Sprache objektiviert unddien allgemeinen Wissensbestand integriert
und weisen eine Neigung zur Dauerhaftigkeit ‘&tiDas heift, sie bleiben so lange

als Routinen selbstverstandlich, bis sie in der Praxis problematisch werden. Der
Mensch verfigt Uber die Fahigkeiheue Bedeutungen, Typisierungen und
Institutionen zu schaffen, sobald er miterwarteten oder unkannten Situationen

und Erfahrungen konfrontiert wird? Institutionen sind systematisierte
Problemlésungen, Uber die der Mensch im Rahmen seines Standardwissens
verfugt!*® Die Legitimation der Institutionen durch die symbolische Sinnwelt
unterstitzt die Stabilitdt von dtitutionen zuséatzlich. Jabstrakter, theoretischer und
praxisferner die Legitimationsbegriindungeer symbolischen Sinnwelt ausfallen,
umso geringer ist die Wahrscheinlichkeit fir einen Wandel aufgrund
problematisierter Praxi$? Dieser Stabilititstendenz halten Berger/Luckmann das
Phdnomen des “Pluralismus” entgeg Pluralismus, verstanden als
Konkurrenzzustand gesellsdtiicher Subsinnwelten,beginstigt den “rapiden
sozialen Wandel”’, denn “Pluralismust iselbst ein Beschleunigungsfaktor”
hinsichtlich  der Transformation triéidneller  Wirklichkeitsbestimmungen.
“Pluralismus ermutigt sowohl Skepsis als den Willen zu Neuem und wirkt als solcher
auf die Wirklichkeitsgewissheit desaitionellen Status quo subversi/>

Regeln und Prinzipien in Bewegung setzen, der sich friiher einmal bewahrt hat und sich hoffentlich auch jetzt
bewéahren wird” (Schitz 1972, S. 32).

139v/gl. Berger/Luckmann 2000, S. 74; Welch 1993, S. 109; Banerjee 1997, S. 29.

149 Mead 1973, S. 308.

141 Dennoch ist Institutionalisierung fiir Berger/Luckmémain unwiderruflicher Prozess (vgl. Berger/Luckmann
2000, S. 86)

142 Harold Garfinkel fiihrte in seinen so genannten Zerschlagungsexperimenten Versudhedie den
Menschen mit Situationen konfrontierten, fir die er keine Handlungsroutinen besall bzw., deren
Handlungsroutine absichtlictzerstort” wurde. Garfinkel kommt zu de Ergebnis, dass der Mensch Uber ein
ausgepragtes Potenzial zur Uberwindung dieser Krisen und fiir die Rekonstruktion von Hanainegsro
verfugt (vgl. Welch 1993, S. 111f).

13vgl. Schiitz 1972, S. 39.

144ygl. Berger/Luckmann 2000, S. 126.

15 Alle zitat Berger/Luckmann 2000, S. 134.
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Das Mitglied einer Gesellschiadrlernt im Zuge seine®ozialisation, welche Rollen

zu den Institutionen gehdren, und weilXtaudass alle anderen, Uber das gleiche
Wissen und “Rollenverstandnis” verfigen. Dies@léschaft verlangtdass die Rollen
gemald der objektivierten Regeln ausdefwerden, und kontrolliert dadurch die
Rollentrager. Rollen entstehen also durch die reziproke Verhaltenstypisierung
innerhalb gesellschaftlicher Interaktion €dgelnstitution umschlief3t typische Rollen;
Institution und Rolle sind eng miteinamdesrwoben. Institutionen sind ein Ensemble
“programmierter Handlungen”, so etwasiénein ungeschrielmes Textbuch eines
Dramas”, das von der “immer wiederkehden Darstellung vorgeschriebener Rollen
durch lebendige Akteure abhandt® Die Handlungen im Alltag erfolgen auf
Grundlage des “Kochbuchwissénsnd dessen “RegelméaRigkeitelt”. Durch die
Analyse von Rollen erhalt der Beob&mh Zugang zu einem Ausschnitt des
Wissensvorrates einer Gesellschaft, denn jede Rolle vermittelt besondere Elemente
dieses Wissensvorrates nach auf3en. Durch die Analyse der Rolle wird der
Zusammenhang zwischen individuelleSinnwelt und der gesellschaftlichen
Makrosinnwelt ersichtlich?® Die Rolle dient dem Menschen als Hilfsmittel bei der
Organisation des Alltags, deoch bleibt er frei, die Ralals “Maske” abzulegen. Er

bleibt ein frei handelndes Subjekt Zentrum der eigenen Spontanettt.

3.3.1.4. Subsinnwelten und symbolische Sinnwelt

Innerhalb arbeitsteilig undkomplex strukturierter Gesellschaften wird das
gesellschaftliche Wissen spezifisch und ntabhéngig verteilt. Es entstehen durch
die damit verbundene Auffacherung dénstitutionen und Rollen diverse
“Subsinnwelten” mit relativen aohomen Wissensbestdnden, die auf die
umfassendere gesellschaftliche Sinnwelt zuriickwitRenDie Rollen und
Institutionen der allgemeinen gesellstthehen Sinnwelt md der Subsinnwelten
verdndern sich permanent. Diese Vel#&ungsprozesse muissen nicht zwingend

gleichgerichtet und gleichschnell ablan, was zu erheblichen Spannungen und

146 Berger/Luckmann 2000, S. 79.
147vgl. Schiitz 1972, S. 33.

18 v/gl. Berger/Luckmann 2000, S. 81.
19v/gl. Schiitz 1972, S. 43.

10v/gl. Berger/Luckmann 2000, S. 89ff.
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Krisen zwischen den Sinnwelten fénr kann. Es bedarf einer grol3en
Integrationsanstrengung, um eine gersaine legitimierte Sinnwelt zu erhalten.

Sie integriert dieverschiedenen Sinnprovinzen uritberhdht die institutionale
Ordnung der Gesellschaft als symbolische TotdfitSie umfasst alle denkbaren
sozialen Subwirklichkeiten und Vorstellumgand gibt ihnen ihren Ort und Platz im
umfassenden gesellschaftichen Rahmen. Alle institutionalen Rollen und
Subsinnwelten lassen sich durch diesmlsylische Sinnwelt integrieren, verstehen
und darauf reduzieren. Eine symboliscBmnwelt leistet dies, indem sie “eine
allgemeine Theorie des Kosmos und eine allgemeine Theorie des Menschen”
formuliert’* Sie ist als solche ein athfassendes kosmologisches und
anthropologisches Bezugssystem. Sylisbbe Sinnwelten sindyesellschaftliche
Langzeitprodukte, die eine Geschichter Sedimentierung, Objektivation und
Ansammlung von Wissen durchlaufen habéhre zentrale Leistung neben der
Integration und Legitimation der Gesellatthist die Etablierung einer Ordnung und
der Grundlage eines gesellattichen Rechtssystenig®

Die transzendente Dimension der symbolkstlinnwelt wird bemnders hinsichtlich

ihrer Bedeutung fir den Umgang mit denolitem des eigenen Todes deutlich. Es
ist die wichtigste Aufgabe der symbolischen Sinnwelt “das Grauen vor dem eigenen
Tod” so weit zu mildern, dass “es niahie kontinuierliche Raline des Alltagslebens
lahmt.™* “Irrsinn und Grauen solcher Vorstellungen haben ihre Grenzen an der
Eingliederung aller vorstellbaren Wirklichkeit in die eine symbolische Sinnwelt,
von der die Wirklichkeit der Alltagswelt unndet ist. Nur danklieser schitzenden
Umarmung behalt die Wirklichkeit der Alltagelt ihre oberstegbsolute und, wenn
man will, wirklichste Wirklichkeitsqualitat™®® Fir Berger und Luckmann wird die
symbolische Sinnwelt von jedem Indiluum unterschiedlich weit und von
niemandem umfassend internalisiert. Saerd nicht nur durch Sozialisation
reproduziert, sondern durch Sedimenitiey und Objektivation von Erfahrungen tber
Zeit modifiziert. Symbolische Sinnweltamerden durch theoretische Konzeptionen
ausgelegt, gestutzt und mbdiert. Die Beschaftigung de“Theoretisierens” bleibt

gesellschaftlichen Eliten Uberlassen, rette Spezialwissen sich besonders in

31ygl. Berger/Luckmann 200, S. 102.

132 y/gl. Berger/Luckmann 2000, S. 103. Schiitz spricht davon, dass der Mensch in “einen organisierten sozialen
Kosmos hineingeboren” sei(vgl. Schiitz 1972, S. 29). Vgl. diese Behauptung mit dem spéater vorgestellten
Konzept “Zivilreligion” (Kapitel 3.5).

133v/gl. Berger/Luckmann 2000, S. 104.

134 Alle Zitate Berger/Luckmann, S. 109.
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ausdifferenzierten Gesellschaften zunehchvom allgemeinen Wissen entfernt. Der
Erfolg bestimmter Konzeptionen der Weltmsit der Macht derer vknipft, die sich
ihrer bedienen, das heil3t, das Poi@ndewusster Wirklichkeitssetzung und
-transformation ist durch Macht Wesmt, nicht durch den “Genius der
Theoretiker™® Eine theoretische Konzeption &\rklichkeitsbestimmung, die sich
mit einem konkreten Machtinteresse vedet, nennen Berger und Luckmann
“Ideologie”. ldeologen versuchen, die gesellschaftliche Wirklichkeit kalkuliert zu
manipulieren”®” Dies gelingt besonders leicht, wenn die gesellsittafgeteilten
Typisierungen und Ordnungsvorstellungen duketsen verunsichert sind, so dass
Individuen anfalliger fur die Absormnskraft ideologischer Konstruktionen
werden®®® Aus phanomenologischer Sicht ist@sn Eliten jedoch unméglich, sich
von der eigenen gesellschaftlichen Geschichte zu lI6sen und “munter drauf los zu
konstruieren”. Stattdessen greifen siessgetibst auf Mythen, Epen, Erzéhlungen und
Dogmen zurlick, die sie neu anordnen. daliterfinden ldentitaten nicht neu, sie

erfinden neue Variationen von ldentitatét.

3.3.1.5. “Verdinglichung” und der oftmalergessene “Faktor Mensch®

“Verdinglichung” versucht, jene Geistedtung zu beschreiben, die menschliche
Produkte vom Menschen loslost und \&rke Gottes oder Produkte kosmischer
Gesetze auffasst. “Verdinglichung impliziertsdader Mensch fahig ist, seine eigene
Urheberschaft der humanen Welt zurgessen und weiterdass die Dialektik
zwischen dem menschlichen Produzentenseden Produkten fiir sein Bewusstsein
verloren ist.”**'Die Welt wird als opus alienum, nichls opus proprium erlebt: “Die

entscheidende Frage ist, ob er sich noch bewusst bleibt, dass die gesellschaftliche

15 Berger/Luckmann 2000, S. 105.

1% Berger/Luckmann 2000, S. 116.

157ygl. Berger/Luckmann 2000, S. 191.

138 y/gl. Welch 1993, S. 115.

1%9yv/gl. Welch 1993, S. 124.

%9 1m englischen Original wird der Begriff “Reification” verwendet. Seiner Bedeutung kommt der Begriff
“Entmenschlichung” vielleicht ndher als der bisher gewahlte Begriff “Verdinglichung”.

161v/gl. Berger/Luckmann 2000, S. 95.
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Welt, wie auch immer objeiiert, von Menschen gematcist — und deshalb neu von
lhnen gemacht werden kaf.

Das Phanomen der “Verdinglichung” vemst zu Recht darauf, dass durch die
primére Sozialisation Teile des allgemein#&issensbestandes “vererbt” werden und

der nachsten Generation als “objektivund unabhangige Tatsachen erscheinen.
Doch die Phdnomenologie weist darhuf, dass menschliche Bedeutungen nicht nur
unverandert vererbt werden, sondern aachden menschlichen Wachstums- und
Lebensprozess gebunden sind und damit auf die Bewdahrung in der Praxis
angewiesen bleiben. Sie unterliegen eimparmanenten Wandel, ausgeldst durch aus
der Erfahrung hervorgehenden Kriséh. Eine wichtige Differenz  zu
behavioristischen Erklarungen liegt mieach in der Ablehnung der Annahme,
soziale Phanomene seien naturgegeben oder unveranderbar festgelegt. In der
Betonung des kulturellen Wandels und dededitischen Verh#éhisses von Mensch

und Kultur sind sich der pragmatistigchnd phanomenologische Ansatz eitify.

Wie bereits in den einiienden Worten des Rekurses auf Alfred Schitz’
Handlungstheorie angedeutet, der lebende, handelnded denkende Mensch die
Grundeinheit des phdnomenologischen Ansatzes: Zwar befindet sich dieser Mensch
in einem dialektischen Spannungsfeld xhisn Internalisierung, Externalisierung

und Objektivation, doch er ist stets Trager der Institutionen und Rollen sowie
Handelnder in allen sozialen Beziehung®ie verschiedenen Akteure sind zwar
durch eine gemeinsame Wirklichkeit sanden, doch jeder Mensch verfugt Uber
einen eigenen Standpunkt umihe eigene Perspektiv® Mit dem Standpunkt
wechselt die Perspektive auf Probleme ungekse eines Gegenstandes. Nicht jeder
Mensch verfolgt die gleichen Interessend Ziele, obwohl sie eine gemeinsame
Sprache teilen und Uber das Potenzial des gegenseitigen Verstehens und der

Austauschbarkeit des Standpunktes verfif§en.

162 Berger/Luckmann 2000, S. 95. Wendt bezieht seinen “Reification”-Begriff von Berger/Luckomahapch
seine Leitthese “Anarchy is what states makeitofgeht auf diese von Berger/Luckmann angestol3ene
Problematik zuriick (vgl. Wendt 1995, S. 147f und siehe Kapitel 3.4).

183 vgl. Welch 1993, S. 111.

184 Mead verweist auf das dialektische Verhaltnisn Kultur und Individuum: “Die gesellschaftliche
Rekonstruktion durch das einzelne Mitglied der jeweiligen organisierten menschlichen Gesellschaft bringt in
diesem oder jenem Ausmal’ bei allen Mitgliedern Rekoktson von Identitat oder Persdnlichkeit mit sich. Das
gleiche gilt auch umgekehrt’(Mead 1973, S. 357).

1%5vgl. Berger/Luckmann 2000, S. 179.

186 Schiitz verweist darauf, dass sich die Bedeutung von Begriffen mit dem Kontext ihrer Verwendurgriverand
(vgl. Schutz 1972, S. 27).
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Berger und Luckmann beurteilen die verbreiteezle von der “kollektiven Identitat”
als ‘“irrefilhrende Vorstellung®’ Oft genug wird zum Beispiel in den
Internationalen Beziehungen das Bildr damerikanischen Nation” als vererbtes
ideelles Ganzes gezeichnet, dessen itAite durch den Sozialisationsprozess
unverandert von einer Generation mdchsten weitergereicht werd€f.Selbst
Vertreter der interpretativellulturforschung verwenden die Begriffe der “nationalen
Identitat” oder sprechen vereinfachemdn “dem Staat”, was in jedem Fall eine
Vereinfachung darstellt, selbst wenre siarauf hinweisen, dass diese ldentitaten
sozial konstruiert seien und damit stetandelbar bleiben und das Werk lebender
Menschen sind®® Die Phanomenologie betontlass jeder Mensch (ber eine
spezifische Identitat mit sgifischer Perspektive und ein spezifisches Interesse
verfugt, das gleichwohl auf die ihn umgelde Struktur zurtickwirkt, genauso wie
diese ihm urspringlich zu einer Identitdirch die Teilhabe am gesellschaftlichen
Wissen und dem damit verbundenen fortladfen intersubjektiven Erfahrungs- und
Handlungsprozess verholfen hat. DasriA&dtnis von Akteur und Struktur ist
dialektisch und nicht monokausa¥.

Fur Schitz gelten aus diesen Grinden sdiEologischen Arbeiterdie zu sehr mit
Generalisierungen und Abstraktionen d@doe und den Blick auf den einzelnen
Menschen verlieren, als “eine Art intellekliee Kurzschrift”. Er fuhrt weiter aus:
“Wann immer es fur das untersuchte Problem notwendig wird, muss der Wissenschaftler die
Mdoglichkeit besitzen, sein Forschungsniveatidas der individuellen menschlichen Tatigkeit zu

transformieren, und wo wirkliche wissenschaftéc Arbeit geleistet wird, wird auch dieser
Umschwung stets maglich seit

Die Analyse sozialer Phanomene istir auf Grundlage menschlicher Motive,
Zwecke, Ziele und Mittel sowie durch die eingehende Betrachtung seines Denkens
und Handelns erreichbar. Auf die Interoatilen Beziehungen Ubertragen heil3t das,
der Untersuchungsgegenstand kann also nicht “der Staat” oder “die nationale
Identitat” sein, sondern immer die #drucksgestalt einzelner Menschen als
Reprasentanten einer groRereru@e von Menschen, genannt “Stddt’.Jeder
Mensch, der innerhalb staatlehStrukturen lebt, internalisiert gemeinsames Wissen.
Ein Teil der Institutionen und Rollen eies Wissens bezieht sich auf jenes

167 Berger/Luckmann 2000, S. 185.

188 y/gl. Almond/Verba 1963; Inglehart 1990; Duffield 1999.

189y/gl. Banerjee 1997, S. 28f ; Welch 1993, S. 131; Wendt 1995,1996 und 1999.

179vgl. Berger/Luckmann 2000, S. 201.

"I Schiitz 1972, S. 46.

172 Der Begriff “Ausdrucksgestalt” ist Ulrich Oevermann entliehen (vgl. Oevermann 1996).
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Phanomen, das im Allgemeinen “Staat’ngent wird. Das hetf} jeder Einzelne
verfugt Gber Wissen, Rollen, Erwartungérfgrstellungen und Handlungsroutinen,

die er mit dem Phanomen “Staat” als organisierte umfassende gesellschaftliche
Einheit verbindet. Dieses Wissen bekig$t jedoch nicht die Handlungen eines
personalisierten Wesens namens “Stastihdern beeinflusst die Handlungen, die
staatliche Reprasentanten im Namen daupBe namens “Staat” gleichwohl nach
aulBen und nach innen ausfuhren. Das betledte eigentlichen Akteure in den
internationalen Beziehungen, derenndiaingen beobachtet werden kann und deren
Motive der Analyse offen stehen, sincetst Personen als Reprasentanten einer
groReren menschlichen Gruppe, genannt “Stdat”.

Es ist wichtig, diesen Zusammenhang zu verdeutlichen, um darauf hinzuweisen, dass
immer dann, wenn von “staatlicher Identit&ier vom “Staat” die Rede ist, dies
immer bereits eine Vereinfachung darstelnd dass die Analyse der Sprechakte
verantwortlicher auf3enpolitber Staatsreprasentanten die direkteste Form der
Analyse jener Elemente “staatlicher ldentitat” ist, die fir die Teildisziplin der

Internationalen Beziehungen relevant ist.

3.3.2. Die Familienahnlichkeit der Phanomenologie und des Pragmatismus

Wer phanomenologische und pragmatistische Konzepte miteinander vergleicht, wird
in vielen Fragen verbliffende Ahntikeiten der beiden Ansatze feststellen
kénnen'” Die wissenschaftlichen Verfahrensweisger Verifikation und Kausalitat
werden durch Plausibilitatskriterien eme im Sinne erfarungsgesattigter,
bewéhrter “beliefs”. Fir beide Ansatzelst Kultur im Mittelpunkt ihrer Forschung,
doch die Phanomenologie verwendet oft @egriff “Wissen” oder “Wissensvorrat”,

wo der Pragmatismus von “Glauben”, “Ubengungen” oder “beliefs” spricht. Aus
pragmatistischer Sicht stellen sich diegB#e “Wissensvorrat” und “Rezeptwissen”

als “Glaubensvorrat” oder “Uberzeugungsvorrat” und Rezeptilberzeugungen dar.

173 Damit soll keinesfalls behauptet werden, dass “Staaten” nicht existieren wiirden. Doch sie sind ebenfalls, wie
alle anderen sozialen Beziehungen auch, vom Menschen abhéngig und von Menschen reprasentiert. Besonders
im Bereich des Internationalen Rechts und des \aufagsrechts wird deutlich, dass “Staaten” durchaus
existieren. Doch auch diese Dokumente, Vereinbarungen und Gesetzestexte sind durch Menschéfy vermitte
verhandelt und niedergeschrieben worden. Die Wirkung dieser Phanomene hangt von der @edeudien

ihnen durch Menschen beigemessen wird.
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Beide lehnen jene Definition des Phanomensltit” ab, die es als exogen gegeben,
starr und unveranderbar annimmt und alsbhéagige Variable im Rahmen eines
positivistischen Forschungsdesigns von Strukind den menschlichen Verhaltens-,
Denk- und Erfahrungsprozessen trennt.

Die dialektischen Konzeptionen der beid@nsatze betonen einerseits, dass der
menschliche Geist, das Bewusstsein und menschliche Identitdt nur durch die
Interaktion mit signifikanten Anderen ieiner signifikanten Sprache entstehen
konnent™ Andererseits verandert das Kiea Potenzial des Menschen die
Institutionen, Bedeutungen und Handlurggginen des Wissensvorrates. Der
Mensch ist nicht der blinde Vollstreckkultureller Zwange. Stattdessen ist er mit
beachtlichen Freiheitsgraden ausgestatietes ihm ermdéglichen, seine soziale Welt
aktiv zu gestalten, sobald Rmen an der Praxis scheitern.

Alfred Schitz hat die pragmatistischen Kepte des “Signifikaten Anderen” und

des “belief-doubt-belief-Schemas in semAnsatz Gbernommen und sie durch die
Begriffe “Internalisierung”, “Externalisieing” und “Sozialisation’sinnvoll erganzt,

ohne in ein Spannungsverhdaltnis mit deragmatistischen Gedanken zu geraten.
Auch die Begriffe “Typisierung”, “Institution'ind “Rolle” figen sich nahtlos in die
pragmatistische Handlungstheorie ein, so wie sie beispielsweise von G. H. Mead und
John Dewey vertreten wird.

Die starke Sorge von Berger/Luckmann hinsichtlich der Neigung des Menschen, die
Produkte seines sozialen Wirkens ztverdinglichen” und diesen eine
Ubermenschliche, unabhangige oder garlighé Natur zuzusprechen, teilen die
pragmatistischen Philosophen jedoch ticnd auch die oftmals wiederholten
Hinweise, institutionalisierte soziale Tatsachen wirden zur “Hartnackigkeit” und
“Wandlungsresistenz” tendieren, bleiben 8en pragmatistischen Arbeiten aus. Der
Pragmatismus betont starker als diéiimenologie die Bedeutung des kreativen
Potenzials des Menschen und dessendk&iti seine Handlungen zu reflektieren.
Fur die Phanomenologie schwebt diefahr der “Verdiglichung” Uber allen
menschlichen Beziehungen und sozialen Objekten. Der Pragmatismus betont

17 was dem Umstand geschuldet ist, dass Alfred Schiitz neben der Philosophie Husserls auch die Ideen von
John Dewey, Charles S. Peirce, William James und Gétegeert Mead in seine Konzeption integriert hat (vgl.
Schiitz 1972, S. vi)

17> Auch wenn der Begriff des signifikanten Anderen bei Berger/Luckmann auf andere Art verwendet wird, als
bei dessen Erfinder G. H. Mead. Erstere bezeichnen jene anderen Personen, die dem Individuum in affektiver
Hinsicht besonders nahe stehen und mit denen es sich stark identifiziert, als “signifikante Andere”. Mead denkt
sich den “signifikanten Anderen” als einen anonymisierten Platzhalter fur die Erwartungen, Gewohnheiten und
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weniger diese Gefahr als vielmehr diéhigkeit des Menschen, der denkende und
handelnde Herr seiner eigenen Welt zu bleiben.

Institutionen gelterals bewahrte Losungen wiederkehder sozialer Probleme. Jede
institutionalisierte Problemlésung stelltrdéitgliedern der Gesellschaft bewahrte
Handlungsregeln und typische Rollen zur Verfiigung. Diese Handlungsregeln und
Rollen als Teil von Institutionen werden dur8prache vergegenstandlicht (nicht
verdinglicht) und kénnen dadurch den fetglen Generationen “vererbt” werden.
Durch Krisen lassen sich Institution@md Routinen bewusst transformieren, das
hei3t, in Krisen befindliche Anteildes gesellschaftlichen Bedeutungsraums sind
auch anfalliger fur die bewusste, zigightete Manipulation durch spezifische
Interessengruppen und Individuen.

Fur die Ontologie der Internatidea Beziehungen Ilasst sich aus den
phanomenologischen und pragmatistiscll@mzepten die besondere Stellung des
einzelnen Menschen ableiten. eDi Grundeinheit aller Geistes- und
Gesellschaftswissenschaften ist der Mdénsund nicht der Staat oder andere
kollektive Identitaten. Zwar verweister pragmatistische und phanomenologische
Beitrag auf das dialektischeerhéltnis von Struktur (oder Kultur) und Akteur, doch
Untersuchungsobijekt ist stets der Menath denkender und handelnder Akteur in
sozialen Umfeldern und als Mitglied verschiedener sozialer Gruppen. Das bedeutet,
es existiert keine “verdinglichte” EinhetStaat”. Was existiert, sind spezifische
Uberzeugungen, Vorstellungen, Batlengen, Institutionen, Rollen und
Typisierungen eines gemeinsamen Wisgenstes, die sich auf eine soziale
Tatsache namens “Staat” beziehen deden Trager, Produzent und Rekonstrukteur
der einzelne Mensch ist. Oder andersrfaliert: Der Staat existiert als besondere
soziale Beziehung, die von Menschen eirgedt wird, nicht als exogen gegebene,
“verdinglichte” oder gar wandlungsresistenEinheit. Aussagen Uber “staatliche
Handlungen” beziehen sich immer auf die Handlungen konkreter Menschen, in der
Rolle als staatliche Repréasentantellenschliche Handlungen erfolgen auf
Grundlage menschlicher Uberzeugungdnstitutionen und Bedeutungen. Die
Analyse staatlichen Handelns muss sich diesem Grund mit den Vorstellungen,
Uberzeugungen und Bedeutungen staatlichg@ri&entanten auseinandersetzen, um

zu Prognosen uber zukinftiges Handeln zu gelangen.

Verhaltensregeln des “Jedermann” der Gesellschaftdde “Me” der Identitat pragt (vgl. Berger/Luckmann
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3.4. Der soziale Konstruktivismus von Alexander Wendt, wie er zwischen 1992 und

1999 formuliert wurde, aus pragtistischer Perspeive diskutiert’®

Neben Alexander Wendt han viele andere Autane wichtige Beitrage aus
konstruktivistischer Perspektive in den Internationalen Beziehungen veroffentlicht.
Es wurde zu Recht darauf hingewied€ndass der Konstruktivismus noch andere
Stromungen aufzuweisen hat als den duvibndt reprasentierten systemischen
Ansatz'”® Eine “Einladung” Wendts zur Teinahme an dieser “ersten
Diskussionsrunde” erschien jedoch zu besonhdieichtbaren Ergebnissen fihren zu
kénnen, da sein Ansatz sowohl nennenswerte Unterschiede zu pragmatistischen
Konzepten aufweist als auch mit dem &winschen Interaktinismus gleichzeitig
wichtige pragmatistische Wirkungszusammaerg#iin das eigene Konzept integriert
hat. Daraus resultiert die Hoffnung, durdie Diskussion mit Wendt (oder besser:
Wendts Arbeiten) die pragmatistische Pasitsignifikanter verdeutlichen zu kénnen
als in der Diskussion mitnaleren Ansatzen. Jedenfallalten alle anderen Zweige
der konstruktivistischen Stromung ebenfaligeressante theoretische Konzeptionen

fur eventuelle weiter®iskussionsrunden beréit

3.4.1. Eine Briicke bauen

Als Alexander Wendt 1992 seinen inzwischeeithin bekannten Aufsatz “Anarchy
is what states make of it" veroffentligh bestand sein Ziel darin, eine Briicke
zwischen dem Institutionalismti&und einigen “reflektivistischer® Ideen zu

errichten, die er aus den strukturierungstheoretischen Ansatzen Bhaskars und

2000, S. 161 und u. a. Mead 1973).

176 Der angegebene Zeitraum wird durch zwei Publikationen definiert, namlich die Veréffentlichung des
Aufsatzes “Anarchy is what states make of it” 199@2r(lwird hauptsachlich aus seiner wiederveréffentlichten
Fassung von 1995 zitiert) und das Erscheinen des bisher umfangreichsten Werkes “Social Theory of
International Politics” (hier in der Regel “Social Theory” abgekiirzt) im Jahr 1999.

Y7vgl. ZehfuR 1998, S. 109.

178 Einen guten Uberblick geben Risse 2003 oder Adler 2002.

79 Einen Vergleich mit anderen konstruktivistischen Ansétzen filhren Haas/Haas mit dem Ziel, eipeatipra
constructivism” zu konstruieren durch (vgl. Haas/Haas 2002). Haas/Haas berticksichtigen ihrerseits Autoren wie
Wendt, Barnett und Finnemore, “whdkéaa more structural view of international institutions”, nicht in ihrer
Diskussion (Haas/Haas 2002, Fu3note 11, S. 582).

180 Den Wendt als “strong liberalismeheichnet (vgl. Wendt 1995, S. 132).

81 Er ordnete diesen Gedanken und Konzepten den Begriff “konstruktivistisch” zu, der dehZwischenzeit

gegen die synonym verwendeten Zeichen “reflektimul” und “kritisch” weitgehend durchgesetzt hat.
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Giddend® sowie der Sozialpsychologie Gger Herbert Meads entliehen hafté.

Sein sozialer Konstruktivismusill die Ansatze Hedley Bult* und der englischen
Schule hinsichtlich der “Gesellschaft der Stadt®n”und des liberalen
Institutionalismus, wie sie von Nye und KeohHfevertreten werden, von den
unnotigen Zwangen der Logik der Anarchiefreien. Stattdessen will er die
Phanomene des Selbsthilfesystems udés Sicherheitsdilemmas aus einer
idealistischelf” Perspektive heraus erklarand vom Primat des Neorealismus und
des rationalistischen Paradigmas insgesamt “befréf&n”.

Im Zentrum des Neorealismus (wie Wenkdnh versteht) steht die Annahme, das
internationale System sei durch die Uogler Anarchie strukiriert. Von dieser
Strukturlogik gehen kausale Zwangesaulie sowohl die Neigung der Staaten,
Machtgleichgewichte zu sctien, erklaren kdnnen wie auckeren Tendenz, sich den
Anforderungen des Systems anzupassenar@me erzeugt een evolutionaren
Druck, dessen Nichtbefolgung mit dem Ausschluss vom System, also der
Vernichtung des Staates, bestraft wird. Weder “balancing” noch die gegenseitige
Imitation sind freiwillige Handlungen deStaaten, sondern Effekte, die aus
Eigenschaften des Systems resultiéféie Akteursattributegelten als gegeben
und unwandelbar, und das Verhalten der Staaten wird ausschlie3lich durch
strukturelle Faktoren, diallein materiell bedingt sd, bestimmt. Der Neorealismus
untersucht mit spieltheoretischen Methoderge materielle Strukturen Anreize fir

ein bestimmtes Verhalten schaffen. Kortfltanagement bezieht sich dort auf den
Ausgleich exogen bestimmter Akteursinteressén.

Der liberale Neoinstitutionalismus teithit dem Neorealismus die Annahme, die
internationale Struktur sei durch Acare und deren Wkungen gepragt. Beide
Theorien sind sich auch daribernigi dass die Akteursidentitat und das

182 Besonders die Ideen Bhaskars und dessen Itimgrdes wissenschaftlichen Realismus in den eigenen
Ansatz spielen bereits 1987 eine bedeutende RolleldreFormulierung des Aufsatzes “The agent-structure
problem in international relations” (vgl. Wendt 1987, S. 357).

183 Meads Einfluss auf Wendt wird erst in seinem Aufsatz von 1992 deutlich. 1987 wird Mead noch nicht einmal
kursorisch erwahnt (vgl. Wendt 1987 und (1992) 1995).

184 v/gl.Bull 1977.

18 yvgl. Bull 1977, S. 8f.

186 v/gl. Nye 1987; Keohane 1990.

187 Wendt weist in allen seinen Arbeiten darauf hin, disBezeichnung seines Atses als “idealistisch” nur

die Zentralitait des Begriffes der “ldee” reflektiert, und nicht auf das weit verbreitete Vorurteil,
konstruktivistische Konzepte wiirden im Gegensatz zunihraterialistischen Pendants per se zu optimistischen
Prognosen und Weltsichten neigen.

18 v/gl. Wendt 1995, S. 131.

189v/gl. Wendt 1999, S. 150f.

10v/gl. Wendt et al. 1996, S. 43.
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Akteursinteresse exogen gegeben sibde unterschiedlicheBeantwortung der
Frage, ob ausschlie3lich Macht Uber staatliches Verhalten bestimmt oder ob auch
kulturelle Faktoren eine Rolle spielen, markiert die Grenze zwischen den beiden
rationalistischen Ansatzen, die Endker Achtzigerjahre und zu Beginn der
Neunzigerjahre des vergangenen Jahrhunderts zusehends dureh@essigrden ist.
Insgesamt konnte der Eindruck entsteherssddie Vertreter degtionalistischen
Lagers, unabhéngig von ihren jeweiligerdhetischen Positionen, damit begannen,
sich auf die Stellung des gleichzeitig arkenden “reflektivistischen” Lagers hin zu
bewegen.

Selbst prominente Vertreter rationalistiscirheorien, entdeckten die zunehmende
Notwendigkeit, sich verstarkt mit ideationalen Faktoren zu beschaftigen. So merkte
Kenneth Waltz an, dass internation&lelitik nur erklart werden kénne, wenn die
Struktureffekte des internationalen Systs mit den Motivationen des einzelnen
Staates kombiniert werden: “Since cause at iffelevels interacvith one another,
explanations operating at eithevéé alone are bound tbe misleading®®* Auch

wenn diese Aussage noch nidais rationalistische ParadigmmaFrage stellte, da der
Staat noch immer als exogen gegebanma unwandelbare und gehaltlose “black-
box” betrachtet wurde, so wurde mech die “monadische Analyseebene”
berticksichtigt und “Kultur” als Thema ddnternationalen Beziehungen wieder
entdeckt. Auch Keohane und Goldsteintanstiitzen diese Tendenz, indem sie
erklaren, dass die Existenz exogeyegebener Interessen unbegrindet und
unnachgewiesen sei und dass ohne eine Theorie tUber das Entstehen und die Wirkung
staatlicher Interessen Vorhersageratlicher Handlungen nach dem Ende des

Kalten Krieges unmdoglich waren. Sie erklartau Beginn ihres oft zitierten Werkes
“Ideas & Foreign Policy”: “This book isbmut how ideas, which we define as beliefs
held by individuals, help to explain political outcomes, particularly those related to
foreign  policy.™ Auch Gilpins theoretische Konzeptionen enthalten
reflektivistische Gehalte. Er unterscheidetindlegend zwei vethiedene staatliche
“Identitatstypen”, den revienistischen Staat und denagts-quo-Staat; durch sein

“Prestige”-Konzept muss er den gegetigen “Wahrnehmungs”-Prozess in sein

waltz 1989, S. 42.

192 y/gl. Goldstein/Keohane 1993, S. 3. Es ist interessant, dass die Autoren ausdriicklich von “beliefs held by
individuals” sprechen und damit der hier formulierten pragmatistischen Ontologie der IB recht nahe kommen
(vgl. Ebd., S. 3)
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Konzept integrieren: “[...] Prestige, rathéran power, is the everyday currency in
international relation®®
Innerhalb dieses, wahtseinlich durch das Endedes Ost-West-Konfliktes

194

veradnderten innerdigplindren “Klimas™" entstand Wendts Aufsatz “Anarchy is

what states make of it”.

3.4.1.1. Selbsthilfe als soziales Konstrukt

Wendt stellt die Behauptung auf, daselbsthilfe nicht zwingend aus der
anarchischen Struktur degernationalen Systems lWergeht, sondern Ergebnis der
prozesshaften staatlichen Irdktion ist. Selbsthilfe sei keine unvermeidbare, von der
Struktur kausal determinierte Strgige, denn Anarchie verfuge Uuber keine
Kausalkrafte. Machtpolitik und Selbdfl seien nur zwei von vielen denkbaren
Institutionen, die sich unter deyegebenen Bedingungen ausbilden kértfdnendt
zweifelt nicht an, dass Selbsthilfe und Mguilitik gegenwartigzentrale Aspekte
und Institutionen der internationalen Politik sind, doch er erklart deren
Zustandekommen aus anderen theoretischenahmen als der Neorealismus und
Neoliberalismus® Diese Theorien fokussieremuf Strukturgehalte und ihre
Kausalwirkungen auf staatliches VerhalteFir Wendt weist die internationale
Struktur auch institutionelle und kulturelle Gehalte auf, die nicht nur staatliches
Verhalten regulieren, sondern auch deresntiat oder grundlgenden “Charakter”
konstituierent”” Fur Wendts Erklarung der Iisttionen “Selbsthilfe” und
“Machtpolitik” aus konstruktivistischer Sithibernimmt das Identitatskonzept eine

zentrale Funktion.

193 Gilpin 1983, S. 30f.

19 Teil dieses Klimas sind selbstverstandlich auck dnderen friihen konsttilistischen Beitrage von
Kratochwil 1989; Onuf 1989 und Kratochwil/Ruggie 1986.

19 vgl. Wendt 1995, S. 144.

1%v/gl. Wendt 1995, S. 132ff.

197 vgl. Wendt et al. 1996, S. 33. In lhrem gemeinsamen Aufsatz “Norms, Identity, and Culture in National
Security” verwenden Jepperson, Katzenstein und Wendt den Begriff des “national characters”, dessen
Verwendung wie zuvor erwahnt, nichtproblematisch ist (vgl. Kapitel 3.2).

63



3.4.1.2. Identitatskonzept bei Wendt

Identitat definiert Wendt als relativ stabile rollenspezifische Selbstinterpretation des
Individuums- oder eines Kollektivs von Imiluen. Die Selbstinterpretationen, das
Selbstverstandnis und die eigenen Bedegszuschreibungen sind abhéngig von der
sozialen Umgebung der Akteure und detedn Symbol- und Bedeutungswelt.
Identitaten und Intereen sind Ergebnis der Interaktion mit signifikanten Anderen;
es sind Rollen, die sich auf dRollenidentitaten Anderer bezieh&fi.Ein Akteur
reprasentiert verschiedemg@entitaten, die vom sozialen Umfeld abhangig sind; so
kann ein Individuum gleichzeitig Brude¥ater, Lehrer und Burger sein und ein
Staat Anderen sowohl als Feind oderure gelten und sich selbst als Demokratie
und zugleich Hegemon verstehgh.

Staatliche Identitdten werden durch di¢emationale Umwelt konstruiert. Hierbei
dienen Institutionen wie NATO, OSZE ad8ALT sowie internationale Gesetze,
Normen und Sozialmodelle als zentraleukalmechanismen. Wendt stellt die These
auf, dass internationale Normen mit d&git den typischerCharakter von Staaten
verandern. Die aggressiven Impulse der 8taaind in der Gegenwart gezahmter als
noch vor einhundert Jahren, so Wendt skab Krieg heute bestenfalls als
notwendiges Ubel, und nicht als ein oatiler Heldenakt interpretiert wifd® Der
Identitatsbegriff stellt fir Wendt keiflovum in den Internationalen Beziehungen
dar. Er verweist auf Krasner und ¢leane, die ebenfalls auf die Bedeutung
staatlicher Identitaten fir deren Verhalten hingewiesen Habakteure tragen kein
fixiertes Interessenportfolio von einer Situation zur nachssemdern kreieren
Interessen abhangig von Situationen. Einmal konstruierte Identitaten und Interessen

sind relativ stabil und bilden die Grdlage fiir Routinen und Institutioné%.

198 v/gl. Wendt 1995, S. 141ff und 1999, S. 170.
199y/gl. Wendt 1995, S. 135.

20v/gl. Wendt et al. 1996, S. 36.

201\/gl. Krasner 1983; Keohane 1990.

202y/gl. Wendt 1995, S. 142 und 162.
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3.4.2. Verkehrte Welt! Mikro- und Makrostruktals Fundort fur die Erklarung des
Wandels in Wendts theoretischer Konzeptiund der symbolisehinteraktionismus

als Quelle konzeptioneller Kontinuitat

Die bisher vorgestellten Anteile seineetietischen Konzeptiogsind bis heute fester
Bestandteil des Wendtschen KonstruktivismDoch im Laufe der Zeit veranderte
sich die Gewichtung innerhalb des Wenttst Ansatzes, was in seinem bisher
umfangreichsten Werk “Social Theory biternational Polits” von 1999 offen zu
Tage tritt. Die signifikatesten Veranderungen bdfem die Trennung der ideellen
Struktur (Kultur) in eineMikro- und eine Makrostrukir und damit einhergehend die
neue Gewichtung von Aktewnd Struktur. Diese Verandeng ist wahrscheinlich
dem erneut gewonnenen Gewicht der Strigtungstheorie zu verdanken, wie sie
Anthony Giddens und Roy Bhaskar vertret®hDamit soll die hier unterschwellig
vertretene These (die nicht eingehend wuehnt werden kann) expliziert werden,
dass der Stellenwert der Strukturierstiggorie in Wendts Konzeption einem
doppelten Wandel unterlegen isln seinen frilhen Arbeité}f steht sie im
Mittelpunkt der Konzeption, wird 1992-1996 von pragmatistischen Gedanken mittels
des symbolischen Interaktionismusedtls und des starken Einflusses von Schitz
mittels Berger/Luckmann (Kreativitat und Freiheit des Individuums) zuriickgedrangt
und wird 1999 in veranderter Fassungeart Leitmotiv. Diese Rekonzeptionen
wirken sich auch auf Wendts Bild slesozialen Wandels und die Bedeutung von
Akteur und Struktur aus.

Die Veranderungen in Wendts Konzeptionnkén selbstverstahich auch durch
andere (hier unerwdhnte) Variablen emdEn sein — es ware zwar interessant,
dieser Frage nachzugehen, aber das ZesediArbeit ist nicht mit der Beantwortung
dieser Frage verknupft. Wichtig isiVendts Konzeption mit pragmatistischen
Gedanken in Verbindung zu setzen. Dabeegsnétig zu erwinen, dass unmoglich
von der Konzeption Wendts gesprochen werden kann, da sie sich im Laufe der Zeit
verandert. Die Grunde fur diesen Wandelezuieren, wiirde ein spannendes Thema

fur eine andere Arbeit darstellen. Stattdessen werden die konzeptionellen

203 Auch wenn Giddens und Bhaskar generell die Moglichkeit strukturellen Wandels betonen,nsbdem
Verfasser dieser Arbeit dennoch zu einer anderen Lesart, der gemaR die Strukturierungstheorien eher ein Bild
der Kontinuitédt und Stabilitdt von Struktur zeichnen und insgesamt der Struktur das grofRere Gewicht im
Vergleich zum Akteur einrdumen. So dass “im Ganzem‘abhtet ein holistisches,iligeise deterministisches

Bild entsteht, obwohl Gidaes eine “dritte Position” zwischen Wmtarismus und Determinismus einnehmen
mdchte (vgl. Giddens 1987; Joas 1992a und 1992b; Bhaskar 1993).
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Veranderungen nachgezeichnet und spéater aus pragmatistischer Perspektive
diskutiert. Als zentraler Fundort der vadierten Konzeption dient Wendts Erklarung

des Zusammenhangs vonkvb- und Makrostruktur.

3.4.2.1. Mikro- und Makrostrukturen

Im Gegensatz zu Waltz schreibt Werdir internationalen Struktur neben den
materiellen Komponenten auch ideelleh@ke zu. Durch symbolische Interaktion
entsteht eine internationakaultur, ein Bedeutungssystemas konstitutiver Teil der
Makrostruktuf® wird. Fir Wendt bestimmen die kulturellen Gehalte der
Makrostruktur tber die Ergebnisse staatlithéerhaltens in den internationalen
Beziehungen. Die internationale Kultuentsteht durch zwischenstaatliche
Interaktion. Diese Interaktioauf mikrostruktureller EbeA® wird zu Beginn sozial
sein, ohne bereits kulturellen Charaktefzaweisen. Das heif3t, die Handlungen von
Staaten, die noch keine gemeinsame Geschichte teilen, beziehen sich zwar
wechselseitig aufeinander, finden abeoch nicht innerhalb eines kollektiven
Bedeutungskontextes statf.

Es lohnt sich, zunachst die Begriffe vbbstruktur und Makrdsuktur genauer zu
analysieren und im Anschluss die Bedeutdag symbolischen Interaktionismus von
George Herbert Mead fur das Konzeptifes nachzuzeichnen, um die Veranderung
in der Konzeption und ihr Verhaltnis zuPmagmatismus besser verstehen zu kdnnen.
Wendt bezieht sich mit dem Begriff “Mi@struktur” keineswegs, wie man meinen
kénnte, auf die innergesellschethen Strukturen eines Staates, sondern meint damit
die Struktur der internationalen Beziehungris Sicht der Akteure. “Mikrostruktur”
bezeichnet also eine bestimmte Analysewbund -perspektive, die zum Beispiel
auch den Rational-Choice-Ansatzen und 8prteltheorie als Grundlage dient. Fur
mikrostrukturelle Ansatze steht die Eiklng des Akteursverhaltens durch die
Analyse der Akteursattribute und ddnteraktionseffelé im Vordergrund.

Akteursverhalten ist dort auf Akteursdiute und deren Interaktionseffekte

204v/gl. Wendt 1987.

%> Der Begriff Makrostruktur bezieht sich auf das Internationale System und dessen Struktur, und zwar aus der
Perspektive des Systems, nicht aus der Perspektive seiner Teilnehmer (vgl. Wendt 1999, S. 150).

2% Mikrostruktur bezieht sich auf kulturelle und materielle Strukturen aus Sicht der Staaten selbst.
Mikrostrukturen bestimmen tber die Formulierung staatlicher Aul3enpolitiken, Makrostrukturen bestimmen tber
den Ausgang internationaler Interaktion (vgl. Wendt 1999, S. 155).
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reduzierbar. Der spieltheoretische Ansatfelieein gutes Modell fur die “Struktur”

von “Kultur” auf der Mikroebene, irdessen Mittelpunkt die Idee des “common
knowledge” steht. Fur die Entstehung undh dehalt des “common knowledge” ist

es nicht nur notwendig, dass alle Akteure die gleichen Uberzeugungen teilen,
sondern dass alle Akteure der Meinung augfeé, dass alle Mitaétire ebenfalls die
gleichen Uberzeugungen vertreten. Erst eliggersubjektive Qualitat der geteilten
Uberzeugungen dient als Grundlage fiur Normen, Regeln, Institutionen,
Konventionen, Ideologien, Brauche und Gesétze.

Fir Wendt sind der spieltheoratiee Begriff “common knowledge” und der
konstruktivistische Begriff “intersubjectivanderstandings” aquivalent. Die Einen
verweisen auf die regulative Wirkung, die Anderen betonen deren konstitutiven
Charakter, doch beide verweisen auf geteilte Uberzeugungen als
Handlungsorientierungen. “Common knodde” ist die Summe der Uberzeugungen
der Akteure, “nothing but shared mentabdels.” Ein Wandel der individuellen
Uberzeugungen verandert ediStruktur des Allgemeinwissens, so dass aus
mikrostruktureller Sicht “Kanada” als geffliche Metapher erscheint, deren
Bedeutung einem permanentem Wandel aufgrund veranderter
Gruppenzusammensetzung und der fordaden Modifikation der Uberzeugungen
der einzelnen “Kanadier” unterliegt.

Doch Wendt vertritt nicht mehr langem(iGegensatz zu seinen Arbeiten von 1992
respektive 1995) die Meinunglass sich die internationalen Beziehungen allein
durch jene Zusammenhéange erklaressém, die auf mikrostruktureller Ebene
angesiedelt sind. Er veramtie sein Konzept von 199995, in dessen Mittelpunkt

der symbolische Interaktionismus sggnden hat, inde er die Stellung
strukturierungstheoretischddenkfiguren erneut starkt® Wendt fiihrt in diesem
Zusammenhang den stark holistisch anmdés Begriff der Makrostruktur ein, aus
deren Perspektive die Welt vom Standpud&s Systems aus geschildert werden
kann. Makrostrukturelle Theorien wieder Neorealismus versuchen nicht,
Akteursverhalten zu erklaren, sondern eggsche Gesetzmalligkeiten zu entdecken.

Fur Waltz ist die Makrdsuktur durch Anarchie und deren Folgemechanismen

27vgl. Wendt 1999, S. 158.

298 \/gl. Wendt 1999, S. 160.

29 “Erneut” bezieht sich hier auf den Aufsatz “The agsniicture problem in international relations theory” von
1987, in dem Wendt konzeptionell stark auf Giddens und Bhaskar rekurriert (vgl. Wendt 1987).
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“Wettbewerb” und “Sozialisation” bestmt und von der Interaktion der Akteure
unabhangig.

Wendts Lesart der Makrostruktur betone diesondere Stellung ideeller Faktoren
und deren konstitutive Wirkung auf die Identitaten und Interessen der Akteure.
Selbsthilfe ist nur ein Erdpmis von unterschiedlich vieh denkbaren und méglichen
kulturellen Produkten zwischenstaatlichdnteraktion und kein essenzieller
Bestandteil der anarchischen Makrostauktdie Uber eine gene Logik verfigen
wurde. Die auf mikrostruktureller Ebendermagierenden Akteure kreieren im Laufe
der Zeit kollektive Wissensbestande ald der Makrostruktur, die im Gegensatz zu
allgemeinen Wissensbestdnden keinpemmanenten Wandel unterliegen und das
Akteursverhalten bestimmen. Diese kotle&n Reprasentationen oder kollektiven
Wissensbestande werden definiert als.][knowledge structures held by groups
which generate macro-level pattenfsndividual behavior over time?*

Die Makrostruktur ist zwar Ergebnis deikrostrukturellen Interaktion, kann jedoch
nicht darauf reduziert werden. Die kditven Wissensbest@le Uberlagern die
allgemeinen Wissensbestanded weisen eine eigene Ri&# sui generis auf. Fur
Wendt ist es denkbar, dass Gruppen ihrhndiéen an makrostrukturellen Gehalten
orientieren, auch wenn keinziges Mitglied der Gruppe diese Uberzeugungen in
der eigenen Uberzeugungsstruktur &sentiert. Kollektives Wissen und
Akteurswissen stehen in einem “Uberihgsverhalnis”, das heif3t, das kollektive
Wissen und dessen Makrostruktur sind viéljarealisierbarund insgesamt grol3er

als die Summe ihrer Teile. So wirde der Zweite Weltkrieg immer noch der Zweite
Weltkrieg bleiben, auch wenn die Deutsa nicht auf Kreta gelandet waren, und
Kanada als kollektive Reprasentatidoleibt Kanada, auch wenn sich die
Gruppenzusammensetzung seit 1867 deutlich verandéft hat.

Makrostrukturelle Gruppeniberzeugungen sind in das kollektive Gedachtnis in Form
von Mythen, Geschichten und Traditionen eingeschriélferDas kollektive
Gedachtnis bestimmt dartber, wer ei@euppe ist und wie sie sich gegenuber
Anderen verhalt. Die aus kollektivewissensbestanden geformten Regeln und

Normen beeinflussen die Handlungeler Akteure unabhangig davon, ob die

*1%wendt 1999, S. 161.

11 Das Kanada-Beispiel erscheint in diesem Zusammenivanig gliicklich, da es Fehldeutungen provoziert.
Wendts Begriffe der Mikro- und Magstrukturen bezeichnen zwei unteriechich Perspektiven der gleichen
zwischenstaatlichen, systemischen Ebene. Das Kanada-Beispiel bezieht sich nicht auf die internationale,
systemische Ebene, sondern auf die subsystemische, innerstaatliche Analyseebene.

212y/gl. Wendt 1999, S. 163.
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kollektiven Wissensbestande in dadividuelle Wissen iibernommen wurd@n Fiir
Wendt ist es durchaus denkbar, dass kollektive Wissensbestande von keinem
einzigen Mitglied der Gruppe reprasentietrden und trotzdem das Verhalten der
Mitglieder maf3geblich bestimmen. Eremnt das kollektive Gedachtnis vom
Alltagswissen der Akteure und rdumt diesem eine hartnackige Eigenstandigkeit und
Wirkungsmacht zu: “[...] once collective memesihave been created it may be hard

to shake their long-term effects, everaifmajority of individuals have ,forgotten'
them at a given moment™* Es handelt sich um ein historisches Phanomen, das
durch Sozialisation lebendig gehaltendviDas kollektive Gedachtnis ist der Quell
von Gruppenidentitat und Verhaltenskontinuftat.

Diese nicht auf individuelle Uberagungen reduzierbaren, jedoch durch
intersubjektive Anstrengung erhaltenemretlen Gehalte, die auf verschiedene Art
und Weise realisierbar sind, bezeichnet WenisltKultur. Er fihrt aus: “In contrast

to common knowledge, structures of collective knowledge and the patterns of
behavior to which they give rise do noy definition change simply because their
elements have changed, even though — byrgapence- a change at the macro-level
does imply one at the micro-levélt® Die Analyse der Mikrostruktur gestattet
Aussagen Uber die AuRenpolitiken der Akt — die Makrostrukir hingegen kann
systemische Tendenzen erklaren, die nalftdie Attribute der Akteure oder deren

Interaktion reduzierbar sind.

3.4.2.2. Der symbolische Interaktionismus bei Wendt

Wendt zielt scheinbar darauf ab, die tbliche unidirektiohakart des Verhaltnisses
von Struktur und Akteur zu modifizieren. Hierfur rekurriert Wendt auch auf das
Konzept des symbolischen Interaktionisnmvon G. H. Mead. Mit dessen Hilfe
erklart er die ldentitdt von Individueals von zwei unterschiedlichen Quellen
gespeist. Das Selbst wird sowohl durtés “Me” wie auch das “I” konstruieft’

Das “Me” reprasentiert die durch Sozialisation erworbenen sozialen Gehalte der

23vgl. Wendt 1999, S. 162.
21%\Wendt 1999, S. 163.
215\/gl. Wendt 1999, S. 163.
218\Wendt 1999, S. 164.
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Identitéat, das “I” umfasst die selbst-argsierenden Gehaltdes Menschen, also
dessen Kreativitat, Reflextat und Handlungsfreiheft® Das “Me” bestimmt tber
die Interpretation einer Situation, indem si€h in die Rollen aller beteiligten
Akteure hineinversetzt undaiSituation aus deren Blickwinkel analysiert. Das “Me”
ist die ordnende und Erfahrung deutendadehder menschlichen Identitat. Das “I”
hingegen ist der je gegenwartig handeliadeil der Identitat. Die Grundlage der
Handlungen des “I” sind die erfahrungsgéigéen Bedeutungen des “Me”. Doch die
konkreten Handlungen des “I” lassen sioltht deterministisch aus dem “Me”
ableiten und prognostizieren — das “I” d#r Ort des kreativen Potenzials und der
Handlungsfreiheit des Mensch&i.Das “I” produziert stts neue Erfahrungen und
Bedeutungen, die das “Me” in die ldent#siruktur der Person integriert. Das “I”
lebt in der Gegenwart, das “Me” geht dieser Phase voraus und folgt ihr nach, hat also
seinen Sitz in Vergangenheit und ZukuiftEs lohnt sich, die Ausfiihrungen von
Mead zu diesem Konzept ausfuhrlich zu zitieren:

“Beide sind im Prozess getrennt, gehdren awmewie Teile eines Ganzen zusammen. Sie sind
getrennt und gehdren doch zusammen. Die Trennung von ,Ich* und ,ICH" ist keine Fiktion. Sie
sind nicht identisch, da das ,Ich* niemals ganz berechenbar ist. Das ,ICH* verlangt nach einem
bestimmten ,Ich’, insoweit wir die Verpflichtung erfillen, die im Verhalten selbst auftreten, doch

ist das ,Ich’ immer ein wenig verschieden von dem, was die Situation selbst verlangt. So gibt es
also immer den Unterschied zwischen ,Ich* und ,ICH'. Das ,Ich’ ruft das ,ICH" nicht nur hervor,

es reagiert auch darauf. Zusammen bilden sie Bersdnlichkeit, wie sie in der gesellschaftlichen
Erfahrung erscheint. Die Identitét ist im wesemhttin ein gesellschaftlicher Prozess, der aus diesen

beiden unterschiedlichen Phasen besteht. Gadbe es diese beiden Phasen nicht, so gébe es keine
bewusste Verantwortung und auch keine neuen Erfahrufigfen.”

Wendt versucht mithilfe dieses Konzeptdie holistischen unéhdividualistischen
Standpunkte in der Agent-Structure-Debattesynthetisieren, was an den Versuch
von Anthony Giddens erinnert, unnotigenresit zwischen strukturalistisch-
funktionalistischen Ansatzen sowie rdénterpretativen Sdaltheorie und der
Hermeneutik zu Uberbriickéff Wendt behauptet, Akteure und Struktur
konstituieren sich wechselseitig und stehieotzdem auch in einem kausalen
Verhéaltnis zueinander. Zwar konstituieikailtur die Akteure durch den reflexiven
Vorgang der Objektwerdung des Selbst in der Interaktion mit signifikanten Anderen,

doch die Identitat von Akteuren verflgt @ibeine auto-genetibie Qualitat, deren

27 In der deutschsprachigen Literatur wird “Me” mit “ICldnd “I” mit “Ich” ibersetzt. Die unterschiedliche
Bedeutung der beiden Begriffe erscheint in der eclglis Sprache deutlicher, weshalb sie hier ibernommen

218\/gl. Wendt 1999, S. 182ff; Mead 1973, S. 216-222.
29ygl. Kapitel 3.1.5.

220y/gl. Kapitel 3.1.5

1 Mead 1973, S. 221.
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Sitz das “I” ist, also der Sinn eines Akteurs fur die eigene Kreativitat und
Handlungsfreiheit.

Wendt erklart, dass die staatlichen tékre auf der Ebene&er Mikrostruktur
miteinander interagieren und dabei sowdire eigene Idemat konstruieren und
rekonstruieren, als auch die gemeinsam geteilten Wissensbestande konstituieren.
Durch den sozialen Interaktionsprozess 8taaten verandern sich permanent deren
Identitdten und auch die kulturellen Bedeutungen der gemeinsamen
mikrostrukturellen  WissensbestadndeDieser Prozess findet auf einer
mikrostrukturellen Ebene statt, und die Akteure greifen dabei auf gemeinsame
Wissensbestdnde (“‘common knowledgeduriick, durch deren Hilfe sie
kommunizieren und ihrem Verhalten evohselseitig Bedgung zuschreiben
kénnen??®

Jeder der beteiligten Staaten verfugBerdem Uber eigene kreative Moglichkeiten
und Handlungsfreiheit, so daigs Verhalten nicht strengorhersagbar ist und Raum

fur Neubeschreibungen des Selbst una 8é@uationen lasst. Der symbolische
Interaktionismus diente Wendt solt 1992 als auch 1999 zur Erklarung von
Wandel auf mikrostruktureller Ebene (auwwenn er 1992 noch nicht in Mikro- und
Makrostruktur unterschieden hat) sewifir den Entwurf eines dialektischen
Verhaltnisses von Akteur und Struktur.

So weit lasst sich die Integration desn®plischen Interaktionismus bei Wendt
nachvollziehen. Doch Wendt bleibt niclbei diesem Konzept stehen, sondern
erganzt es durch den bereits vorgesrllGedanken der Makrostruktur und damit
einhergehend der Figur der “kollektiv Wissensbestande” und des “sozialen
Gedachtnisses”. Indem Wendt ab 198Bkro- und Makrostruktur voneinander
trennt, reduziert er die Wirkung zwisenstaatlicher Interaktion und der
innerstaatlichen Identitdigdungsprozesse auf die Konstruktion mikrostruktureller
Gehalte, die zwar fur die Formulierung sliaaer Aul3enpolitiken eine zentrale Rolle

Ubernehmen, aber nicht Uber die Ergebei staatlichen Handelns bestimmen.

222\/gl. Giddens 1988.

223 \Wendt rekurriert hier auf Giddens und Schiitz (vgl. Schiitz 1971, S.102ff und Giddens 1888)Sahiitz

hat den Begriff “soziale Wissensvorrate” gepragt und damit Giddens Arbeiten stark beeinflusst. Giddens
schreibt: “Die grol3e Masse des ,Wissensvorrates' (Schiitz) bzw. dessen, was ich lieber das in Begegnungen
inkorporierte gemeinsame Wissen nenne, ist dem Bewusstsein der Akteure nicht direkt zuganglich” (Giddens
1988, S. 54f). Es ist interessant, dass Wendt aufe@ildind Schutz rekurriert, Giddens seinerseits unter
anderem von Schutz inspiriert wurde, der selbst stark von Mead, Dewey, Peirce und James beeinflusst worden
ist. Aufgrund solcher vielfaltigen Verflechtungen ist es eigentlich unmdglieh Pragmatismus vorder
Strukturierungstheorie zu trennen. Dennoch spitzen die unterschiedlichen Arbeitemtdalen Fragestellungen
unterschiedlich zu, was sie trotz vieler Gemeinsamkeiten doch unterscheidbar macht.
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Staatliches Handeln wird makrostruktliteestimmt und ist vom mikrostrukturellem
Wandel unabhangig. Damit nimmt Wendiowohl den staats-spezifischen
innergesellschaftlichen Kulturen ihre Bedeuttfigls auch der mikrostrukturellen
Interaktion der Staaten. Da Wendt kemeien Mechanismen fir makrostrukturellen
Wandel einfuhrt, gleichzeitig jedoclauf die Mdoglichkeit des Wandels der
makrostrukturellen Gehalte auf “langeclti’ nicht verzichtet, erscheint seine
Theorie an dieser Stelle theoretisch unterspezifiziert zu sein.

Noch im Aufsatz von 1996 konstituieren di¢eimationale Kultur und deren Normen
gemeinsam mit innergesellschaftlichen kidtlen Gehalten die Identitat staatlicher
Akteure, die deren Verhalten maRgeblich beeinfitfSstVeranderte staatliche
Identitaten fihren dort dazu, dass sich adiehinternationale Kultur verandert, was
zu Veranderungen der staatlichen ldentit&taderer signifikanteAkteure fuhrt. In
“Social Theory” verliert die staatlichédentitat ihren direkten Einfluss auf den
makrostrukturellen Teil der iarnationalen Kultur: Staateund deren Identitaten und
Interaktionen behalten ihren Einflussfader mikrostrukturellen Ebene, werden
ansonsten jedoch auf eine “Tragerftiok” qua Sozialisation reduziert.

Diese makrostrukturellen kollektiven Wissbastande bestimmen die Identitaten der
Akteure und deren Handlungen und bilden dRealitét sui genes, werden jedoch
von mikrostrukturellen Veranderungen nictaingiert. Und auch bei dieser Idee
standen wahrscheinlich strukturtheoretis Ansatze von Giddens und Bhaskar Pate.
Giddens definiert Struktur als Momentezgder Systeme in Form von Regeln und
Ressourcef?® Diese Regeln konstituieren Sinn und sanktionieren soziales
Verhalten. Regeln weisen oftmals sww regulativen wie auch konstitutiven
Charakter auf; es ist nicht notwendig, in “regulative” und “konstitutive” Regeltypen
zu unterscheideff’ Strukturmomente verfiigen Ubeine unterschiedlich groRe
raumzeitliche Ausdehnung. Das sinnvolle Helndder einzelnen Individuen wird
durch  Strukturmomente geregelt. Darlber hinaus existieren umfassende
Strukturprinzipien, die nicht im mensatiiien Bewusstsein reprasentiert sind, aber
Uber die Ergebnisse von Handlungen und die Reproduktion von Struktur und

224 In seinen frilhen Arbeiten, unterscheidet Wendt noch in drei verschiedene Strukturen. Die (1) “internal
structure” umfasst die intrinsischen Fahigkeiten der sthatidkteure: Dies sind theoretisches Verstandnis des
eigenen Verhaltens, Reflektionsfahigkeit, Wabhlfreiheit und Entscheidungsmoglichkeit. Darlber hithus si
Staaten noch in (2) internationale und (3) innergesefiche Strukturen eingebunden (vgl. Wendt 1987, S.

22\/gl. Wendt et al. 1996.
226\/gl. Giddens 1988, S. 68f und 77ff.
227\/gl. Giddens 1988, S. 71f.

72



Identitat bestimmen. Diese “Strukturprip@n” standen wahrscheinlich gemeinsam
mit der Idee der “vielfaltigen Realisierbarkéf® fur Wendts “Makrostrukturen”
Modell. Er fugt den Giddenschen “8kturprinzipien” noch das Konzept der
vielfaltigen Realisierbarke hinzu, das er leicht doh den mikrostrukturellen
Bedeutungswandel erklaren kann.

Struktur wird gemafl Giddens durcimenschliches Handeln produziert und
reproduziert. Jene menschlichen Praktikergenen Strukturprinzipien reproduziert
werden, sind Institutionen, die sich von allmenschlichen Praktiken am weitesten
zeitrdumlich ausdehnen. Es ist nichbfach, den Unterschied zu verstehen, den
Wendt zwischen Mikro- und Maostruktur ins Feld fuhrtDie beiden Strukturen
stehen in einem wechselseitigenbh@ngigkeitsverhaltnis, die gemeinsamen
Bedeutungen und die sozialetdraktion der Akteure duder mikrostrukturellen
Ebene sind die Trager der Makrostruktur und sorgen fiir deren permanente
Rekonstruktion. Ebenso gilt jedoch, das® dWlakrostruktur die Mikrostruktur
Uberlagert, gré3er ist alsedSumme ihrer Teile und sicticht verandert, wenn sich
mikrostrukturelle Elemente wandeln. Ihi&/irkung und Realitat ist vielfaltig
realisierbar und verdndert sich nur hselangsam innerhalb ausgedehnter
Zeitraume®®® Eine Veranderung der Makrostrukfiihrt zu einem sofortigen Wandel
der Mikrostrukturen.

Die wichtigsten Konzepte der Makrosttuk sind kollektive Reprasentationen und
das kollektive Gedéachtnis in Form von Mythen, Geschichten und Traditionen, die
maf3geblich die Identitatsbildung der Alte durch Sozialisation bestimmen. Der
ideelle Gehalt der Mikrostrukturen widlirch gemeinsame Bedeutungen bestimmt,
deren praktischer Gebrauch auf Aktelvene die Phanomene Normen, Regeln,
Institutionen, Konventionen, IdeologieBrauche und Gesetze konstituiert. Obwonhl
diese Phanomene und die damit verbunddtraktiken kontingent sind, realisieren
sie auf unterschiedliche Art und Weisie makrostrukturellen Zwange. Die
mikrostrukturellen Phanomene erklaren Metive und Strategien der Akteure, die
makrostrukturellen Gesetzmaligkeiten &r&h die Ergebnisse des interaktiven
Handelns. Durch die Trennung der Mkrund Makrostrukturerhebt Wendt
makrostrukturelle Kontinuitézur Regel und reduziert Weel als ein Phdnomen der
vielfaltigen Realisierbarkeit auf die Trsfiormation mikrostruktureller Bedeutungen.
Es veradndern sich nicht die makirokturell erzwungenen Ergebnisse der

228\/gl. Wendt 1999.
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Handlungen, sondern die dorthin fihrendé/ege. “Echter Wandel”, so scheint
Wendt zu suggerieren, findet langsanhlsichend auf makrasiktureller Ebene
statt, unabhéngig von der reflexivertdraktion der Akteure und als unbewusster

historischer Prozess.

3.4.3. Denkbare pragmatistischeaRgonen auf “Wendts Wende”

Es lasst sich zusammenfassend sagess ddendt sein Ager&tructure-Modell
zwischen 1987 und 1999 zweimal verandert hat und zuletzt zu einem eher holistisch-
deterministischen Konzept neigt als noch zwischen 1992 und 1996. Aul3erdem trennt
Wendt “Struktur” in zwei unterschiedhe Ebenen mit untechiedlichen Wirkungen

und Prozessen auf, die zwar miteinandebweden bleiben, abericht gleichrangig

sind. Vielmehr wird die Makrostruktur zur bestimmenden und “Uberwdlbenden”
GroRRe fur die Mikrostruktyrwas erhebliche Konsequeen fiur die ontologische
Konzeption des Akteurs und die theordtisdKonzeption des Phanomens “Wandel”
hat. Generell dbertragt Wendt d¢en und Wirkungszusammenhange aus
verschiedenen Disziplinen in die Intetioaalen Beziehungen, die sich zum Teil
erheblich voneinander unsmheiden. Doch bei allen Ansatzen steht stets der
einzelne Mensch, eingebettet in zsde Strukturen, im Mittelpunkt der
Konzeptionen. Wendt Ubertragt diesee¥an und Mechanismen vom Mensch und
seiner sozialen Umwelt analog auf dStaat und dessen internationales Umfeld.
Welche Reaktionen wird dieses Modell aus pragmatistischer Sicht hervorrufen? Was

l&sst sich aus pragmatistischer Sicht dazu sagen?

3.4.3.1. Der Akteur bei Wendt

In Wendts Arbeiten gilt der Staat als t&kr in den internationalen Beziehungen.
Wendt rekurriert auf mikrogtktureller Ebene auf die Interaktion zwischen Staaten,
und die makrostrukturellen Gesetznglgiten Uben ihrenregulativen und
konstitutiven Zwang ebenfalls auf Staatars. Wenn Wendt von Kultur und Struktur
spricht, bezieht er sich nicht auf innesgllschaftliche Phanomene, sondern auf die

229\Wendt versaumt leider, die Bedingungen fiir makrostrukturellen Wandel genauer zu spesifizi
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Produkte zwischenstaatlicher Praktiken: Esd®dt sich um interationale Strukturen
und eine internationale Hwr. Die theoretische #&nzeption von Wendt wird
einerseits von strukturisierungsheorelisn Ideen getragen, wie Giddens und
Bhaskar sie vertreten, und andererseds sozialpychologiscimeDenkfiguren, wie
sie G. H. Mead erarbeitet hat. Es klingglleicht lapidar, doch weder Giddens noch
Mead haben in ihren Arbeiten Uber dimternationale Staatengesellschaft
gesprochef®’sondern sich immer auf natiostdatliche Gesellschaften oder
Gruppen von Individuen bezogen. In beidémnzepten ruht der Fokus der Analyse
auf dem sozialen Handeln einzelner Induen, also einzelner Menschen, eingebettet
in ihre soziale Umwelt.

Insofern verwundert es nicht, dass Weintfast allen Beispielen Uber einzelne
Menschen (Alter und Ego) oder Gruppemrien und Verbande) redet, und selbst
wenn er von Staaten spricht, er diesAnalogie zu den handlungstheoretischen
Thesen seiner Vorreiter macht. Wendkl&@rt in einer in diesem Zusammenhang
erhellenden Fu3note aus dem Jahr 1992 (1998youghout this article, | assume
that a theoretically prodtige analogy can be madeetween individuals and
states.?®* Eine befriedigende Erklarung fiiredien Anthropomorphismus gibt er
nicht ab, wenn man von einem Verweis absi der diese Art der Mensch-Staat-
Analogien als gang und gabe in den IB bezeichnet.

Zwar sind diese Analogien, vor demdintergrund des grof3en Einflusses des
symbolischen Interaktionismus und deruRturierungstheorieverstandlich, doch
wirkt die fortgesetzte Verwendung deszistogischen Vokabulars einigermal3en
unlogisch, besonders wenn man sich WendéeAior Augen fihrt, namlich (a) jene
Konzeption zu unterstitzen, die denad@t als unangefochtenen Akteur der
Internationalen Beziehungen konzipjerund (b) das Hauptaugenmerk auf
makrostrukturelle Zwange zu legen. 8atsteht bei manchen Bemerkungen Wendts
ein seltsames Spannungsverhaltnis zvaackeiner Annahme der unbedenklichen
Ubertragbarkeit der Wirkungszusammenhange der menschlichen sozialen Welt auf

den Staat und dessen Umfeld. Die vesste Begrindung fur s&n fortgesetzten

230 Opwohl Mead gelegentlich kursorische Bemerkungen aussprach, die sich mit der Zukunft der internationalen
Staatenwelt beschaftigten, so waren zu keinem Zeitpunkt “Staaten” Gegenstand seiner Untersuchungen (vgl.
Mead 1973, S. 318). “Das von uns untersuchte Verhalten ist immer die Handlung eines Einzelwessrs in sei
Kontakt zur Umwelt” (Mead 1973, S. 378).

2L Wendt 1995, S. 167.
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Antropomorphismus holt Wendt schlie3lich 89#n flinften Kapitel seiner “Social
Theory” nach?*

Fur seine Definition des Akteurs “Staat’islen dessen Souveranitat, Territorialitat
und politische Autoritat eine zentrale RolRolitische Autoritat entsteht durch die
gesellschaftliche Anerkennung der juristischen Institutionen (Verfassung) und deren
Gesetzesordnung. Die Anerkennung diesstititionen ful3t auf der Annahme der
Existenz eines gesellschaftlichen “Wir-Gefiihls”, das als Teil des kollektiven
Gedachtnisses den Staat legitimiert, ordnet und zusammenhalt. Fur das hier
diskutierte Problem des Zusammenhangs Mansch, menschlicher Gesellschatft,
Staat und staatlicher Umwelt sowie dearspungsreichen vereinfachenden Analogie
“Mensch — Staat” fuhrt Wendt aus:

“There are important dangers, both theoretical political, to leaving the internal constitution of

states unexamined, and some of the most interesting work in IR today, both postmodern and
Liberal, takes up that challenge. My claim iattBystemic theorists cannot do so because systems

of states presuppose states, and so if we teaamalyse the structure tifose systems we cannot
de-center their elements all the way dowi.”

Damit positioniert sich Wendt, dankenswes Weise, eindeutig als “System-
Theoretiker”, der die internationalen Belaungen auf systemischer Ebene erklaren
mochte, und flr diesen Zweck einen unaighgen Akteur “Stadtbenttigt. Doch
damit ist keineswegs geklart, ob dierWlendung pragmatistischer Denkfiguren, und
Komponenten anderer soziologischer umdhilosophischer Handlungstheorien
innerhalb der Wendtschen “systentien”, staatszentrierten Konzeption
unproblematisch ist. Wendt beziehtinge Einsichten Uber “den Staat” als
handlungstheoretischer Akteur von der ®tmie, der Strukturierungstheorie und
Sozialpsychologie und wendet deren Konzepiedas internationale Staatensystem
an. Dabei rekurriert er auch auf den symbolischen Interaktionismus von G. H. Mead,
der mit seinem “Me” und “I” auf die stalen und individualen Anteile des
menschlichen Selbst hingewiesen hatdiasem Zusammenhang ist es interessant,
dass Meads Konzept “Me” und “I” als zwenterschiedliche zeitliche Phasen oder
Dimensionen des menschlichen Sellfiniert hat. Beide sind untrennbare
Elemente desselben Individuums, digteimander permanent interagieren. Der

Grundbaustein der theoreatieen Konzeption ist béflead stets der Mensch.

232 Er erklart: “In this chapter | argue that states aeal actors to which we can legitimately attribute
anthropomorphic qualities like desires, beliafsd intentionality” (vgl.Wendt 1999, S. 197).
28 Wendt 1999, S. 244.
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Obwohl das “Me” von den gesellschafien und sozialen Bedeutungskontexten,
Rollenzuweisungen und wechselseitigen ldatdinterpretationen abhangig ist, sind
diese wechselseitigen Rollenzuweisungead Identitdtskonzeptionen dem reflexiven
Bewusstsein der Akteure zuganglicund koénnen vom “I” modifiziert und
reinterpretiert werdeft* Im Gegensatz zu Mead riidktendt den Staat an die Stelle
des Menschen und macht diesen zum Tr&tgatlicher Identitat. Er behauptet, der
Staat verfiige Uber ein Selbst so wie der Mensch. Er wendet Meads Konzept daher
analog auf Staaten und deren zweststaatliche Gellschaft an. Die
Identitatsbildungsprozesse und dietitiagionalisierung von Bedeutungen, Interessen
und Normen finden laut Wendt in einem mmationalen Kontext statt. Es ist die
wechselseitige Wahrnehmung, Rollenzusithneg und Interaktion von Staaten, aus
denen die intersubjektiv gelten Bedeutungen und dierdas gewonnene Erfahrung
resultiert.

Fur Wendt sind staatliche Id&éten weniger durch inneggellschaftliche Prozesse
konstruiert, als vielmehr durchinternationale Interaktiof> Seine “soziale
Konstruktion” von ldentitaten bezieht sickuf eine Staatengesellschaft, und mit
“Intersubjektivitat” meint Wendt eigentlich riternationalitéat”. Hietassen sich leicht
Parallelen zwischen Wendts Ansatz sode englischen Schule und Hedley Bull
erkennerf*® Doch im Gegensatz zu Mead3efinition des menschlichen “Me”
wurzeln die Anteile des staatlichen “Me”ibB&endt nicht allein in der staatlichen
Interaktion, den gegenseitigen Rolleszhreibungen, Identitdtswahrnehmungen,
Institutionen und den geteilten kulallen Bedeutungen, also dem “common
knowledge”, sondern sie werden gro3téatdurch kollektiveWissensbestande der
Makrostruktur bestimmt. Wt unterscheidet im Gegensatz zu Mead zwei
unterschiedliche “Me-Dimensionen”, dmmikrostrukturelle und makrostrukturelle,
und blendet die “I”-Dimensin durch die Weglassung dienerstaatlichen Faktoren
vollig aus. Durch die Hinzunahme der Idder Makrostruktur wird der bisherige
(1992-1996) theoretisch konzipierte Tefigder “Me”-Funktion, namlich die
Mikrostruktur, von dieser Slang verdrangt und auf eigrsatz-“I" reduziert, ohne
die zentralen Kriterien deMeadschen Konzépn (Kreativitdtund Individualitat)

erfillen zu kénnen. So enthdlt Meads nekienzeption zwei “Me”s, die sich

234\/gl. Kapitel 3.1.5.

235 Er blendet die innergesellschaftlichen Diskurse aus allen seinen Aufsatzen absichtlich aus (vgl. Wendt 1995
und 1999).

236 \/gl. Bull 1977.
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miteinander in einem theoretischen Bpangsverhaltnis befinde und kein “17,
obwohl Wendt dies suggerieren will. Die ktastruktur bestimmt letztlich nicht nur
gua Sozialisation und Strukturzwang Ulake Ergebnisse von zwischenstaatlicher
Interaktion, sondern auch Uber die Seiladirnehmung und Identitat der Akteure.
Damit nimmt Wendt der Meadschen Konzeptidie eigentliche Pointe, die in der
Reflexivitat, Intennalitat und Kreativitides “I” begrindet liegt. Wenn die von
den Akteuren und deren Interaktion unatige Makrostruktur Uber den Ausgang
zwischenstaatlichen Handelns entschigidd®ann nimmt das “I” nur noch eine
untergeordnete Rolle ein. Bei Wendt ist ddgals Mikrostruktur)darauf beschréankt

zu erklaren, weshalb Akteure in &hnlioh8ituationen und mit &hnlichen Attributen
unterschiedliche Wege und Strategien wahlDie Ergebnisse dieser Handlung sind
jedoch davon abgeldst und nicht durch Aksafribute oder Interaktion erklart,
sondern durch die internatiale Makrostruktur. Das ™lder Staatenerklart bei
Wendt nur noch, weshalb die makrostrkilen GesetzmaRigkeiten vielféltig
realisiert werden.

Da Wendt der makrostrukturellen Dimemsi die dominante Stellung in seiner
theoretischen Konzeption einrdumt, ut@ieft er damit einen Kerngedanken der
pragmatistischen Philosophie, namliaie Uberwindung der Dichotomie von
Struktur und Akteur. Damit verdinglicWendt die sozialen Produkte “staatlichen”
Handelns (menschlichen Handelns) und entscheidet sich daftir, der Idee des
Strukturzwangs zuzustimmen. Da Wenduch in seinen jingeren Aufsatzen
pragmatistisches und sozialpsychologiséhakabular nutzt, gelingt es ihm, den
Eindruck zu vermitteln, seine Theorie nehme eine dritte Position in der Akteurs-
Struktur-Debatte eif’ Doch durch die Trennung des Bedeutungsraumes in eine
mikro- und eine makrostrukturelle Dimems gibt er diese Position auf und nimmt
eine holistische, strukturalistische untkztbch deterministische Perspektive ein.
Waéhrend bei Mead “Me” undl” unterschiedliche Besindteile des Individuums
(Des-in-sich-Ungeteilten) bleiben, trenWendt das “Me” in zwei Dimensionen,
deren makrostruktureller Antealle Handlungen bestimmund reduziert das Quasi-

“I” auf eine Trager- und Reproduktionstktion. Mit dieser starken Betonung der

Makrostruktur erreicht Wendt zwar, dassch seine Thesen leichter mit den

%7 Inwiefern der Aufsatz von Fearon und Wendt in Adler 2002 eine erneute Wende, diesmal zuriick zu
pragmatistischen Positionen, und eine Abkehr von der “makrostrukturellen” Dominanz bedeutet, ist nicht
Gegenstand dieser Arbeit. Eine Analyse dieses Zusahmanges ware sicherlich interessant (vgl. Fearon/Wendt
2002).
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dominanten rationalistischen und systemgschParadigmen in den Internationalen
Beziehungen vergleichen lassen, whs, iverbunden mit deAuswahl von “hard
cases” wie sicherheitspolitischen Problemen, auf eine grol3ere Akzeptanz hoffen
lasst. Doch gleichzeitig “vekenstruiert” er damit die Gegenheit, eine konsistente,
eigenstandige, in sich wirklich koharemtenzeption zu entwickeln, die den von ihm
integrierten interdisziplindren Konzepten gerechter werden wurde.

Es konnte ein denkbarer pragmatistischBeitrag fur die Theorien der
Internationalen Beziehungesein, die Stellung des Mesteen zu starken und seine
“verbindende” Wirkung zwischen innergellschaftlicher, internationaler und
“internal structure” theoretisch zu konzeglisieren. Dieser Ged&e mag sich nicht
aufdrangen, da auch die von Individuen ro#®llektiven bestimten staatlichen
AulRenpolitiken eben staatliche AuR3enpolitik#aiben, also der §at, verstanden als
Aggregat aller fur ihn tatigen Individuen und der diesen zur Verfugung stehenden
materiellen Ressourcen, als Akteur auffrift.und doch birgt diese Sichtweise
mehrere Vorteile: Erstens wirde nicht alldas dialektische, dynamische Verhéltnis
von staatlichen Interessen uncemditdten sowienternationaler Interaktion betont
werden, sondern auch die Bedeutunder permanent stattfindenden
innergesellschaftlichen Veranderungen der Bedeutungsstrukturen und -
zusammenhange integriert werden. Zwestevirde der Blick fur die Bedeutung des
Begriffes “Intersubjektivitat” geschérf werden, der nur allzu leicht mit
“Internationalitat” verwechselt werddmann. Denn der Trager gemeinsam geteilter
Bedeutungen ist kein Akteur namenstd&”, sondern die an einem solchen
Kollektiv teilhabenden Individuen. Drittenkdnnte die Debatte, ob Identitdten und
Interessen endogen oder exogen gegeben sind, beendet werden. Denn Interessen und
Identitaten sind sowohl in innergesellschelie Diskurse eingebettet wie auch in
internationale und transnationale Diskurd2as heil3t, staatliche Interessen und
Identitdten sind stets exogen in dem Sjndass sie durch inngesellschaftliche
Bedeutungen bestimmt sind, und zwar bereits vor der erstimaktion im
internationalen System, als auch endogéa, sie auch (nebemnerstaatlichen
Prozessen) durch die zwischenstaatliciieraktion und d dort formulierte
Sprache, die dort entstehenden Institutionen und die dort gemachten Erfahrungen
verandert werden. Es existieren keine gersiaatlichen Identitéh und Interessen,

die staatliche Handlungen biestnen. Statt dessen etiesen die Uberzeugungen und
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Identitaten staatlicher Handlungsbeaufteagtie durch kollektive Bedeutungen und
Institutionen bestimmt sind. Und viertensndé@ der “Staat” nichallein als Aggregat

von Machtressourcen und Madglichkeitentraehtet, als eine Art unabhangig
funktionierende Maschine, sondern auch als ein durch Individuen gelenktes und
kontrolliertes Instrument. Bse Sichtweise integriedie besondere Bedeutung von
Sprache und Diskurs in das theoretisklomzept, das ohne menschliche Beteiligung
am Abstraktum Staat nicht denkbar wabine Menschen blieben Staaten stuffim.
Durch den pragmatistischen Beitrdginnte der stets drohenden Gefahr der
“Verdinglichung” ein wirksamer Schutzuohanismus entgegengesetzt werden.
Ohne die Berlcksichtigung des “Faktors Mensch” wirde die fortgesetzte
Verwendung soziologischer Metapher Bilder und Bedeutungen fiur die
Konstruktion einer Theorie internatidea Beziehungen wohl jenen Geruch
annehmen, den Alfred Schitz so heragend beschrieben hat: “Aber dieses
Operieren mit Generalisierungen unttealisierungen auf einem hoheren
Abstraktionsniveau ist jedéalls nichts anderes als eine Art intellektueller
Kurzschrift. 24

Doch auch das entstehende pragmatistische Konzept in den Internationalen
Beziehungen kann aus der Analyse dedaden Konstruktivismus von Alexander
Wendt einiges Uber “sich selbst” lernedwar kann der Pragmatismus als Theorie
des Denkens und Handelns des Menscheenewertvollen Beitrag bei der Analyse
staatlicher AufRRenpolitiken sowie bealer Prognose der Ergeisse staatlicher
Interaktionen leisten,indem er die Handlungerder Akteure durch deren
Uberzeugungen erklart. Doch gleichzgithuss der Pragmatismus anerkennen, dass
er keine “systemische-Theorie” bereithalt, im Sinne einer die Handlungsergebnisse
bestimmenden Makrostruktur, sondern digdbmisse internatiotex Interaktion auf
mikrostruktureller Ebene erklart. Die fdre internationalen Beziehungen relevanten
Akteure auf dieser Ebene sind staatlidReprasentanten, digicht voluntaristisch
Entscheidungen féllen, sondern stets eingebsind in ein komplex strukturiertes
soziales Umfeld. Dieses Umfeld setsich aus innergesellschaftlichen und

internationalen Institutionen und @&eutungen zusammen, die miteinander

238 Eg ist unstrittig, dass Staaten exigiie Sie existieren jedenfalls territorial und als juristische Entitaten. Die
hier angestellten Gedanken beziehen sich auf diasr Weise, wie und durch wen “Staaten” handeln.

239 7ur Bedeutung von Sprache fiir die ontologische Konzeption des Akteurs “Staat” und die Konstruktion
staatlicher Handlungstheorien vergleiche unter anderem Miuller 1994, 1995 und Zehful3 1998.

240y/gl. Kapitel 3.2.2.

21 Schitz 1972, S. 46.
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interagieren und sich fortlaufend weeltseitig konstituieren und durch Erfahrungen
modifizieren. Aufgrund der starkerBetonung des Wandels menschlicher
Bedeutungsraume, der Abhangigkeit desnsoblichen Handelns vom jeweiligen
Kontext, den jeweils handlungsleitden Uberzeugungen, Motiven und der
individuellen Perspektive, bietet es siah, von “Situationspolitikforschung”, statt

von AulRenpolitikforschung zu sprechen.

3.4.3.2. Unterschiede zwischen Wendt umteeipragmatistischen Konzeption von

Wandel und Routinen

Fur Wendt ist die Routine und die institutios@rte stabile staatliche Identitat die
Regel, und der Wandel und die Krise gelten als Ausnahmefall:

“Sometimes situations are unprecedented in experience, and in these cases we have to
construct their meaning, and thus our interests, by analogy or invent them de novo. More often

they have routine qualities in which we assign meaning on the basis of institutionally defined
roles. [...] An institution is a relative stable set or ,structure’ of identities and intefé&sts.”

Fur Wendt sind Institutionensalibergeordnete Strukturen relativ stabil und zwingen
die Akteure dazu, die ihnen zugrundegenden Bedeutungen und Wissensvorrate zu
erlernen. Dies geschieht durch Sozidimasowie die Wirkungskraft der Regeln und
Normen der Institiutionen.

“Such structures are often codified in formal rules and norms, but these have motivational force
only in virtue of actors’ socialisation to and participation in collective knowledge. [...] As
collective knowledge, they are marienced as having an existerover and above the individuals

who happen to embody them at the moment. Inwfaig, institutions com& confront individuals

as more or less coercive social facts, but they are still a function of what actors collectively
know.”243

Fir Wendt existiert ein kollektiver Wissgvorrat, der sichdurch Sozialisation
vererbt und der durch sozialen Zwang, Regeln und Normen relativ stabil bleibt. Zwar
betont Wendt ebenso wie Giddens, dassasth Mikro- als auch Makrostrukturen
einem standigen Transformations- ungReluktionsprozess unterworfen sind, doch
wie der Wandel vonstatten geht, erklart Gioslean keiner Stelle naher. Giddens
erklart zwar ausfuhrlich, dass dieser Peszaicht unilinear-evolutionar erfolgt, also

nicht als fortschreitende, progressiventwicklung hin zu groRerer Vielfalt,

242\\endt 1995, S. 136.
243\Wendt 1995, S. 137.
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komplexerer Organisation odadheren BewusstseinsstuféfiDoch es drangt sich
der Eindruck auf, dass Giddens sehr gewail3, wie die Dinge nicht liegen, jedoch
keine befriedigende eigeneKtirung fur sozialen Wandel ambieten bereit ist. Die
Strukturisierungstheorie d$lie sich als eine Theorieder relativen strukturellen
Kontinuitat dar, und nicht alBheorie des sozialen Wandels.

Insofern verwundert es nicht, dass Mie auf G. H. Meads symbolischen
Interaktionismus zurickgreift, um Wandalmindest auf mikrostruktureller Ebene
erklaren zu konnen, und gleichzeitig i zufrieden stellende Erklarung
makrostrukturellen Wandels anbieten kanein Problem, das er der theoretischen
Konzeption der Strukturierungstheorie werdanken hat und dadem symbolischen
Interaktionismus fremd ist. Wird&/endt auf die Trennung von Mikro- und
Makrostruktur verzichten (wie zwischen 1992 und 1996) und Kultur nicht mehr als

24> ansehen, die dazu tendierisistets zu reproduzieren,

“self-fulfilling prophecy
kénnte er sich dieses Spannungsverhd@ésisentledigen. Indem Wendt an der
systemischen Perspektive und demakrostrukturellen Bestimmtheit der
internationalen Beziehungen festhalt, des¢abilitat betont und fur sozialen Wandel
keine Mechanismen ins Feld fuhren kann, &gt sein sozialer Konstruktivismus in
letzter Konsequenz sogar die Grundannamnaes neorealistischen Paradigmas.
Zwar erscheint das Sicherheitsdilemmdann nicht als logisches Ergebnis der
systemischen Anarchie, sondern at®zial konstruierte und in der Folge
weitervererbte, verdinglichtInstitution. Doch aufgrund deelativen Stabilitat der
ideellen und institutioellen Struktur werden bedd Anséatze gleiche Wirkungen
prognostiziered*® Auch wenn seine Arbeiten diralie augenfallige Betonung des
Wandels einen anderen Eindruck erweckbretet Wendt nur eine alternative
Erklarung fur die historische Entstehungs d&cherheitsdilemmas an, jedoch keine
Erklarung fur makrostrukturellen WandeAlle Prozesshaftigke bezieht sich
entweder auf den Sozialisationsprozessd damit auf einen Mechanismus, der
Wandel verhindert und Kontinuitat gewalstet, oder aber auf mikrostrukturellen
Wandel. Mikrostrukturen nehmen jedochir Einfluss auf d¢ Formulierung von
AulRenpolitiken, und nicht auf die Ergebms#nternationalerinteraktion, denn

veranderte Mikrostrukturerithren nicht zu Veranderueg in der Makrostruktur.

244\/gl. Giddens 1988, S. 295.
245 \Wendt 1999, S. 186ff.
248 \/gl. Wendt 1995, S. 148.
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Bereits 1992 (1995) erklarte Wendt, dagsral konstruierte Identitaten und damit
verbundene Handlungsformen relativ stabil uniderstandsfahig bleiben. Er stitzt
diese Annahme durch psychologische TheEB&meinmal etabliertes soziales System
erscheint seinen Mitgliedewmds ein objektiver Fakt, délonformes Verhalten fordert
und abweichendes Verhalten unterdrickt. t8odieren Selbsthilfesysteme dazu,
Wettbewerb zu belohnen und Altruismuskmastrafen. Wandel ist nur mdglich, wenn
das System dafir Raum lasst. Ein stabdleziales Identitagefige wird von den
beteiligten Akteuren auch emotional erstitzt, da es Wicherheit und Angst
eindammt£*’ Wendt fihrt weiterhin aus, dass Handlungen und Informationen, die
Identitaten in Frage stellen, kognitiBssonanzen und Bedrohungswahrnehmungen
auslosen, die Widerstand gegen Veranderungen mobilisieren. Wendts Annahmen
Uber die Frage von Wandel und Kontinuiwtd in folgendem Passus besonders
deutlich:

“For both systemic and ,psychological’ reasons, then, intersubjective understandings and
expectations may have a self-perpetuating quality, constituting path-dependencies that new ideas
about self and other must transcend. This doeshenge the fact thatribugh practice agents are
continuously ,choosing now the preferences (thei) have later'. But it does mean that choices

may not be experienced with meaningful degrees of freedom. This could be a constructivist
justification for the realist position that only simple learning is possible in self-help systems. The
realist might concede that such systems areapatonstructed and still argue that after the

corresponding identities and interests have become institutionalised, they are almost impossible to
transform. 48

Obwohl Wendt also bereits 1992 (1995) imde stellt, ob es Uberhaupt mdglich ist,
einmal etablierte Identitaten zu veranderersucht er doch, unter Rekurs auf George
Herbert Mead einen Mechanismus zu enkein, wie Wandel erklart werden kann.
Er Gbernimmt hierfir das bereits bekaniodell von “Me” und “T, die getrennte
Aspekte menschlicher Subjektivitat besgiben. Das “Me” beaht sich auf die von
der sozialen Umgebung und Intersubjekéitzibestimmten Rollen, wahrend das “I”
der Ort der Identitat des Selbst ist, dhem &ulleren Zwang frei bleibt, also den
selbstbestimmten Anteil des Selbst dditstddas “I” verleiht dem Akteur die
Maoglichkeit zur kritischen Selbstreflen, zur kreativen Selbsterschaffung, und es
schafft den Raum fir Veranderung und WarideUnmittelbar nachdem er dieses

Modell skizziert hat, komnmiert Wendt, dass die besste Selbstverdnderung die

247\/gl. Wendt 1995, S. 148.
248\Wendt 1995, S. 149.
249y/gl. Hellmann 2002b
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Ausnahme sei und die relative Stabilitain Institutionen die Regel. Der Mensch
neige insgesamt eher zu habikerm und nicht zu kreativem HandéftY.

In diesem Zusammenhang wird deutlicdass Wendt diepragmatistischen
Denkfiguren verwendet, ohne deren epistéogischen Grundannahmen zu teilen.
Hinsichtlich des Freiheitsgrades mensodéir Handlungen, desdativen Potenzials
und der Reflexivitat nimmt Wendt eine erkdar skeptischere terministischere)
Haltung ein, als die pragmatistischeRhilosophen. Er instrumentalisiert
kontinuierlich den Symbolischen Interaktionismus, um das Phanomen Wandel
erklaren zu kdnnen, ohne dass er selbgonldiberzeugt ware, dass der Mensch der
aktive Gestalter seiner sozialen Umwett I3amit verwischt Wendt das wichtigste
Charakteristikum des pragmatistischen Keptes und spannt es in den Dienst eines
“fremden Herrn”, der eine andere Weltsicht vertritt.

Das charakteristischste Signum des pragmatistis Ansatzes ist, dass er einerseits
Bedeutungen und Institutionen als relatabil und unbewusst reguziert definiert
und andererseits die besonderen Fahigkaties Menschen betont, die ihn in die
Lage versetzen, die eigene Wirklicltkein Krisensituationen bewusst zu

modifizieren und zu rekonstruieren.

3.5. Das Konzept “Zivilreligion” als wehtiger Beitrag zur Entwicklung der

religiosen Dimension der pragmatistischen Kultur- und Handlungstheorie?

Die Beschaftigung mit religiosen Fragém den Internationalen Beziehungen war
lange Zeit kein allzu weit verbreitetéorschungsfeld. Doch spatestens mit den
Terroranschlagen vom 11. September 2001dhatinteresse an Rgon, besonders

am Islam, und dessen angenommener Beagufir internationale Konflikte und
Terrorismus deutlich zugenommen. Gleichzeitig waren die religibsen Metaphern in
den Reden von George W. Bush und anddfégliedern der US-Administration ein

wiederkehrendes Thema zahlreicher rakdi Verarbeitungen der GeschehniSde.

20y/gl. Wendt 1995, S. 157.

1 Im Folgenden sei auf einen kleinen Ausschnitt &eesseberichterstattung verwiesen. Die Themen
“Zivilreligion” und “Religidse Metaphern im WeiReHaus” waren gleichzeitig aucBegenstand zahlreicher
Fernseh- und Horfunkbeitrage (vgl. “Grosses Erwachen” in: Neue Zircher Zeitung vom 12088ri“God’s

own Country”, in: Frankfurter Rundschau vom 21.01.2003; “Der fromme Mann im weiRen Haus”, in
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Der dort haufig verwendete Begriff Milreligion” in seiner typischen
behavioristischen Konzeption und Anwendundl keer zunachsxpliziert und in
der Folge mit einigen kontrastierend@nagmatistischen Gedanken zum Thema
Zivilreligion in Beziehung gesetzt werd. Die Annahme, dass die politische Kultur
einer Gesellschaft auckiber eine religiose Dimeim verflugt, wurde in den
Internationalen Beziehungen lange Zei¢itgehend ignoriert. Ob und warum es
ndtzlich und naheliegend ersathie diesen Aspekt in einen pragmatistischen Ansatz
zu integrieren und nicht mehr langer #ehavioristischen Aul3enpolitikforschung zu
Uberlassen oder génzlich zu vernachlassigail in diesem Kapitel diskutiert

werden.

3.5.1. Kurzgeschichte eines Begriffs

Der Begriff “Zivilreligion” geht auf Roussau zurlick, der die staatlicherseits zu
planende Konstruktion eine*“religion civile” forderte, um die Macht der
Konfessionen zu brechen und den Staat eigener Kraft als religits legitimiert
erscheinen zu lassen. DS8taat, seine Verfassung undssgen Institutionen sollten
durch die “Burgerreligion” stbilisiert und legitimiert werden, indem sie im Einklang
mit einer gottlichen Ordnung dargestellt wurden. Rousseau forderte dazu auf, die
Inhalte der Birgerreligion schriftlich ziixieren und zum Teil der Verfassung zu
machen, die jeder Bilrgemerkennen musse, wenn der Strafe der Verbannung
entgehen wollté>?

Robert N. Bellah, ein Schiler Talcott Rans, etablierte den Baffr civil religion”

in der modernen Soziologie. Er bezog sich in seinem Aufsatz explizit auf die
amerikanische Zivilreligion, deren Existeez anhand des Gebrauches spezifischer,
Uberkonfessioneller religiéser SymbolRjtuale und Glaubebhgkenntnisse durch
amerikanische Politiker zu begriinden sif¢hEr gelangte zu der Uberzeugung, dass
diese religiobsen Metaphern ur@ymbole historisch betrhtet nicht variieren und
nicht auf private konfessionelle Uberzeugumgtaatlicher Reprasentanten reduziert

werden kdnnen, sondern gewissermalfien einer Uberkonfessionellen, gesellschaftlich

Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 29.01.03; “Bekenntnis eines Terroristen”, in: Der SpiegeB4:'306he
nach dem Reich”, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 15.01.2003).

252\/gl. Schieder 2001a, S. 38.

253\/gl. Bellah 1986, S. 22.
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getragenen Metareligion tsprechen. Diese “Birgerrgion” beantwortet die
“Sinnfragen des Wir”, die sich der Eingel stellt: Wer sind wir? Wo kommen wir
her? Wo gehen wir hin? In welchem Verh#édtstehen wir zu anderen und Gott?. Die
zivilreligiose Dimension der gesellschathen Kultur dient der Beantwortung dieser
Fragen, indem sie dem Einzelnen die zeligibsen “Wahrheiten” qua Sozialisation
offenbart, und zwar in Form gesellschatier Grundwerte wi®pferbereitschatft,
Gemeinsinn, Barmherzigkeit, Geredit@it, Gleichheit oder Auserw&hlthéff.
Diese Uberkonfessionellen zivilreligigseVorstellungen regeln das Verhaltnis
zwischen der Nation und Gott, bestinnmeélie Position, Rolle und Beziehung
Amerikas hinsichtlich anderer Natien und begrinden und legitimieren die
amerikanische Gesellschaftsordnung und tigehKomponenten des amerikanischen

Selbstverstandnisséy.

3.5.1.1. Die behavioristisch&vilreligionstheorie

Dieses Zivilreligionskonzept rekurriert agésellschaftliche Gindwerte, die &hnlich
wie die Werte in der behavioristiseheKulturforschung durch Sozialisation von
Generation zu Generation weitergegeben weftfdbas Konzept der “civic culture”
und Bellahs “civil religion” basieren auf den gleichen theoretischen
Grundannahmef?’ Vertreter dieser Ansatze sprechen voer amerikanischen
Zivilreligion, als sei sie ein ahistorischemyig fixierter Teileiner exogen gegebenen,
unhinterfragbaren gesellsaftlichen Identitat>®

Die behavioristische Zivilreligionsfocthung in den Internationalen Beziehungen
macht es sich zur Aufgabe, den Zusammenhang zwischen den unveranderbaren
vererbten, zivilreligiossen Werten ein@esellschaft und stde@hem Handeln zu
untersuchen. Das signifikanteste  Glideristikum der behavioristischen
Zivilreligionstheorien ist die Annahme, zivilreligibse Werte der politischen Kultur
einer Gesellschaft seien ein fur allematfgelegt, unwandelbar und starr. Sie gelten

#4yvgl. Bellah 1986, S. 52; Opielka 1997.

255 vgl. Ninkowich 1990, S. 103.

%56 Um den “Sozialisationsprozessen” ein wenig “unter die Arme zu greifen” schléagt Bellah (&hnlich wie schon
Rousseau) die gezielte Vermittlung zivilreligioser Werte in den amerikanischen Schulen vor (‘adjl. 1386,

S. 55).

%7 Was dem starken Einfluss der Systemtheorie Talcott Parsons auf beide Ansétze zu verdanken ist (vgl.
Schieder 2001a, 2001b; Opielka 1997; Hildebrandt 1997).

28 \/gl. Bellah 1986; Ninkowich 1990; Galtung 1990; Schieder 2001a und 2001b.
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als ein feststehendes Ensemble von Glasdkinen, das von em@&eneration auf die
nachste qua Sozialisation vererbt und (ibggn wird. Der Mensch verinnerlicht
diese Werte unreflektiert und handeltngd? den damit verbundenen Normen und
Regeln. Gesellschaftlicher Wandel findetr nmnerhalb des eindeutig festgelegten
zivilreligiosen Rahmens statt. Die ziviligiosen Grundwerte andern sich nur durch
aul3ergesellschaftlichen systemischen Zwang und selbst dann in der Regel nur
aufRerst langsaft’

Diese holistisch-deterministischen Zige devilreligionstheorie Bellahs bestimmen
noch heute das lberschaub&@schungsfeld, das zuikem Zeitpunkt mehr als
eine Randerscheinung in der Soziologie geweserf’isDie Ubertragung
zivilreligioser Aspekte in theoretibe Konzeptionen de Internationalen
Beziehungen stellt ein noch weddait selteneres Phanomen d%r.Noch am
haufigsten wurde das Konzept Zivilrebgi als Instrument im Rahmen der Analyse
amerikanischer AuBenpolitik eingeséfZtDort steht die Analys “tiefverwurzelter”
amerikanischer Archetypen in Fornvon Metaphern bei der Erklarung
amerikanischer Auf3enpolitik im Vordergrund:

“They [die Metaphern, U. R.] are the raw matedat of which the social cosmology of a people

is made, the assumptions built into deep ideology out of which the social cosmology of a people is
made, the assumptions built into deep ideology and deep structure, never to be quéstioned.”

Im Mittelpunkt der amerikanischen Zixeligion steht dort die Vorstellung des
“God’s new israel”, also der weitverbreiteBtaube, das auserwéhlte Volk Gottes zu
sein?® Die Befolgung géttlicher Gebote idforaussetzung fir den Erhalt des
Bundnisses mit Gott und dem Uberlalser amerikanischen Nation.

“Der Sklaverei des alten Europa entkommen, gehian nun zu jener city upon a hill, zu jener
chosen nation, mit der Gott einen new covenant, einen neuen Bund, geschlossé? hatte.”

29\/gl. Schieder 2001b, S. 102

%0 Ein bekannter Systemtheoretiker gelangt zu dem Urteil: “Wenn es keine Zivilreligion gébe, misste die
Theorie sie erfnden” (Luhmann 1986, S. 186).

%51 Ein recht umfangreicher Versuch, der besonders erwahnenswert ist, da er aus der behaviorististben Tradi
ausbricht und pragmatistische und konstruktivistisélemente aufgreift, wurde von Hildebrandt 1999
unternommen. Andere Arbeiten sind Tucker 1973, Gebhardt 1987, Kremp et al. 2001.

252\/gl. Galtung 1990; Ninkowich 1990; Lotz 1997; Bellers 1999; Behr 2001.

263 Galtung 1990, S. 120.

%4 Diese Vorstellung rekurriert auf die Annahme, dieistem Amerikaner wiirdesich dieser “biblischen”
Vorstellung anschlieRen kdnnen, auch wenn sie nightaleistlichen Glauben angehdéren (vgl. Schieder 2001b,

265 gchieder 2001b, S. 97.
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Diese Grundmetapher wird auf didesonderen Erfahrungen der ersten
amerikanischen Siedler zurlckgefthrt, die sich in einer ahnlichen Situation
wiederfanden wie das biblische Israel:

“They were certainly in the diaspora, escaping from the domination and repression, if not of a
foreign people making them captives and slavekeast from the oppressi exercised by clergy

and nobility, by landowners and merchants in fatedal, early capitalist England. They certainly

had come to a land. They were strict in adhering to the commandments. Why should not they also
be chosen, if not by Yahweh, then by his ,suso€s the christian GodAnd why shold not the

land be the promised Land? And if so, and if theye really chosen (and that would have to be

proven), why should they not also be the guiding light for all other peoples, being the closest to
God?™°®

Diese zentrale Vorstellung bestimmtgema den Annahmen dieses
Forschungsstrangs, Uber die amanische Selbstwahrnehmung und die
Wahrnehmung der internationalen Umwdllie USA stehen Gott naher als alle
anderen Nationen, sie sind “God’s own counffy”Diese Perzeption ist weder
rationaler noch kognitiver Natur — siést apodiktisch, sie benétigt keine
Uberprifung, sie dient als apriorischAnnahme reinster Gewissheit. Im
Zusammenhang mit der Schliisselmetaptesr amerikanischen Exzeptionalisiifis
konnen weitere Vorstellungen erkennbar gemacht werden, die unabhangig vom
internationalen System und dessenadgen entstanden sind und alle von der
“sowohl kollektiven als auch individllen Verpflichtung, Gottes Willen auf Erden
auszufithren®®® motiviert werden:

Amerika ist das Zentrum der Welt, das Kernland des Guten mit der grof3ten Nahe zu
Gott. Die USA sind Gottes auserwahlidation. Andere Nationen haben dies
anzuerkennen, wenn sie nicht als bose geitellen. Die Welt lebt in der Spannung
zwischen Gott und Satan. Genauso wie “Gad# country” existiert, wird auch die
Existenz von “Satan’s own country” angenommen.

Die USA sind Reprasentant Gottes auf Erden und nehmen dessen wichtigste
Attribute an: Allwissenheit (Wissensund Informationsmonopole), Allmacht
(kulturelle, 6konomische und militarische Macht) und Wohltatigieit.

Wenn sich die USA in einem intermatialen Konflikt engagren, dann nicht aus
Eigennutz, sondern um Gott und dem Gutem Sieg zu verhelfen. “Mit Amerika

%6 Galtung 1990, S. 121.

?%7 otz 1997, S. 74.

%8 Wichtig ist in diesem Zusammenhang die besondere Betonung der “Pflicht” gegeniiber Gott (abl. Bell
1986; Galtung 1990; Lotz 1997; Bellers 1999).

%9 Bellah 1986, S. 23.

210y/gl. Galtung 1990; Lotz 1997; Bellers 1999; Schieder 2001b.

2"y/gl. Galtung 1990; Schieder 2001b.
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hat das Tausendjahrige Reich seineffiaAg genommen, und darum hat Amerika die
weltpolitische Mission, daBose zu bekampfei™ Die einzig vorstellbare Lésung
eines Konfliktes mit einer “bdsen” Natiast deren bedingungslose Kapitulation und
deren Integration in deireis der guten Staatéft

- Da die USA Gott am nachsten sind,nkakein anderer Staat und keine andere
Organisation, ldeologie oder Kultur den A$noralisch Uberlegen sein. So ist das
Verhéltnis von UN und USA leicht bestit: “If the UN is good, then the USA will
be recognized and will be on top as the ultimate good. If the USA is not on the top,
then the UN can not be goot*
Die behavioristische Stréung der Zivilreligionsforschung ist keineswegs nur auf die
Analyse der amerikanischen Zivilreligiondoirankt. Stattdessgehen die Vertreter
dieser Theorie davon aus, dass sich dahafen jedes Staates durch die Analyse
der zivilreligiosen Werte einer Gesellschaft erklaren lasst.

3.5.2. Schlussfolgerungen ausgmatistischer Perspektive

Fur die Diskussion des Phanomens “Ziig®n” aus pragmatistischer Sicht sind
einige kurze Vorluberlegungen notwendig.ddb es zu klaren, was unter “Glauben”

zu verstehen ist, um den Versuch maoternehmen, ein wenig Ordnung in die
schwierige und von Missverstandnissen lggsuchte Begriffslandschaft zu bringen.

Erst danach lassen sich aus pragmatistischer Sicht Schlussfolgerungen aus der
Beschaftigung mit der behavioristischen Zivilreligionsti®oziehen und das

Phanomen aus pragmatistischem Blickwinkel skizziert werden.

"2 gchieder 2001b, 98.
23\/gl. Galtung 1990; Bellers 1999; Schieder 2001b.
" Galtung 1990, S. 133.
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3.5.2.1. Was bedeutet “Glauben”?

Jede menschliche Annahme reflektieginen spezifischen erfahrungsgesattigten
Glauben und ist nicht Abbild der ewigg¥iahrheit oder des “So seins der Dinge".

Im pragmatistischen Schlisselbegriff des “befiéf” wird genau dieser
Zusammenhang ausgedrickt: Menscherfiigen nicht Gber Wissen, sondern tber
bewahrte Vermutungen, tber Glauben. So verstanden ist der Pragmatismus keine
Theorie des Wissens, sondern eine Thedas Glaubens, verstanden als Grundlage
und Gegenstand menschlichen Denkens und Hantiél@sine Fir-wahr-Gehaltenes
wére der Mensch nicht dazu im Standenese Alltag zu meistern; er wirde durch
Angste und Verunsicherungen derart tdsiert, dass ihm ein sinnvolles Handeln
unmaglich wére. Der Mensch bedarf ean@laubens, eines Fiur-wahr-Haltens und
eines Uberzeugtseins, um sich eine \iHkeit zu schaffen. Das menschliche Leben
ist nur moglich, “wo und wenn Dinge underhdltnisse, Relationen, flr wahr
gehalten, das heil3t geglaubt werd&f.”

Dieses Glauben ist eine unverzichtbareiviersalie, durch die es dem Menschen
gelingt, Routinen und Wirklichkeit zu erien, doch dieses Glauben wird von den
Pragmatisten nicht statisch oder ruckistilickend gedacht. Das Glauben der
Pragmatisten (als grundlegende universgdg¢igkeit) ist nicht zu verwechseln mit
dem Glauben an einen bestimmten “Go#ii) klar geordnete$Sosein der Dinge”
oder an “goéttliche, ewige Werte”. Das Glauben der Pragmatisten reflektiert den
Umstand, dass Menschen nichts wiss&mnen und dass ihnen nur das aktive
Glauben, die “glaubhafte Vermutung” Wdei Dieses Glauben ist wandelbar, die
“beliefs” grundsatzlich fallibet’® In diesem Sinne ist “Glédben” der Grundstein aller
Erkenntnis, denn aus reiner Vernunft tdseh kein Wissen erreichen. “Weil die
derart Uberanstrengte Vernunft an sictbsteverzweifelt, hasich Adorno, wenn
auch nur in methodischer Absicht, rdelife des messianischen Standpunktes
versichert: ,Erkenntnis hat kein Lictals das von der Erlésung her auf die Welt

scheint.*?8°

275 \/gl. Kapitel 2 und Kapitel 3.1.

2% Der Begriff stammt von Charles S. Peirce, der selbst Beitrdge zum Thema verfasst hat, genauso wie John
Dewey und William James (vgl. Peirce 1960; James 1897 und 1902; Rockefeller 1991).

2’\/gl. Oehler 2002, S. 326.

2’8 Oehler 2002, S. 327.

219\/gl. Dewey 2001, S. 304.

280 Habermas 2001, S. 27.
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Neben diese universelle Tatigkeit des ublens, im Sinne des Fur-Wahr-Haltens
erfahrungsgesattigter Annahmen, tritt ein ¢@re ebenfalls universaler, Aspekt des
menschlichen Glaubens. Dieser zweifspekt ndhert sich der allgemeinen
Bedeutung des Begriffs “Relmn” starker an, als der gar dargestellte. Er hat
seinen Ursprung in der menschlichen Bltlonsfahigkeit, also im menschlichen
Geist und Bewusstsein, so wie er von Gedtigebert Mead erklart worden ist. Mit
der Fahigkeit zu reflektren, der Entwicklung von G& und Bewusstsein und
Selbstbewusstsein, ist eine fundamentélise untrennbar verknipft: Der Mensch
kann sich “Selbst” nicht erklaren, er istisiselbst ein RatseDaher dréangen sich
immer und allen Menschen die selben existellen Fragen auf, die nicht durch
Wissen und Erkenntnis beantwortet werdgmnen. Die religiose Dimension des
menschlichen Denkens entsteht als Reakaof zwei, zu analytischen Zwecken
unterscheidbare Problemstaien. Das erste Problem besteht aus den existenziellen
Angsten, bohrenden Unsicherheiten und unstillbaren Fragen des “Ichs”, wie sie
typischerweise gestellt werden: Woher komicte? Wohin gehe ich? Wer bin ich?
Das zweite Problem formuliert die gleichEragen, nicht mehr langer aus Sicht der
menschlichen Individualnatur, sonderninge Sozialnatur; sie lauten: Woher
kommen wir? Wohin gehen wir? Wer sind wir?.

Die individuellen Antworten dudie erste Frage minden @ne private Religiositat,
vielleicht sogar in die Teilnahme an eirgezifisch organisierten, institutionellen
Religion (in Form einer Konfession). Die #wvorten auf die Fragen des “Wir” sind
die ideellen Inhalte, dielen Kern des Phanomens “Zivilreligion” ausmachen. Die
Antworten auf beide Fragen werden gle@rmalf3en vom kreativen Potenzial und der
Lebenssituation des Individuums beeinflusst, wie auch durch soziale Institutionen
und den gemeinsamen Bedeutungsragepragt und durch den universalen
Religionszwanff* ausgeldst, doch alle dividuellen Antworten fallen
unterschiedlich aus. Derggiifikante Unterschied zwiseln privater Religiositat und
Zivilreligion ist also nicht, wie dieAntworten zustande kommen, sondern auf
welchen Teil der menschlichen Natur sie sich beziehen.

Aufgrund der beiden dargestellten @ens-Universalien der menschlichen
Existenz, ist es statthaft zu behaupterssdes dem Menschen unmdglich ist, nicht

“religios” zu sein. Der weit verbreitetspontane intellekille und emotionale

81 Der Begriff “Religionszwang” bezieht sich auf das universale menschliche Phanomen des Glaubens, im Sinne
der “Vermutens” oder des “Fur-Wahr-Haltens”, ohne das der Mensch nicht zu leben vermag (vgl. Kapitel
3.5.2.4).
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Widerstand gegen diese These ist versiémdDie hier formulierte Bedeutung von
religios, als zwangslaufige spannungsihel Auseinandersetzung mit den “letzten
existenziellen Fragen”, deren Antworteginer “Glauben” und nicht “Wissen” sind,

wird zunehmend verwechselt mit dem gesellschatftlichen oder privaten Bekenntnis zu
einer bestimmten Konfession (alltagsspiath “Religion”). Doch der “Glaubens™-
Begriff enthalt wesentlich mehr Bedeutungeis es eine solche reduktionistische

Lesart “glauben machen” will.

3.5.2.2. Zivilreligion undZivilreligion: Gemeinsamkeiten und Unterschiede

Zivilreligionstheorien und politische Kulturforschung sind, unabhangig von den
theoretischen Grundannahmen, miteinanderwoben. In der wissenschatftlichen
Literatur bezieht sich der Begriff “Ziviéligion” stets auf die Uberkonfessionelle,
religiose Dimension der politischen Kulteiner Gesellschaft. Hierin stimmen die
behavioristischen Zivilreligionstheoriennd die pragmatistische Position in der
Kulturforschung Uberein: Zivilreligin wird hier wie dort als Teil des
gesellschaftlichen Bedeutungsraumegerstanden, der als gesellschaftliche
Institution, bewahrte Antworten auf die ummeidlichen existenziellen Fragen der
Burger nach dem Ursprung, der Veriasg und der Zukunft des Staates bereitffalt.
Auch andere konzeptionelle Merkmaler deeiden Interpretationen des Ph&dnomens
Zivilreligion sind identisch: Beide Ansge definieren Zivilreligion als sozio-
kulturelles Phdnomen, beide grenzerililigion von konfessionellen Religionen
hinsichtlich ihrer gesamtgesellschaftlichéntegrationskraft und Offenheit ab, in
beiden dient Zivilreligion dem StaatsalQuelle seiner Legitimation, indem sie
Antworten auf die universalen Fragerom Ursprung, der Verfassung und der
Bestimmung des politischen Gemeinwesens geben.

Die konkrete Ausformung dieser religiossBimension einer politischen Kultur ist
genauso kontingent wie die Sprache d&sellschaft. Zwischen den einzelnen
Staaten bestehen wahrscheinlich erheblidhterschiede hinsichtlich des Ausmaflies
des zivilreligiosen Einflusses auf das mangkhe Handeln. Fir die Konzeption einer
pragmatistischen Kultur- und Handlungsthean den Internationalen Beziehungen
ist dies jedoch insofern belangloss afivilreligion hier nicht als unabhangige

82\/gl. Schieder 2001a, S. 38.
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Variable, sondern trotz der unterschiedén qualitativen Auspragungen stets als
eine universale Dimension auftrittDas Phanomen “Zivilreligion” steht
pragmatistisch definiert als ein Analyssirument bei der Untersuchung, Erklarung
und Beschreibung staatlicher Politikenr 2derfiigung — als ein Instrument, das
Einblicke auf jenen Teil gesellschaftlicher Institutionen gewahrt, die fur staatliche
Legitimation, Integration und ldentitat mitverantwortlich sind.

Trotz dieser Gemeinsamkeiten konzeptualisieren die beiden Ansatze “politische
Kultur” und “Zivilreligion” auf unterschiedliche Art und Weise, weshalb sie sehr
unterschiedliche Ansichten und Erklarungeinsichtlich der Rile des einzelnen
Menschen, des Akteur-Struktur-Problerdes Phanomens der “Verdinglichung” und
des Verhaltnisses von Wandel und Kontinufté& die internationalen Beziehungen
formulieren. Zivilreligion besteht aus pragmatistischer Sicht aus institutionalisierten
Bedeutungen, Vorstellungen und Typisierungen, die der Beantwortung der
universalen, zivilreligiossen Fragen des éMdienen. Diese #titutionalisierten
Bedeutungen sind stets wandelbar und tniobr exogen gegebener Teil der
kulturellen Grundlage menschlicher Hamajen, sondern auch deren fortlaufend
rekonzipiertes Produkt. Die pragmatistischesart betont, dass alle kulturellen
Elemente der Struktur Ergebnisse meehlichen Wirkens sind und sich nicht
verselbststandigen, sich nicht dauerhdém menschlichen kreativen Potenzial
entziehen und “verdinglichen” kbénnen. Jedstilation und jede Routine gilt dort als
fortlaufendes Experiment, dessScheitern an der Praxis und die dadurch ausgeldste

kreative Rekonstruktion nicht deusnahme, sondern die Regel sind.

3.5.2.3. Zivilreligitse Vorstellungen: Fidle Uberzeugungen oder ewige Werte?

Zivilreligiose “beliefs” werden nich blo3 unverdndert vererbt oder durch
Sozialisation unkritisch intealisiert. Zivilreligion id¢ nicht starr, stabil oder
wandlungsresistent. Zivilligiose Vorstellungen sindTeil des sich permanent
verandernden offentlichen Bedeutungsraam Das Phanomen “Amerikanische
Zivilreligion” ist keine Sammlung “ewigénVerte, sondern ein soziales Phanomen,
getragen vom lebendigen Denken und Hamdenzelner Mensdan, eingebettet in
eine spezifische soziale Umgebungd die dort gemachten Erfahrungen. Die

Bedeutung dieses Phé&nomens bleibh&ngig von den Wirkungen, die es im
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situativen Handeln der Menschen ausiiloid von den Erfahrungen, die der Einzelne
mit diesem sozialen Gegenstand innerhalb seiner sozialen Praxis macht.
Zivilreligion, als der auf die Fragen siéMe” bezogene Teil jeder menschlichen
Religiositat, stellt sich aus pragmatistischer Perspektive nicht als gesellschaftliches
Konstrukt oder als ein qua Sozialisati vererbter unveranderbarer Werteverband,

sondern als eine unmittelbare, personliskigiose Erfahrung des Einzelnen @&

3.5.2.4. Unvermeidbarkeit des Glaubensaktes

Aus pragmatistischer Sicht, wird Ziseligion nicht als unverénderbarer Tell
staatlicher Identitdten deifert, sondern als einespezifische Dimension des
gesellschaftlichen Bedeutungsraumes  einer  Gesellschaft.  Zivilreligibse
Vorstellungen entstehen, da der Mensch nicht umhin kommt, eine Antwort auf die
existenziellen Fragen hinsichtlich d&ssprungs, der Konstitution und der Zukunft
der Gesellschaft, an der er partieip, in Form eines “Glaubensakté¥"zu geben.

Der Glaubensakt ist das Ergebnis der Suche des Menschen nach seinem Seinsgrund
und weist einen universalen Charakter duh. diesem Sinne hat jeder Mensch
notwendig ein Glaubensgut und jedeolizieht den Glaubensakt® Die je
individuellen Vorstellunge von Zivilreligion entsteen durch Teilnahme am
offentlichen Diskurs- und Sprachrauder allem menschlichen Denken und Handeln
voraus geht. Die dort bereits vorttenen intersubjektiven Bedeutungen von
“Zivilreligion” pragen die zivilreligiGeen Vorstellungen der Individuen, doch das
kreative Potenzial des Menschen maulért diese Bedeutungeund lasst unendlich
viele individuelle zivilreligiose Vorsteingen entstehen, deren Gesamtheit die
intersubjektiv geteilte Bedauwhg von “Zivilreligion” bestinmt. Zivilreligion ist also

kein klar umrissenes, eindeutig defingsr Zeichen, sondern ein sich inhaltlich
permanent wandelnder Begriff. Zivilreligion ist aber auch kein willkirlich
individualistisches Konstruktsondern bleibtabhdngig von seiner intersubjektiv
geteilten Bedeutung. Es existiertkkeine Gott gegebene, unwandelbare

“Amerikanische Zivilreligion” und auch keitkleinster gemeinsamer zivilreligioser

283\/gl. Putnam 1997a und 1997b; Oehler 2002.

284 Hildebrandt 1999 verweist ebenfalls auf die grundlegende “Funktion” des GlaubensaktksBéreiche des
menschlichen Lebens. Er Ubernimmt die Idee der “Zwangslaufigkeit des Glaubens” von Scheler (vgl.
Hildebrandt 1999, Scheler 1954).

285 Scheler 1954, S. 263, zitiert nach Hildebrandt 1999, S. 85
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Nenner” oder ein “zivilreligioser Durchbnitt” der zivilreligiosen Vorstellungen.
Aber es lasst sich eine typische amanikche Zivilreligionanhand ihrer typischen
Institutionen und Rollen bésimen. Diese existiert als wandelbare und kontingente
Antwort auf das gesellschaftliche Bedurfnis, der eigenen Existenz einen Sinn zu
geben und diese zu ordnen. Die Wege dohid nicht nur zwischen Gesellschaften
verschieden, sondern auch innerhalb rei@esellschaft individuell und kontingent.
Der Grund, weshalb haufig doch von eirf@&merikanischen Zivilreligion” oder
einer “Deutschen Auf3enpolitischen Idé&itt gesprochen wird, ist dem Umstand
verdankt, dass sich die intersubjektivtegiten Bedeutungen institutionalisieren und
damit in gewisser Weise verfestigen. Damit ist keine automatische Reproduktion qua
Sozialisation gemeint, sondern die sozibdsache beschriebemas gewisse, sich in

der Praxis bewéhrende Ideen Watstellungen reproduziert werdé.

3.5.2.5. Hoffnung ohne Gott: das (neo)pragmatistische Zivilreligionsmodell Richard

Rortys

Einige’®” pragmatistische Interpreten des Phanomens Zivilreligion fordern den
Menschen dazu auf, selbst Antworten digf zwingenden Frageseiner Existenz zu
finden, und Uberlassen diese Arbeit nicht allndinglichten sozialen Institutionen

in Form von ewigen, gesellschaftlichen Werten, unumsto3lichen wissenschaftlichen
Erkenntnissen oder unbezweifelbaren giésen Lehren von gottlichen “letzten
Instanzen”. “Die reine Kontemplation diedesrmen war die hochess und géttlichste
Seligkeit des Menschen, eine Kommunion mit der unwandelbaren Walfffieit.”
Philosophen wie Hegel, Dewey oder Rorty eféofsich fir ihre Mitburger, dass sie
die Vorstellung eines goéttlichen Ursprungad einer goéttlichen Bestimmung des
Gemeinwesens durch eine vom Mensclyeschaffene Biirgerreligion ersetZ&h.
Diese Interpretation von Ziwveligion versucht, den religsen Drang des Menschen
von Gott ab- und zum menschlichen Denked tdiandeln hinzulenken. Nicht mehr

langer die Anndherung annein vorbestimmten transzemten Willen oder die

28%\/gl. den in Kapitel 3.2.2 dargestellten Gedanken von Alfred Schiitz zu diesem Thema.

%7 Nicht alle Pragmatisten lehnen den Gottesbegriff ab. Vor allem Peirce und James waren liberzeugte Christen
(wenn auch entschiedene Gegner des organisierten Glaubenslebens), welche die Idee einer amerikanischen
Zivilreligion “ohne Gott” nicht geférdert haben (vgl. Oehler 2002, S. 338).

28 Dewey 1980, S. 18f.

289\/gl. Dewey 1969 und 1988; Vgl. Rorty 1999.
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Sehnsucht nach géttlicher Wahrheit I®oldie menschliche Gesellschaft leiten,
sondern der Glaube an das eigene Paéndie Zukunft schopfésch gestalten zu
konnen. So schreibt Dewey, Demokratieeseimoralisches und soziales Bekenntnis,
das nicht “von dem Gedanken ausgeht, die Erfahrung, musse an irgendeinem Punkt
aul3erer Kontrolle unterworfen werderiner ,Autoritat’, die aul3erhalb der
Erfahrungsbildung bestiindé&®®

Die behavioristische Zivilreligion wirdhoch so lange den o6ffentlichen Diskurs
dominieren, wie die Vorstellungswelt derenschlichen Gesellschaft vom Bild der
“Wahrheit da drauf3en” und der gegebegéttlichen Werte gepréagt bleibt, und dies

ist bis heute (besonders aufféllig in den USA) der Fall. Und auch Rortys
Aufforderungen, sich von diesem Denkeu verabschieden und Wahrheit und Gott

als Sprachsymbole zu verabschief@nerreichen noch nicht die “Masse der
Bevolkerung”. Seine therapeutischen MalRRnahmen versuchen, genau das zu
erreichen, namlich die Umgestaltung dgrischen zivilreligiosen Vorstellungen und

Institutionen des offentlichen Bedeutungsraumes.

3.5.2.6. Die dreifache Relevanzsdeonzeptes Zivilreligion

Aus dem bisher Gesagten lassen sich wenigstens drei Bedeutungen des Begriffes
“Zivilreligion” fir den Pragmatismus imlen Internationale®eziehungen ableiten.
Oder anders formuliert: Die Auseinandstrging mit zivilreligiosen Theorien im
Rahmen der Entwicklung eines pragmatdten Beitrags in den Internationalen
Beziehungen ist aus drei Grinden interessant:

(a) Viele bereits diskutierte Unterschiedeischen einer mdglichen pragmatistischen
Position in den Internationalen Beziehung@eflexiv, dialektisch, fallibilistisch,
abduktiv) und anderen Ansatzen (behawsiisth, strukturalistisch, holistischen,
deduktivistisch) werden am Beispiel einer spezifischen Problemstellung diskutiert
und treten deutlich zu Tage.

(b) Die religibse Dimension des kollek#in Wissensvorrates oder Bedeutungsraumes
wird erkennbar. Bei der Analyse typir Handlungweisen kann sich die Kenntnis
von der Existenz dieser universellen niginsion wahrscheich als hilfreich

erweisen.

290 Dewey 1988 zitiert nach Rorty 1999, S. 32f
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(c) Es wird die Einsicht uetmauert, dass alles “Wissen” und jede “Erkenntnis” auf den
Glauben angewiesen bleibt. Der Meng@mn nichts wissen, aber vieles begrindet
glauben. Der Pragmatismus betont die Begrenztheit menschlicher Moglichkeiten und
strebt nicht danach, durch Wissensthafeine Teile der ewig gegebenen,
unveranderbaren Wahrheit und des “S®ins der Dinge” aus den tiefen
Bergwerksstollen der Wirklichkeit zu bef@ndh, um dereinst den Einblick Gber den
Kosmos zu erhalten. Pragmatisten versuch@etiumente zu fertigen, die jene Ziele
befordern, von denen sie annehmen, dassden Problemen der Menschheit am
ehesten entgegenwirken.

3.6. Die “ersten Elemente” einer pragmigishen Kultur- und Handlungstheorie in
den Internationalen Beziehungen als Ergebnis der kritischen
Auseinandersetzung mit signifikantemanderen Theorien: Eine Kkurze

Zusammenfassung

Am Ende des Theoriekapitels solleroch einmal alle Ideen, Uberzeugungen,
Hypothesen und Wirkungszusammenhange isenzusammengefasst werden, wie
sie sich aus den Kapiteln 3.1 bis 3.5 déegehaben. Dies dient der Beantwortung der
Frage (b), wie sie zu Beginn der Arbeitrfauliert wurde, welche grundlegenden
Elemente” einer pragmatistischen Kultumnd Handlungstheorie lassen sich aus der
Analyse pragmatistischer Quellen explieie und durch die Auseinandersetzung mit
signifikanten andereTheorien ableiterf%

Die genuin aus pragmatistischen 3iten (Kapitel 3.1) entwickelten
Wirkungszusammenh&nge wurden mit kleir@uchstaben kenntlich gemacht. Die
aus der kritischen Betrachtung anderayotietischer Konzepte (Kapitel 3.2 bis 3.5)

resultierenden Zusammenhange mit groRen Buchstaben markiert.

291V/gl. Rorty 1992 und 1999.
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3.6.1. Die Wirkungszusammenhénge eineagpmatistischen Theorie des Handelns

und Denkens als Ergebnis der “Selbst™-Darstellung in Kapitel 3.1

(a) Uberzeugungen sind erfahrungsgesattiggmdiungsregeln in Form von Routinen
und Institutionen.

(b) Um als Handlungsregel zu wirken, muis handelnde Mensch von der jeweiligen
Handlungsroutine ausreichend Uberzeusgin, sie muss einem “Fur-wahr-
Gehaltenen” entsprechen.

(c) Die praktische Anwendung der Verhaltegeln bringt dem Menschen Erfahrungen
ein, die ihrerseits Uberzeugungmadifizieren konnen (vgl. )

(d) Bedeutungen bedurfen fur die Entwiokty und den Erhalt ihrer Signifikanz des
intersubjektiven, gesellschaftlichen fémrungs- und Verhaltensprozesses und des
daraus resultierenden Bedemngskontextes, im Sinne eines logischen Universums.
Ein logisches Universum ist ein System gesellschaftlicher Bedeutungen.

(e) Sobald sich eine Bedeutung nicht miimger in der Praxis zu bewahren vermag,
wird die bisher gultige Verhaltensregel uRdutine aufgelOst. Eine solche Situation
ohne unmittelbar verfiigbare Verhaltensregel wird als Krise bezeichnet.

() Das kreative Potenzial des Mensoh und dort besonders dessen abduktive
Fahigkeit, modifiziert dashandlungsbestimmende Bedeutungsnetz und Uberwindet
damit die Krise. Dies geschieht entwederch Modifikation der alten Bedeutungen
oder durch die Konstruktion neuer Bedeutungen anhand neuer lebensweltlicher
Erfahrungen.

(9) Jede neue Routine andert die vom Hardin verfolgten Ziele. Uberzeugungen sind
nicht Handlungsinstrumente fir das Erreichen vorbestimmter, unveré&nderlicher
Ziele. Stattdessen bestimmeberzeugungen die Handlungsziele.

(h) Das menschliche Denken und Handelragtangig von sprachlien Symbolen und
Zeichen, deswegen findet Denkerdialogischer Form statt.

(i) Der Gehalt eines Begriffs beziehtlsiauf die Summe aller denkbaren Wirkungen,
die das Wesen oder der Gegenstand, auf ée sich bezieht, innerhalb der
verschiedenen denkbaren Situationentfadten kann. Die Nutzlichkeit eines
Begriffes besteht darin, die Wirkung en@/esens, eines Gegenstandes oder einer

Idee innerhalb einer bestimmten Sitoatvorhersagbar und begreifbar zu machen.

292y/gl. Kapitel 1
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()) Zeichen beziehen sich auf andere Beit. Die Bedeutung eineeichens liegt in

(k)

()

seiner Wirkung auf andere Handelndgtimdet. Zeichen bedeuten ihre Wirkung.

Der Sinn einer Handlung liegt darin begrindet, dass sie sich auf ein auslésendes
Zeichen eines anderen Individuums bezigiem sich die Gesten der Organismen

auf das bisherige Ergebnis der gesellschaftlichen Handlung beziehen, erhalten sie
Bedeutung. Sie bedeuten die Haltung des Akteurs.

Das Potenzial der menschlichen reflexiven Intelligenz zeichnet sich dadurch aus,
dass die eigene Geste im Individuune djleiche Reaktion auslést wie bei den
anderen Kommunikationsteilnehmern. Dadutadnn sich der Mensch in andere
Menschen hineinversetzen, die eigenst&eon aul3en betrachten und ihre Wirkung

auf Andere selbst erfahren. Das Selbstd”) des Menschen geht als Resultat aus
dem fortlaufenden Lernprozess hervaler aus der intersubjektiven und sozial
vermittelten Erprobung des richtigen Gelwlasi signifikanter Symbole besteht.

(m) Die Identitatsstruktur eines Menschieasiert auf einem gesellschaftlich fundierten

Bedeutungsnetz, das die von der Gemeirfsaia bewéhrt definierten Reaktionen

auf ein bestimmtes Verhalten odenebestimmte Situation enthalt.

(n) Jedes menschliche Selbst bleibt mit irspezifischen “I” verbunden. Es ist der Ort,

in dem das kreative Potenzial flr pcatiitionale Innovationen und autonome
Interpretationen des Gelernten enthalten ist. Menschen sind stets wandelbare
Gestalten, die sich in einem spannungsreichen Verhaltnis zwischen intersubjektiver

Bedeutungswelt und individueller Kreativitat befinden.

3.6.2. Welche Uberzeugungen konnte der prdigtische Ansatz auder Diskussion
mit signifikanten anderen Theorien fich gewinnen? Die “ersten Elemente”
einer pragmatistischen Kultur- und Hamagstheorie in den Internationalen

Beziehungen

(A) Es ist konzeptionell schwierig und ider Regel unsinnigyergleichende und

soziologische Forschungsansatze maeder zu verbinden. Der Pragmatismus

bevorzugt eine akteursspesihe Forschungsperspektive.

(B) Der Pragmatismus betont das dialekteséferhaltnis von Akteur und Struktur und

lehnt die Vorstellung einer sich “Uberstéfmlen”, unverandert vererbten Kultur, und

damit die Trennung von Kultur (Struktur) und Akteur in unabhangige und abhangige
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Variable, ab. Stattdessen sind sowohlulur als auch die Identitédt der Akteure
abhangig von menschlichen Verhake, Denk- und Erfahrungsprozessen.

(C) Die Trennung von unabhangiger und abhdegivariable ist einer positivistischen
Grundhaltung verdankt, die der Ubertraguragurwissenschaftlicher Konzepte und
Forschungsmethoden auf die Geisteswisskaften zustimmt. Der Pragmatismus
lehnt den Positivismus ab.

(D) Die kulturelle Identitat von Staaten wiwn allen in dieser Arbeit berlicksichtigten
Theorien als tendenziell “verdinglicht” dargestellt. Die Kreativitat, Personlichkeit,
Freiheit und Intelligenz deMenschen, sowie dessebdaktives Potenzial bleiben
bei dieser Konzeption unbertcksichtigt,sxger Pragmatismus kritisiert. Der Mensch
ist nicht der blinde Vollstrecker struktureller Zwange. Stattdessen ist er mit
beachtlichen Freiheitsgraden ausgestattetediihm ermdglichen seine Welt aktiv zu
gestalten, sobald Routinen an der Praxis scheitern.

(E) Durch die Fokussierung auf das rBen und Handeln ezelner Menschen,
eingebettet in verschiedene sozial®nkexte, vermeidet der Pragmatismus den
Vorwurf, eine “Konsenstheorie” zu entwfen. Der Pragmatismus erklart Handeln
durch Uberzeugungen und Situationen, kann daher Unterschiede zwischen “Eliten”
und “Masse” erklaren unhuss gesellschaftliche Spaltungen nicht verdecken.

(F) Die verdinglichte Darstellungsweise der politischen Kultur neigt dazu, eine
permanente Reproduktion kultureller Gehaitel damit Kontinuitdt zum Normalfall
menschlicher Beziehungen und der s@naWelt zu erheben. Der Pragmatismus
lehnt diese deterministische Tendenz und Betonung der “Hartnéckigkeit” und
“Wandlungsresistenz” sozialer Tatsachabh und verweist auf den permanenten
Wandel der Bedeutungen und Begrifowie auf deren kontingenten und
situationsabh&ngigen Wirkungen.

(G) Obwohl der Pragmatismus eine verdicige Darstellung der Struktur (Kultur)
ablehnt, betont er gleichzeitig, sta bewahrte Uberzeugungen die Grundlage
menschlichen Handelns sind. Aus pragmaties Sicht bestimmen Routinen in
Form von institutionalisierten Probledsungen wiederkehrender Probleme (ber
menschliches Handeln und kénnen durch Sprache “vergegenstéandlicht” werden.
Durch Sprache vermittelte Institutien werden auch von nachfolgenden
Generationen erlernt. Es ist wichtig, ddnterschied zwischen “verdinglichten” und
“vergegenstandlichten” sozialen Bedeutumge begreifen, um den Pragmatismus zu
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verstehen. Es existieren Routinen, Nenmund Handlungsregeln, doch diese sind
grundsatzlich wandelbar.

(H) Krisensituationen er6ffnen die Moglichkéer bewussten Veranderung bestehender
Uberzeugungen. Mit jeder Krise gehtedGefahr und Moglichkeit der bewussten
Manipulation gesellschaftlicher Routinen einher.

() Aus pragmatistischer Perspektive steldir handelnde Mensch, stets eingebettet in
verschiedene soziale Kontexte, die ontologische Grundeinheit der Internationalen
Beziehungen dar, und nicht rd8taat oder andere kdtieve Entitdten. Der Staat
existiert als besondere soziale Bd#ming (mit eigener Verfassung und positivem
Recht), die von Menschen eingerichtetird, nicht als exogen gegebene
“verdinglichte” oder gar wandlungsresistenEinheit. Aussagen Uber “staatliche
Handlungen” beziehen sich immer aué diandlungen konkreter Menschen in der
Rolle als staatliche Reprasentanten. StwdaliAttribute wie Miliir-, Wirtschafts-,
oder Informationspotenziale erhaltemehBedeutung nur vor dem Hintergrund der
Uberzeugungen und Ideen stastér Reprasentanten, die diese im Rahmen ihrer
Motiv- und Bedeutungszusammenhange einsetber Staat ist ailetztlich durch
Individuen gelenktes urkbntrolliertes Instrument.

(J) Staatliche Handlungen erfolgen f aGrundlage menschlicher Uberzeugungen,
Institutionen und BedeutungeDie Analyse staatlichen Viealtens muss sich daher
mit den Vorstellungen, Uberzeugungen undi@eungen staatlicher Reprasentanten
auseinandersetzen, um zukinftiges 8tegs Handeln prognostizieren zu kdnnen.

(K) Die Bedeutungen einer Gellschaft werden permanent rekonstruiert und auch durch
zwischenstaatliche Interaé@n beeinflusst und transformiert. Aufgrund der starken
Betonung des Wandels menschlicher Bedegsrdume, der Abh&ngigkeit des
menschlichen Handelns vom jeweiligen Kontext, den derzeitigen Uberzeugungen,
Motiven und der individuellen Perspektiveetat es sich an, nicht allein von der
Erforschung staatlicher AuRenpolitiken zu sprechen — womit Richtung und
Gegenstandsbereich der Politiken bemstian ist —, sondern auch von staatlichen
Situationspolitiken — womit deren qualitve Abhangigkeit von Zeit (Wandel) und
Perspektive (Person und Kent) beschrieben ist.

(L) Der Pragmatismus kann Uber systemische Phanomene nichts aussagen. Er weil3
nichts von (und “glaubt” nicht an)deren Existenz, und alle seine
Wirkungszusammenhénge sind auf das menschliche Denken und Handeln sowie

deren Interaktion fokussiert. Er erkl@as Zustandekommen staatlicher AufRen- und
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Situationspolitiken durch Handlungsregeind mit deren Hilfedie Ergebnisse der
internationalen Interaktion. An tdursunabhangigen systemischen
Gesetzmafigkeiten, makrostrukturellen Zwéanged vielfaltiger Realisierbarkeit hat

der Pragmatismus kein Interesse und waaf{iber auch nichts zu sagen. Es mag
sein, dass diese Phanomene den jeweiligerorien als Ersatzmetaphern fir “Gott”
oder den Glauben an ein unwandelbares “So Sein” der Dinge dienen. Diese, eine
zweifelhafte Sicherheit sugdgerende, Konzeption lehnt der Pragmatismus fir sich
ab.

(M)Der Pragmatismus betont, dass der Mensidints wissen, aber vieles begrindet

glauben kann. Dariber hinaus behaupdet Pragmatismus, dass der Mensch
“glauben” muss, also zum Glauberezgvungen wird, und zwar in dreifacher
Hinsicht. (1) Da er nichtsvissen kann, bleibt dem Maests zur Gestaltung seiner
Lebenswelt nur der Glaube an bewahrermutungen. (2) Kein Mensch kann den
existenziellen und universalen Fragerkemimen: Wer bin ich? Woher komme ich?
Wohin gehe ich? Warum soll ich leben?ldeMensch muss diese Fragen fir sich
durch einen Glauben beantworten. Dgefundenen Antworten sind individuell
verschieden und reichen vom konsequenfg¢heismus bis zum konfessionellen
Dogmatismus. (3) Jeder Mensch muss disterziellen und universalen Fragen des
gesellschaftlichen Anteils seiner Identitétrch einen Glaubensakt beantworten: Wer
sind wir? Woher kommen wir?Vohin gehen wir? Wara sollen wir leben? Die
Antworten auf diese Fragen bilden diehalte der verschiedenen zivilreligiosen
Vorstellungen in einer GesellschafDer Pragmatismus behauptet, dass alle
religivsen Antworten durch gesellscti@h geteilte Bedeutugen (Uberzeugungen)
gegeben werden. Die je konkreten “beliefs” eines Individuums sind von dessen
Erfahrungen und seiner Situation abh@ngnd konnen innerhalb einer Gesellschaft
stark variieren. Die Analyse der spiesthen, zivilreligiosen Uberzeugungen
staatlicher Reprasentanten ist ein h¢ites Instrument bei der Erklarung und

Prognose staatlichen Handelns.
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4. Theorie und Methode: Die Aufgabe @ies subsumtionslogichen zugunsten
eines rekonstruktionslogischen Konzejes: Die objektive Hermeneutik als

eine mogliche “Methode” der pragmatistischen Kulturforschung

Im vorangegangenen Kapitel wurden versdene theoretische Konzepte anhand
pragmatistischer Gedanken diskutiert. Als Ergebnis kristallisierten sich erste
Elemente einer pragmatistischefKultur- und Handlungstheorie in den
Internationalen Beziehungen heraus.bBawurde eine zentrale Frage in der
Diskussion nicht aufgegriffen, dieFrage nach der Formulierung und
Konzeptualisierung einer pragmatistisch tivierten Methode, mit deren Hilfe es
madglich ist, die empirische Wirklichkezu analysieren und zu Aussagen uber
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft nenisher Praxis und deren Probleme zu
gelangen. Doch gerade der Pragmatismuseiiégich nicht als “reine Theorie”,
sondern als ein Instrument fur die udg dringender gesellschaftlicher Probleme,
weshalb diese Arbeit gewissermalRen “utstahdig” bliebe, wirde sie sich nicht
auch mit dieser Frage beschaftigen.

Daher erscheint es plausibel, bereitssrende wissenschaftliche Methoden mit
den pragmatistischen Annahmen in Vaching zu bringen und mgichtlich ihrer
Kompatibilitdt zu Uberprufen, anstattnei “eigene” pragmatistische Methode zu
kreieren. Das ist umso sinnvoller, mve existierende Methoden selbst auf
pragmatistischem “Boden” stehen und desgentralen Konzeptategriert haben.

Eine solche Methode glaubt der Vessar dieser Arbeitin der objektiven
Hermeneutik gefunden zu haben, wie sie dbiriOevermann vertritt Es ist leicht
madglich, die Parallelen zwischen Oevermanns Ansatz und dem Pragmatismus
aufzuzeigen, denn diese #&atdeutlich und offensichtlc(die Kenntnis der in den
Kaptiteln 2 und 3 dargestellten und eihged diskutierten pragmatistischen
Konzepte vorausgesetzt) in fast jed&eile des “Manifests der objektiven

Hermeneutik?®

zu Tage. Oevermann rekurriertsbaders auf die Gedankenfiguren
George Herbert Meads und Charles San8argiago Peirces. Aus der im Kapitel 4.1
folgenden kurzen Zusammenfassung waeutlich, dass Oevermanns Konzeption
besonders durch die Semiosis vé®irce und dessen abduktives Schliéffen

beeinflusst wurde, wie auch durch daagmatistische “belfedoubt-belief’-Schema

293 \/gl. Oevermann 1996
2% Auch wenn Reichertz Oevermanns Peirce-Rezegkiiisiert und ihm vorwirft,er habe Abduktion mit
qualitativer Induktion verwechselt (. Reichertz 1994, S. 140ff).
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und die grundlegende Wirkung des sozialen Bedeutungsraumes fur das menschliche
Denken und Handeln. Oevermann selbst sbhri@i seinem ausfuhrlichen Aufsatz
“Die Philosophie von Charles Sanders Peirce als Philosophie der Krise” tber die
besonders einflussreiche und pragendduBigldes Pragmatismus fur seinen Ansatz:
“Wahrend viele Theorietraditionen der Spur der Explikation des Inhalts von bewéhrten Routinen
gefolgt sind und gerade deshalb das naturwiichsige Erfahrungswissen der Praxis selbst nicht zu
hinterfragen vermochten, sind Theorieansatzedigiekrise wie selbstverstandlich als Normalfall

zum Ausgangspunkt ihrer Betrachtungen machen, wenig verbreitet und auch wenig entwickelt.
Dazu gehéren Max Webers Charisma-Theorem, in Ansatzen Piagets und Freuds
Entwicklungstheorien, Adornos Asthetiktheori®@eorge Herbert MeadSozialpsychologie und

vor allem, neben derjenigen von Hegel die Philosophie von Charles Sanders Peirce. lhre
Bedeutung fur eine sozialwissenschaftliche Konstinstheorie wird zwar gerne gesehen, ist aber

noch lange nicht ausgeschopft worden. In den folgenden Ausfiihrungen soll mit Bezugeauf ein
kleine, frithe Schrift von Peirce exemplarisch die Bedeutung dieses Ansatzes fiir eine ErschlieBung
unseres Gegenstandbereiches unter dem Gesichtspunkt des Verhaltnisses von Krise und Routine
nachgewiesen werden. Der Gedankengang wird entfaltet, indem ich versuche, Peircez&chrift
interpretieren und zu entfziffern und mir diese Entzifferung als Leitfaden und Gertist dafirr dient,

einige Implikationen des fir die objektive Hemeutik zentralen sequeamalystischen Theorems
von der Krise als dem Normalfall und der Routine als dem Grenzfall auszubuchstaiiferen.”

Es sind Bedenken ge&dufiert worden, ob Oevermanns Pragmatismusrezeption
besonders gelungen sei, und die Spannukgestatieren, besonders hinsichtlich des
Verhaltnisses des kreativentBozials und der “latenten Sinnstruktur”. Seine Kritiker
werfen Oevermann vor, die latente Sinngtnakerdinglicht zu beschreiben und das
kreative Potenzial des Menschen wenig&rk zu betonen als der Pragmatismus,
weshalb ihm eine Anfélligkeit fiir den Determinismus unterstellt wordeti’istier

soll jedoch keineswegs behauptet vesrd dass die objektive Hermeneutik die
konsequente Ausformulierung des Pragmatsiais Methode (oder Kunstlehre) sei,
sondern nur, dass diese beiden Konzepteinander kompatibel sind. Solange die
objektive Hermeneutik in ein genupragmatistisches Gedankenkonstrukt wie die
pragmatistische Kulturtheorie eingebettet bleibt, ist sie nur Werkzeug eines anderen
Instruments und damit ihrer eigenen metatheoretischen Dynamik (oder
verdinglichenden Tendenz) bata — ein Umstand, den Oevermann sicherlich heftig
beklagen wiirdé®’

Die bisher ausgearbeiteten Elementiner pragmatistischen Kultur- und
Handlungstheorie sind nicht im positivistigth subsumtionslogischen Sinne als rein

erklarende Theorie zu verstehen, sondemmachst als metatheoretische Haltung, die

2% Oevermann 1998, S. 1f.

2% v/gl. Reichertz 1994, S. 140ff; Vgl. Briilsemeister 2000, S. 257

297 SchlieBlich behauptet er ja vehement, dass sein Konzept keiner weiteren theoretischen Voriiberlegungen
bedirfe. Insofern ist die “Reduktion” seines Konzeptes zu einem Instrument des Pragsnaitsiin seinem

Sinne (vgl. Oevermann 1996).
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universale, ontologische und epistemadotje Annahmen tber den Menschen und
dessen Denken und Handeln vertritt und ersiimem zweiten Schritt zu erklarenden
Aussagen uber je konkrete vergangengegwéartige und zukinftige Ereignisse der
sozialen Welt anhand der Analyse hamgjsleitender Bedeutungen des Menschen
gelangen will. Oevermanns thiegeleitete Parameter | und?fi und die
metatheoretischen und theoretischen Grundannahmen des Pragmatismus ahneln sich
hinsichtlich ihrer konzeptinellen Funktion sehr. Besd Ansatze sind durchaus
komplementar, und es erscheint nitzlighe miteinander zu verbinden, da der
Pragmatismus die wichtigen grundlegemd®irkungszusammenhange menschlichen
Denkens und Handelns erklart und die objektive Hermeneutik einen brauchbaren,
forschungspraktischen Weg vorschlaglvie pragmatistische Annahmen mit
empirischer Forschung verbunden werd@nnen, was eine Voraussetzung fur die
Erklarung und Prognose sozialer Phanoemeauch in den internationalen
Beziehungen) darstellt.

Es ist jedoch wichtig, dass pragmatistis@exanken die Grundlage fir die objektive
Hermeneutik darstellen, und nicht umgekekd. ist jederzeit denkbar, eine andere
genuin pragmatistische Methode entwickeln oder andeexistierende Modelle mit

ihr in Verbindung zu bringen. Wesentlisichwieriger ist es dagegen, die objektive
Hermeneutik ohne die Grundannahmen des Pragmatismus zu denken.

Im Anschluss an die Darstellung der @lfjven Hermeneutik wird ein kurzes, vor
allem illustrativen Zwecken dienendes Beispiel angefigt, das auch einen
schemenhaften Ausblick auf mogliche engmhe Forschungen in diesem Bereich

geben soll.

4.1. Objektive Hermeneutik

Die Untersuchungsgegenstande der objektidermeneutik sind die sinnlich nicht
wahrnehmbaren latenten Sinnstrukturen sozialer und kultufalisdrucksgestalten.
Diese latenten Sinnstruktureund objektiven Bedeutungasitturen sind trotz ihrer
Abstraktheit und unabhangig von ihrer sulijggn Interpretatiordurch universelle,

bedeutungsgenerierende Regeln erzewgirden und gelten als objektiv und

2% \/gl. Oevermann 1983, 1994, 1996, 2001b.
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empirisch analysierbar? Das heildt, die objektive Hmeneutik behauptet nicht,
einen “magischen” Weg aufzuzeigen, vae dem Forscher gelingen kann, seiner
Subjektivitat zu entfehen und eine objektive Hang einzunehmen. “Objektiv”
bezeichnet eine Eigenschaft des Untersuchungsgegenstandes und nicht des
Forschers® zZwar weist jede menschliche AuRerung und jedes menschliches
Verhalten eine subjektive Beutungsstruktur auf, doogenauso und gleichzeitig
weist sie eine objektive Sinnstrukturfadie als unabhangigom Forscher und vom
Handelnden verstanden werden muss ured alif universelle Regeln wie Logik,
Grammatik und Reziprozitat verweisind sonst als ein kollektives Produkt
universeller menschlicher Fahigkeiten bezeichnet werden®ann.

“Die objektive Hermeneutik wendet sich nun — im Unterschied zur herkdmmlichen Hermeneutik,
wie Habermas sie fir die Sozialwissenschaften aufgearbeitet hat — nicht mehr nur allein den tber
die Psyche vermittelten Orientierungen und dem psychisch Unbewussten zu, sondern sie erhebt

den Ansspruch, das sozial Unbewusste — latente' soziale Sinnstrukturen — herauszuarbeiten (die
nicht vollstandig psychisch reprasentiert sinty.”

Um Erstere (die subjektiven, psychisch@nientierungen) exd&r analysieren zu
kénnen, bedarf es des ZwischenschrittesRigkonstruktion Letzterer (der latenten,
sonzialen Sinnstrukturef}®

Die objektive Sinnstruktur bei Oeveamn ist konzeptionell identisch mit dem
gesellschaftlich geteilten Bedengsraum des Pragmatismus und den dort
handlungsleitenden, unbewussten Routinen und sozialen InstituffSnBie auf
Grundlage der rekonstruierten objektivennr&truktur erfolgende Analyse der
subjektiven Sinnstruktur der Ausdruckieh kann fur sich keine Objektivitat
beanspruchen, doch diese “Riickschlissd auf der Grundlage der vorausgehenden
ErschlieBung der objektiven Sinnstruktureahr viel zuvedssiger und sicherer

durchzufiihren als ohne expliziénschaltung dieser Grundleguni™

29 y/gl. Oevermann 1996, S. 1f

30v/gl. Oevermann 1994, S. 384

$1ygl. Oevermann 2001b, S. 29, Franke 2002, S. 28
%92Bohnsack 2003, S. 71

$93ygl. Oevermann 1996, S. 4

%04y/gl. Oevermann 2001b, S. 29

395 Oevermann 1996, S. 4; vgl. Oevermann 2001b, S. 28
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4.1.1. Sequenzanalytisches Vorgehen

Das signifikante Charakteristikum der oljgkn Hermeneutik ist die auf der Idee

der Sequenzialitat grindende Sequenzanalyse. Jede Einzelhandlung gilt als
Sequenzstelle, in deren Verlauf zuvoistrrende Mdglichkeiten geschlossen und
zukunftige Optionen eroffnet  werdé®.  Die Eréffnungs- und
BeschlieBungsprozeduren einer Lebeasist z.B. in Form der Begrif3ung oder
Verabschiedung, stellen reziproke, veadiiche Kooperationsgefiige und Praxis-
R&ume her oder I6sen diese auf.

Bei der Analyse von Sequenzen untergidie die objektive Hermeneutik zwei
unterschiedliche Parameter. Der erste Parameter umfasst eine “Menge von
algorithmischen  Erzeugungsregeln hise unterschiedlichen Typ$Y Diese
elementaren Erzeugungsregeln sind urgederem die Regeln der sprachlichen
Syntax, des Sprechhandelns und der logiscBehlissigkeit. Alider Folie dieser
Regeln werden die sinnlogisch schlgssi Handlungsoptionegrzeugt und die alten

und neuen Mdglichkeiten jeder Sequegeschlossen beziehungsweise erofiffet.
Uber die Auswahl zwischen den Moglichkeitentscheidet der zweite Parameter, der
die Gesamtheit der Dispositionen eines handelnden Subjektes umfasst, also dessen
Individualitat, Chaakter oder Eigenart®

Die genau protokollierte Sequenzanalyse ermoglicht einen hohen Grad an Exaktheit
und Nachvollziehbarkeit. Ihrenethodologische Struktuiihnelt dem Aufbau der
humansozialen Wirklichkeit. Die Sequenabyse ist keine dem Gegenstand fremde
und aulRerliche Methode, sondern einm igemaflie. Da die Analyse jeder neuen
Sequenz das Potenzial fur ein St der bisher angenommenen
Fallrekonstruktion enthaltgeht mit dem sequenzanalytischen Vorgehen eine

permanente, strenge Falsifikation einf{ér.

308 y/gl. Oevermann 2001b, S. 30f

%07 0evermann 1996, S. 7

398 \/gl. Oevermann 1994, S. 387

39y/gl. Oevermann 1996, S. 7; 2001, S. 31
$10y/gl. Oevermann 1996, S. 8; 1994, S. 387
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4.1.2. Die Sequenzanalyse der objektiven Hermeneutik als permanente,

dynamischerise

Menschliche Praxis wird in den meisté&allen gemaf erprobten, bewahrten und
unbewussten Routinen ausgefiihrt. Routigeften als bewahrte Lésungen friherer
Krisen einer Praxis. Die rekonstruktidmgisch verfahrende Sequenzanalyse der
objektiven Hermeneutik muss hingegen als permanente Krise verstanden werden.
Das standige, bewusste Uberpriifen der bighar_esart der latenten Sinnstruktur ist
eine elementare Charakteristik d&equenzanalyse undiaher grundsatzlich
krisenhaf!! Solange eine Lebenspraxis roigim verlauft, reproduziert sie die
Identitat ihrer latenten Sinnstruktur. IhFeallgesetzlichkeit transformiert sich nur
durch Konfrontation mit einer manifestéfrisensituation. Glahwohl handelt es

sich sowohl bei der Reproduktion alschwer Transformation um dynamische und
nicht um statische Prozesse.

Eine Fallstruktur oder Hatrukturgesetzlichkeit kannicht unabhangig vom Vollzug

der Lebenspraxis getrennt beobachtet oder erklart werden. In der Sequenzanalyse
“fallen nun Struktur und Prozel3 zusaemm Struktur ist mht statisch vom
dynamischen Aspekt des Prozeflles unieeden, wie das etwa im statisch-
komparativen Analyseansatz immer der Kstll sondern ergibsich Uberhaupt erst

als aus dem ProzeR erschlieRBaf Firr die meisten Methoden und Theorien in den
Sozialwissenschaften gilt das Neue @eenz- und das Alte als Normalfall. Die
objektive Hermeneutik hingegen betonte dHistorizitédt der sozialen Welt des
Menschen und deren permanenten Wandel: Dort ist Wandel der Normalfall und
Invarianz eine groRe Ausnahrifé Der Forscher kann bei der Fallrekonstruktion auf
bisher unbekannte, neue Fallstrukturgesdikbitten stof3en, diesaErgebnis sozialer
Verdanderungen in der Lebenspraxis des konkreten Falls gelten. Neue
Fallstrukturgesetzlichkeiten gelten als nédedelle fir die Gestaltung der Zukunft,

als neue Lebensentwirfe. Als potenzidliesenldsungen transformieren sie bisher
geltende RationalitatsmalRstdbe, welérn damit die Handlungsweisen und -

strategien der konkreten Praxis und konmerfall der Bewahrung potenziell auch

$1ygl. Oevermann 1996, S. 9
%12 0evermann 1996, S. 10; vgl. Oevermann 2001, S. 33
$3\V/gl. Oevermann 1996, S. 12; 2001, S. 12; Franke 2002, S. 29
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die Lebenspraxis hoher aggregierteriater Dimensionen transformierd. Eine
Prognose der zuklnftigen Entwicklung der Praxis auf der Grundlage einer
detaillierten Fallrekonstruktion, welche edineue Fallstrukturgesetzlichkeit erst
kenntlich gemacht hat, wird genauer und wssémnder sein als eine Prognose, die auf
statistischen Daten beruht, in denen Belc'Ausrei3er” gar nicht erst erfasst

werden®®

4.1.3. Fallrekonstruktion versus sub#ionslogische Fallbeschreibung

Die objektive Hermeneutik untersuchtrotokollierte AuRerungen autonomer,
individuierter Handlungsinsteen. Das heil3tsie analysiert historisch-konkrete
Gebilde mit eigener Subjektivitat und Gkmhte, deren Identitdten sich in eine
offene Zukunft permanent weiterentwickéfiZu den Grundannahmen der Methode
zahlt die “Autonomie jeder Lebengpis als Freisetzung von aul3erer
Determiniertheit oder Fremdbestimmtheit” Autonomie wird erklart als jenes
Phanomen, das jede mit Subjekti versehene Handlungsinstanz in
Krisensituationen zu einer Losung dieBeise zwingt, obwohhoch keine gepriften
Argumente verfugbar sind. Gleichwohilssen die erzwungenen Handlungen und
Krisenlésungen generell begrindbar sein. Aigonomie der Lebenspraxis beruht in
der Ausfiihrung dieser ungepriften, zukumfisvanten Entscheidungen. Sie weist
eine Fallstrukturgesetzlichkeit auf, die #&sente Struktur durch Fallrekonstruktion
dechiffrierbar ist. Mit dem Selbstbildes Subjektes muss sie nicht zur Deckung
gelangen. “Die Fallstrukturgesetzlichkeit ojpet jenseits des bewul3tseinsfahigen
Selbstbildes und ist umfassender als die$&s.”

Die sequenzanalytische IFakonstruktion unterscheidet sich von einer
klassifikatorischen Falllsehreibung, indem sie auch das Zustandekommen und die
Motiviertheit eines Falles nachvollziehbarpézxiert, also die sich reproduzierende
oder transformierende latente Sinnstruktur offen ¥gin der Bestimmung dieser

314 Oevermann fiigt an dieser Stelle die Habermassche Idee hinzu, die besagt, dass sich eine Verniinftigkeit
beanspruchende Praxis einer mit besseren Argumenten ausgestatteten, neuen Strukturgesetzlichkeit gar nicht
entziehen kann, sondern sich diese in jedem Fall durchsetzen wird (vgl. Oevermann 1996, S. 18)

#5Vgl. Oevermann 1996, S. 17

#1%ygl. Oevermann 1996, S. 10

17 Oevermann 1996, S. 11

%18 Oevermann 1996, S. 11

$19Vgl. Oevermann 2001, S. 32
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objektiven Fallstrukturgesetzlichkeiten lte@evermann zufolge “das eigentliche,

zentrale Erkenntnisgeschaft der Humanwissenschaftén.”

4.1.4. Vorrang der Strukturgeneralisierung

Im Gegensatz zu quantitativen Methodgingt qualitativen Methoden der Ruf an,
nicht zu verallgemeinerbaren Ergebnisseu fuhren. Oevermann argumentiert
hingegen, dass jede empirische Fallstudie, nach dem bekannten Kausalmuster
“mehr x fuhrt zu mehr oder weniggt vorgeht und diese Zusammenhange wauf
n+1 zu verallgemeinern sucht, nur dem ersten Augenschein nach eine gréRere
Schlussigkeit und einen hoheren Gramn “Wissenschatftlichkeit” fir sich
beanspruchen durfe. Die theoretischemr@iagen fur die induktive Interpretation
stammten in den meisten Fallen von unpbéten, unreflektierten Priméarquellen
des Forschers, und eine spater im dedaktiVerfahren folgende Bestéatigung dieser
Hypothesen bedeute keinen Erfahrungszths, “sondern nur die logische
Lizensierung einer schon vorher rfiwahr geltenden Erkenntnis oder
Uberzeugung**

Wahrend der Argumentebereich empinisc Generalisierungen aus mess- und
klassifizierbaren Merkmalen  beeht, die von auBen an den
Untersuchungsgegenstand herangetragenemetubsiert die Sikturgeneralisierung
der objektiven Hermeneutik auf den zuvokaestruierten Sequenzen einer sozialen
Ausdrucksgestalt. Eine Strukturgeneseirung auf der Grundtje einer umfassenden
sequenzanalytischen Fallrekonstruktiomikals Darstellung eines Typus gelten, da
sie dessen charakteristische, innere @Géskkeit abbildet, die als Resultat der
Geschichte eines Indduums oder einer sozialen tiat die Autonomie eines je
konkreten Falles ausmacht. Ein sequenzaisaly explizierter Typus ist, unabhangig
von der Frequenz seines Erscheinens, TeiRdalitat, selbst wenn es sich um einen
Einzelfall handeln sollté?* Dies unterscheidet das rekonstruktionslogische vom
subsumtionslogischen Verfahren, in desBatmen sich Generalisierungen nur auf
der Grundlage einer Vielzahl von Messungend Beobachtungegrreichen lassen,

deren Daten zuvor festgelegten Kategio und Klassen untergeordnet werden.

320 0evermann 1996, S. 11
%21 Oevermann 1996, S. 13
$22y/gl. Oevermann 2001, S. 33
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Oevermann merkt an, in der Methodembter der Sozialwissenschaften schleiche
sich haufig ein “platter Dogmatismu$®® ein, der Generalierung nur auf der
Grundlage empirisch gemessener Datésstgelegter Katgorien und Klassen
gestatte. Diese Haltung verkehree deigentliche Ordnung der Dinge. Die hoch
angesehene empirische Generalisierkimne allerdings ©ht ohne Hilfe der
Strukturgeneralisierung bestint werden. Letztere sei dallgemeinere Fall und der
Ersteren vorgeordnet — nicht umgekehrt.

Fur die Durchfuhrung eines empirischenrMehs missen im Vorfeld wenigstens
zwei getrennte Merkmale der Untersuchuwigskte bestimmt worden sein. Diese
Bestimmung erfolgt auf der Grundlage jenen Wesen struktgeneralisierenden
Vorgangs, den Peirce als abduktiven 8shkl bezeichnet ha“mit dem eine
wissenschaftliche Erkenntnisoperation Ulaenpt erst beginnen muf3, bevor die in der
ublichen positivistischen Wissenschaftstheorie einzig thematischen anderen
SchluBweisen, der induktivand der deduktive SchlufZu operieren beginnen
konnen.®®* Jede explizierte Fallstruktur ist in hoher aggregierten Fallstrukturen
eingebettet: Personen in ilFamilien oder Gruppen, diese in nach Milieu und Beruf
bestimmte soziale Subsysteme, die ihrerseits Teil der Gesellschaft als Totalitat sind.
Aus der Analyse jedes Einzelfalls lass#ch somit immer auch Erkenntnisse Uber
die Fallstrukturgesetzlichkeit der umfassenderen Dimensionen der sozialen

Wirklichkeit gewinnen.

4.1.5. Der Unterschied zwischenk®astruktions- und Subsumtionslogik

Im Rahmen eines subsumtionslogischenfMeens werden zunachst Hypothesen
aufgestellt, die aus bewdahrten Theoriahgeleitet worden sind. Die zentralen
Begriffe dieser theoretischen Hypotheseerden als Variden operationalisiert,

deren Reliabilitat und Validitdt in empschen Stichproben Uberprift werden
missen. Diese falsifizierenden oderrifigerenden Stichproben missen, um
Zirkularitdt zu vermeiden, unabhaggivon den Stichproben sein, die der

Hypothesenpriufung dienen. Alle so ngenten quantitativen Methoden der

328 Devermann 1996, S. 14
324 Oevermann 1996, S. 15
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Sozialwissenschaften und einige “qtetive” Verfahren wie die Inhaltsanalyse
entsprechen dieser Subsumtionslogik.

Fur dieses Verfahren ist einstrenge Trennung von Theorie und Daten
charakteristisch. Auf der einen Seite steht die zu bestimmende Wirklichkeit und auf
der anderen die theoretisch klar fidierten Kategorien, Indikatoren und
klassifikatorischen Begriffeynter die es die gewonnenen Daten zu subsumieren gilt.
Problematisch erweist sich dabei ddmstand, dass alle Daten, fur die keine
Kategorien, Indikatoren oder klassifikatohgen Begriffe existiemg, unter die sie zu
subsumieren wéren, entweder keine Beriicksichtigung finden, oddleirEile ein
passendes “Koérbchen geflochten” wirddem also ad-hoc-Hypothesen die Theorie
vor der drohenden Falsifikation rettenlien. Dabei gerat da eigentliche Ziel,
namlich die Prufung der Theorie, aus dem Blick und die Mdglitlldes Scheiterns,

als Reliabilitats- und Validitatskritemm, geht der Methode verloréff

Die objektive Hermeneutikversteht sich hingegemls rekonstruktionslogisches
Verfahren, das in der “Sprache der Wirkkeit” selbst die objektiven Bedeutungen
und latenten Sinnstrukturen der sozialen Realitat erschlibi& vollstandige
Sequenzanalyse als Ausdrucksgestalt deaoziWirklichkeit orientiert sich nicht

an zuvor festgelegten theoretischen Igateen und Indikatoren, sondern nur an den
objektiven Bedeutungsregeln dersten Parameters deequenzen des Textes, so
dass dessen Analyse luckenlos nachiailzar in einer ihm geméfRen Sprache
erfolgt. Die im Laufe dieses Prozesseglzierte Fallrekonstrktion dient der ihr
nachfolgenden Bestimmung der Fallstrulgesetzlichkeit alsGrundlage. Diese
innere Struktur der Wirklichkeit machlann bereits den Gehalt theoretischer
Begriffe und Modelle aus. Theorienndi gemald dem rekonstruktionslogischen
Verstandnis von Forschung die konvergenten, geronnenen Elemente von
Fallrekonstruktioner>’ Das rekonstruktionslogische Kahren entwirft also keine
zweckmalRige theoretische Konstrokti der Wirklichkeit von aul3en, sondern
verkorpert  durch die Rekongltion von  Sequenzen und deren
Strukturgesetzlichkegn die untersuchte Wirklichkeit selbst.

$5y/gl. Oevermann 1996, S. 24
326 Oevermann spricht in diesem Zusammenhang vom “beriihmten Vorwurf, es werde in dieser Art der
empirischen Sozialforschung hinten herausgeholt, was vorne hereingesteckt worden sei” (Oet{88®atn

%27\/gl. Oevermann 1996, S. 25f
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4.1.6. Authentizitat als zentraler Bdfder objektiven Hermeneutik

Im allgemeinen Sprachgebrauch werdene Verhaltnisse zwischen Subjekt und
dessen Ausdrucksgestalten als “authenti®gzeichnet, denen es gelingt, Gultigkeit
oder Echtheit fur sich zu reklamieren. Bann ein Kunstwerk, etwa ein Gedicht,
oder die Beschreibung eines wichtigen drisichen Ereignisses im Sinne von echt
oder glaubwurdig authentisch sein.

Die objektive Hermeneutik definiert Awentizitat noch umfassender und allgemeiner
als vom Wollen des Subjektes unab@e Qualitdit. Zwischen jeder
Ausdrucksgestalt und der darin nach derektiven Regeln des ersten Parameters
verkorperten Lebenspraxis bestehneeielementare authentische RelafShJede
noch so verfalschte, absichtlich verdrelat@s eigene Wesen zu verbergen trachtende
Handlung ist als solche noch immer authssttiund verkorpert dann authentisch die
Falschung, das Verdrehte und Verborgené Bevermann heildt es diesbeztiglich:
“Fallrekonstruktionen beziehen ihre Geltung aus der methodisch expliziten und in ihrer Geltung
Uberprifbaren, sequenzanalytisch verbirgten Rekonstruktion jener Glltigkeit otlentfaitét,

die jeglicher Ausdrucksgestalt durch Regelerzeugung der Sinn- und Bedeutungsstrukturen basal
zukommt.®?

Jede solcherart aus den priméren Aueskisgestalten entstandene Rekonstruktion
beansprucht fir sich selbst auch Authentizitat im Sinne einer authentischen, geman
nachvollziehbaren Regeln, in methodiskontrollierter und protokollierter Form
erfolgenden Explikation einer primareAusdrucksgestalt. Die Gultigkeit von
Fallrekonstruktionen lasst sich ltiickesland unmittelbar am Protokoll Gberprufen.

Es ist insofern fur die objektive Hermemi&ucharakteristisch, dass sie eine solch
strenge Gliltigkeitstiberpriifung ermogliéfft.Durch die authentische Qualitat jeder
Fallrekonstruktion stellt sich fur die aitive Hermeneutik gar nicht erst die
Problematik von Validitats- und Reliabilitatsprifungen.

328\/gl. Oevermann 1994, S. 388
32 Oevermann 1996, S. 28f
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4.2. lllustratives Beispiel

Die dargestellte Methodologie der olfiglken Hermeneutik soll nun anhand der
Analyse eines kurzen Beispiels illustrativ dargestellt werden. Damit soll nur gezeigt
werden, wie die objektive Hermeneutiirschungspraktisch vorgeht und welches
Potenzial ihr inharent ist. Keinesfallsllsder Einruck entstehen, die provisorische
Strukturgeneralisierung genugeéssenschaftlichen Ansprichen oder wirde diese gar
erheben. Die Darstellung des Kontextwissedie Fallrekonstiktion und auch die
Strukturgeneralisierung dien einem ausschlieRlich veranschaulichenden Z#&ck.

4.2.1. Bedeutsames Kontextwissen

In der Folge der Terroranschlage des 11. September 2001 formulierte die
amerikanische Regierung neaiRenpolitische Direktiveti? Schon frith wurde
deutlich, dass auch die seit Uber einlahrzehnt offene Irakfrage nunmehr endgiltig
geldst werden solle. Der amerikaniscKongress hatte bereits am 10./11. Oktober
2002 den Prasidenten mit Kriegsvodloiten gegen den Irak ausgestditeDer
irakische Diktator Saddam Hussein sate gemald der UN Resolution 1441 den
Nachweis erbringen, dass der Irakdee tiber Massenvernichtungswaffen noch tber
das Potenzial zur Hersteflg solcher Waffen verfudt* zur Uberpriifung dieses
Sachverhaltes wurden nach einer mdirigien Pause im Herbst 2002 wieder UN-
Waffeninspekteure vom Irak auf irakischédoden akzeptiert. Dieses Zugestandnis
war vor dem Hintergrund des immsen amerikanischen Drué&s und der
offensichtlichen militarischen Drohkulisse erreicht worden. Die USA bewerteten die

Zwischenergebnisse der Blix-Kommissioals Beweis fir die unzureichende

330ygl. Oevermann 2001, S. 12

%1 Ein gelungenes und wesentlich umfassenderes Beispiel fir den sinnvollen Einsatz der objektiven
Hermeneutik in den Politikwissenschaften kann die Arbeit von Ulrich Franke geben (vgl. Franke 2002).

%32 zusammengefasst im Dokument “The national secatigtegy of the United States of America” vom August
2002. Dort wird die neue Sicherheitsstrategie der USA vor dem Hintergrund der veranderterh@vietigslage

nach dem 11. September 2001 dargestellt (vgl. Quelle D).

333vgl. Quelle C.

334 Die Sicherheitsresolution 1441 forderte die umgehende Offenlegung (30 Tage Frist) des irakischen
Massenvernichtungswaffenpotenzials und die Aufnahme der Inspektionstatigkeit innerhalb von 45 Tagen. “Die
Resolution 1441 hangt die Schwelle fiir ein Scheitern Ifggrektionen) zwar niedriges je zuvor, sieht aber
keinen Automatismus bei der Anwendung militdrischer Gewalt vor. [...] Zu beflrchten ist allerdings, dass diese
Regelung als Ausléser fur einen Militérschlag dienemnkavenn ein Vorwand gesucht wird” (Meier 2003, S.
182f)

%35 An den militarischen Aufmarschplanen der Alliierten Streitkrafte wurde unbeirrt festgehalten.
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Kooperationsbemithungen des ff&kund damit als Hinweis fiir die Existenz von
Massenvernichtungswaffen im Irak (eindnnahme, die durch verschiedene
Geheimdienstberichte gestitzt wurde). Mérz 2003 zeichnete sich ab, dass keine
weitere Sicherheitsresolution, die eineilitdrschlag der USA Uber die bestehenden
Resolutionen hinaus legitimieren wirde, zu erwarten war, da die standigen
Mitglieder Russland und Frankreich ankindigteine solche Resolution durch ihr
Vetorecht zu Fall zu bringen. Stattdassatschlossen sich die USA gemeinsam mit
ihren Verbundeten, dem irakischen Diktagom letztes Ultimatum zu stellen, in dem

es hiel3, er solle innerhalb von 48 Stundéinseiner Familie das Land verlassen und
von allen offentlichen Amtern zuriicktreten, und im Anschluss daran, unter Berufung
auf die Sicherheitsresolution 1441 (und zahlreiche and&rdje Militaraktion zur
“Befreiung des Irak®*® zu beginnen.

Die hier vorgenommene Fallrekonstruktioh ésn kleiner Teil der Rede “Adress to
the Nation” des amerikanischen Prasittn George W. Bush vom 17. Marz 2003,
gehalten in The Cross H&f’

4.2.2. Fallrekonstruktion

Sequenz 1: “Today, no nation can possidaim that Irag has disarmed.”

Der Redner befasst sich mit Fragen internationaler Politik (was durch die
Formulierung “no nation” ersichtlich wirdhesonders mit der Abristungspolitik des
Irak. Es ist dem Redner wichtig zu betonelass wahrscheinlich keine Nation zu
dem Schluss gelangen kann, der Irak h&itgedistet. Durch den zeitlichen Verweis
auf “today” wird deutlich, dass ein sblker Schluss zu einem friheren Zeitpunkt
vielleicht noch moglich gewesen ist, “heti jedoch nicht mehr. Die Identitat des

Redners bleibt unbekannt, genauso aeée historische Zeitpunkt der Rede.

33¢ Obwohl Hans Blix selbst zu einer weniger pessimistischen Beurteilung der Situation gelangt war (vgl. Quelle
B).

%7 Unter anderem beriefen sich die USA auf folgende Resolutionen des Weltsicherheitsrats: 660,
661,662,664,665,666,667,669,670,674,677,678,687,688,949 (vgl. Quelle C).

338 vgl. die Rede des amerikanischen Prasidenten vorviaiz: “The United States, with other countries, will
work to advance liberty and peacethat region” (vgl. Quelle A).
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Sequenz 2: “And it will not disarm dong as Saddam Hussein holds power.”

Aus dieser Sequenz geht hervor, dasdd&m Hussein zum Zeitpunkt der Rede die
Macht im Irak ausubt, was den maoglich2eitpunkt der Rede auf die Dauer seiner
Amtszeit als irakischer Prasidentgoenzt (11. Juli 1979—April 2003). Der Redner
verknlUpft die Frage der Nicht-Abristungsdgak mit der Persomles irakischen
Staatsprasidenten. Diese eine Pergsaigt die Verantwortung fur die Nicht-
Abrustung in der Vergangenheit und wirdfittaauch in der Zukunft Sorge tragen.
Eine Veranderung dieser Haltung schemur mdglich zu sein, wenn sich die
Machtverhéltnisse im Irak ebenfalls verandern. Die bisherigen Sequenzen geben
noch keinen Aufschluss Uber die Position des Redners. Das Gesagte kdnnte von
nahezu jedem Menschen geédulRert worskein und liel3e sich mit allen moglichen
Identitaten vereinbaren (z. B. irakischdmister, deutscher Blrger, amerikanischer
Journalist etc.) Es wird eine Balmung aufgestellt, von welcher der Redner
annimmt, ihr Wahrheitsgehalt kénne von keiner Nation der Erde in Abrede gestellt

werden.

Sequenz 3: “For the last four-and-a-hatfonths, the United States and our allies
have worked within the Security Counio enforce that Council’s long-standing
demands.”

Diese Sequenz beantwortet einige offeregen. Zunachst wirdin Teil der Identitat
des Redners offenbar, der Redner ist BudgarVereinigten Staaten von Amerika.
AulRerdem spricht er vornden “Alliierten”, eine Vokabel die oftmals im
Zusammenhang mit einem bestehendesnfkkt gebraucht wid, im Sinne von
“Verbundeten”, und seltener im Sinne vorfrbandeten Staaten. So ist es mdglich,
befreundet zu sein, ohne einen gemeinsafeind oder ein gemeinsames Ziel zu
haben. Verbindete hingegen teilen einengi@same Absicht, oftmals auch einen
gemeinsamen Feind oder Gegner. AulRerdérd der Sicherheitsrat erwéhnt. Vor
dem Hintergrund der Behauptung aus Sequerfmo nation”) wird nun deutlich,
dass sich die Rede auf das Feld deri@igonalen Beziehungen bezieht, und zwar
auf die Abrustungspolitik des Irak, s@vauf die Ziele und Bemihungen der USA
und deren Alliierten, die Forderungen desltdieherheitsrates danzusetzen. Diese

Forderungen sind “long-standing”, existieralso bereits eine ganze Weile, ohne

$39Vvgl. Quelle A.
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erflllt worden zu sein. Und auch diemihungen der USA und ihrer Alliierten,

diese Forderungen zu unterstitzen, dabereits viereinhalb Monate an.

Sequenz 4: “Yet, some permanent mamloé the Security Council have publicly
announced they will veto any resolution tbampels the disarament of Iraq. These
governments share our assessment of the dabgenot our resolve to meet it.”

Durch die Redewendung “Yet” werden deivor (in Sequenz 3) beschriebenen
Bemuhungen der USA und ihrer Verblindetenh der zégerlichen Haltung einiger
permanenter Mitglieder des Sicherheitsrates kontrastiert. Das Zeitwort “Yet” erhalt
in diesem Zusammenhang die Bedeutungsefieest jetzt”, oder “nun endlich”, oder
“letzt — zum denkbar schlechtesten Baitkt” und bezieht sich deutlich auf die
zeitliche Dimension der drei vorausgehenden Sequenzen.

Eine zweite “Spitze” liegt im Wort “puldly” verborgen. Eine mogliche Lesart
davon ist, dass die angesprochenen sg@mdiMitglieder des Weltsicherheitsrates
“erst jetzt” ihren Standpunkt “6ffentlich’vertreten, den sie bisher eben nur
“inoffiziell” vertreten haben. DieseFormulierung wirkt so, als hatten die
angesprochenen Mitglieder des Sicherheitsrates hinsichtlies Btrandpunktes in
dieser Frage entweder das Licht deffeOtlichkeit bisher gescheut, oder die
Beantwortung dieser Frage niigpst lange herausgezogert.

Der Redner stellt fest, dass “diese Regngen” die drohenden Gefahren genauso
einschatzen, wie die USA, aber nicht zu den gleichen Entschlissen gelangen. Die
USA und ihre Verbindeten wollen dieseBefahren jedenfalls entschlossen

begegnen.

Sequenz 5: “Many nations, however, do have the resolve and fortitude to act against
this threat to peace, and a broad cdaln is now gathering tenforce the just
demands of the world.”

Im Gegensatz zu diesen “some permanent members” weisen viele andere Nationen
die notwendige Entschlosseithend seelische Kraft (fortitude) auf, um dieser
Bedrohung des Friedens entgegenzutref2ex Redner stellt einen Unterschied
zwischen den Nationen fest: Es sind sich alle einig, dass der Irak nicht abgerustet hat,
das Gegenteil zu behaupten ist schliclgweamaoglich (Sequent), alle schatzen

diese Situation als gefahrlich ein (Seque3), doch einige wenige sind trotzdem

(sehenden Auges!) nicht bereit, etwdagegen zu unternehmen. Viele andere
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Staaten, unter Fuhrung der USA sind leiggn durchaus bereit, der Gefahr zu
begegnen. Diese breite Koalition wirdndgerechten Forderungen der Welt Geltung
verschaffen. Das heil3t, der Spreclsgght die USA und deren Verbindeten als
Vollstrecker des Willens der Welt an. Obwohl im Weltsicherheitsrat einige Zogerer
und Zauderer den notwendigen Malinahmen nicht zustimmen wollen, ist sich doch
die ganze Welt darin einig, dass der Irakegpermanente Bedrohung darstellt, deren

Beseitigung eine gerechterderung der ganzen Welt ist.

Sequenz 6: “The United Nations Setu Council has notlived up to its
responsibilities.”

Durch die zdgerliche Haltunginiger standiger Mitgliededes UN-Sicherheitsrates,
hat dieser es versaumt, seiner Verantwagtzu entsprechen. Es wére nun denkbar,
dass der Redner diese Mitglieder zum Unigin auffordern wird oder eine Reform
der Strukturen des Weltsicherheitsratestfyecht) vorschlage wird. Jedenfalls
wird dem Sicherheitsrat ein Versagewrgeworfen, obwohl bisher nur einige
Mitglieder den Gebrauch eines legitiméittels (Vetorecht) angekindigt haben
(Sequenz 4).

Sequenz 7: “So we will rise to ours.”

Statt die Politiken der angesprochenen hetier des Sicherheitsrates zu akzeptieren
und die Beweggriinde fur deren Handelnreapektieren, wird deren Haltung als
Schwache und Versagen des Weltsichéshaies und der UN insgesamt ausgelegt.
Die Vereinten Nationen erweisen sicls anfahig, die seit langem (“long-standing”)
offenen Forderungen entschlossen einzufordend der offensichtlichen Gefahr zu
begegnen. Statt an dieser Situation etiva®ahmen der gegebenen internationalen
Institutionen zu verandern, werden tI8A die Verantwortung ibernehmen und den
gerechten Forderungen der Welt (Sequen@d&jung verschaffen. Da die UN diesen
gerechten und von der Welt gewlinschten MdiBmen im Wege steht, werden sich
die USA “erheben” (Uber die UN), um die Sache in die Hand zu nehmen.

Alle diese Bedeutungen von “rise” marhin diesem Zusammenhang Sinn. Die
USA werden Uber die UN emporsteigen, z8prung ansetzen und wie ein Sturm die

Gefahren fur den Frieden beseitigen.
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4.2.3. Provisorische Strukturgeneralisierung

Eine Strukturgeneralisierungur auf Grundlage eines brutiiskhaft rekonstruierten
Falls zu entwerfen, wie es im illustrativen Verfahren dieser Arbeit geschieht, wird
der objektiven Hermeneutik nicht gerecBtattdessen steht Ublicherweise am Ende
der ersten Fallrekonstruktion eine erstddtaikturhypothese, die durch die Analyse
weiterer, moglichst maximal kontrastiager Falle Uberprifund gegebenenfalls
modifiziert werden muss. Oevermanrhiggt bei komplexen Fragestellungen die
Rekonstruktion von zehn bis zwo6lf Fallewmor, “um hinreichend gesicherte
Antworten zu erhalten®® Um die Fallstrukturgesetzlkeit der Administration des
amtierenden amerikanischen Prasidenten hinsichtlich deren Sicherheitspolitik
umfassend zu erheben, sollten zumindest auch die Ausdrucksgestalten des
AulRenministers, des Verteidigungsministers und anderer hoher Beamter, die auf
dieses Thema Bezug nehmen und fir sicle\Raz beanspruché@nnen, analysiert
werden.

Die hier zu illustrativen Zwecken entwidie Fallrekonstruktion bleibt aus diesen
Griunden rein provisorisch und die Aussagdkitakr Daten stark begrenzt. Innerhalb
des kurzen Ausschnittes ist es bisher nethinal gelungen, die Identitat des Redners
aufzuklaren. Das Gesagte kdonnte von naliedem amerikanischen Blrger geaul3ert
worden sein, seine besondere Signifikéiirzdie internationale Beziehungen erhalt

die Strukturgeneralisierung nur durch diatsache, dass sie vom amerikanischen
Prasidenten gedulRert wurde. Dieses Wissemmt jedoch nicht auder analysierten
Passage, sondern aus dem Kontextwissen.

Aus der kurzen Sequenz lasst sich éolde Strukturgeneralisierung ableiten:

Das Waffenpotenzial des Irak in den Handen des Staatsprasidenten Saddam Hussein
stellt in der Wahrnehmung des Redners eine permanente Bedrohung des
Weltfriedens dar. Das Problem ist nichtrdeak selbst, sondern kann auf die Person
Saddam Hussein und dessen Machtpositedtuziert werden. Aus diesem Grund
muss der irakische Staatsprasident bedingungslos von der Macht zurtcktreten.

Die Vereinten Nationen, als institutionalisierter Vertreter des Willens der Nationen
der Welt, ist nicht dazu in der Lage, ihre Uberfalligen Forderungen durchzusetzen.

Der Weltsicherheitsrat it nicht entschlossen genug auf und wird seiner

340 0evermann 1996, S. 19
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Verantwortung fur den Weltfrieden nichtrgeht. Aus diesem Grund Ubernehmen die
USA und ihre Alliilerten die Aufgabe unrantwortung an Stelle der UN, um den
gerechten Forderungen der Nationen dert&eltung zu verschaffen. Die USA und
ihre Verbuindeten verfiigen tber die damiwendige Entschlossenheit und seelische

Kraft, die einigen permanenten Mitgtiern des Weltsicherheitsrates fehlt.

Waren diese Erkenntnisse Teil einerfassenden Untersuchung und nicht Ergebnis
einer rein illustrativen Anwendung, dakidnnten sie Grundlage fiur die Erklarung
und Prognose staatlichen Handelns seirieBe sich daraus prognostizieren,

(1) dass die USA alle Anstrengungen unternahmerden, um die Macht des irakischen
Staatsprasidenten zu brechen,;

(2) dass, solange die USA uber die notdige Entschlossenheit und seelische Kraft
verfugen, sie auch zuklnftale Anstrengungen unterneemwerden, um die Macht
nationaler Regime zu brechen, wenmesd# eine Bedrohung fir den Weltfrieden
darstellen;

(3) dass die USA auch zukinftig im Bedarfsfall unabhéngig von eindeutigen
Beschlissen des Weltsicherheitsrates militarische Interventionen durchfuhren

werden, wenn dies den gerechten Fardgen der Nationen der Welt entspricht.

Hinsichtlich der eingangs aufgeworfenen Frgg), lalt sich festhalten, dass eine
entstehende pragmatistische Kultur- undnéiangstheorie in den Internationalen
Beziehungen sich der objektiven Hermeiieals methodisches Werkzeug bedienen
kann, um gegenwartige und zukiinftige Poditikzu erklaren, zu verstehen und zu

prognostizieren.
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5. Fazit und Ausblick: Das Potenzial einer pragmatistischen Kultur- und

Handlungstheorie in den Internationalen Beziehungen

Zu Beginn der Arbeit wurde die Fragaalm dem Potenzial der pragmatistischen
Gedanken aufgeworfen, einen fruchtiba Beitrag fir die Internationalen
Beziehungen erbringen zu kénnen. Es lokioh, unter diesem Blickwinkel noch
einmal einige wichtige Resultate dexliegenden Projektes zu betrachten.

Als epistemologische Haltung nimmt der Pragmatismus eine spezifische “dritte
Position” ein, die den Gegensatz von tposkturalistischer Sinnkrise der
Wissenschaften und positivistischem Walitdsnspruch durch den tragfahigen und
zugleich bescheidenen Gedankenatibilitdt und des “Fur-wahr-Gehaltenen” fur
sich selbst auflost. Dieser attraktive Mittelweg zwischen “anything goes”- und “nur
so geht es’-Leitsatzen verdient, egukiinftig mehr Beachtung seitens der
wissenschaftlichen “community” in demternationalen Beziehungen zu finden.
Dartber hinaus ermdglicht und fém die pragmatistische Grundhaltung die
gedankliche Entwicklung des Forscheirslem sie den Wandel der Bedeutungen
und Perspektive zum Normalfall und deren Kontinuitdt zur Ausnahme des
menschlichen Denkens und Handelns erklart.

Durch den wiederholten Hinweis auf rdestarken Einfluss der Gedanken der
klassischen Pragmatisten auf die Werka Schiitz, Berger/Luckmann, Giddens und
Habermas, die ihrerseits als Grundlage zatter theoretischer Beitrdge in den
Internationalen Beziehungen diefi€nlasst sich erkennen, dass der Pragmatismus
bereits seit geraumer Zeit auf vernsttenen Wegen in den Internationalen
Beziehungen “angekommen” ist und insofanitht ernsthaft als neuer Beitrag
betrachtet werden kann. Zukunftig wiedi Gberprifen sein, ob der Pragmatismus
das Potenzial aufweist, ein eigemsti@ges Forschungsprogramm in den
Internationalen Beziehungen zu entfalten, statt als Hilfsmittel anderer Theorien zu
dienen, die seine erkenntnistheoretiscAanahmen nicht teilen oder verzerren.

Die Starke eines pragmatistischen Ansatzeigt sich besonders in der Fahigkeit,
sowohl Wandelals auchKontinuitat erklaren zu kdnnen, sowie in der plausiblen
dialektischen Konzeptiondes Akteur-Struktur-VerhaltnissesEs gelingt der
pragmatistischen Lesart, zwischen systemischen Zwangen und

Verdinglichungstendenzen sowie solipsishen und individualistischen Thesen
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einen Ausgleich zu schaffen und nginer kohérenten Handlungstheorie zu
verbinden. Eine pragmatistische Ontogn den Internationalen Beziehungen
wurde neben deBedeutungsraurauch den einzelnen denkenden und handelnden
Menschenals Gegenstand der Disziplin kgoieren und weder die besondere
Stellung und den dominanten Einfluss dddeurs noch der Struktur Gberbetonen.
Aus pragmatistischer Sicht endet der Bedeutungsraum nicht an Staatsgrenzen und ist
nicht auf den innergesellschaftlichen &ghtraum reduziert. Die handlungsleitenden
Bedeutungen staatlicher Repratanten sind sowohl durdnnergesellschatftliche
wie auch internationale und transnatien&ontexte gepragt und werden durch
Krisen und da&reative Potentialind dieabduktiven Féhigkeitedes Menschen auf
allen genannten Ebenen permanent mpidifi. Durch die Betonung der zentralen
Rolle deg~aktors Mensclverflgt die pragmatistisenKultur- und Handlungstheorie
Uber ein besonders tragfahiges Akteurskotjzeéaps sowohl inmbalb einer staats-
oder regierungszentrierten Analyse einsetastawie auch fir andere Ansatze, zum
Beispiel in der internationaldnstitutionen- und Normenforschung.

Um staatliches Handeln prognostizierand erklaren zu kdnnen, bedarf es der
Analyse der handlungsleitende  Uberzeugungen der staatlichen
Handlungsbeauftragten, also einer Amsal der staatlichen Situations- und
AulBenpolitiken. Der BegrifSituationspolitikerreflektiert die starke Betonung der
Faktoren Zeit (Wandel) und PerspektifPerson und Bedeutungskontext- oder
“Akteur und Struktur”) in der pragmatischen Kultur- und Handlungstheorie. Aus
pragmatistischer Perspektive sind jedésfaicht Staaten per se Gegenstand der
Analyse der internationalen BeziehungeUm die Ergebnisse systemischer
Interaktion zu erklaren, mussen dmandlungsleitenden Bedeutungen je konkret
denkender und handelnder Menschen anatysierden, die Gbedie internationalen
Interaktionsergebnisse bestimmen.

Fur die Analyse staatlich&ituations- und Auf3enpolitiken steht der pragmatistischen
Kultur- und Handlungstheorie mit dem Pharamnder zivilreligiosen Vorstellungen
ein ndtzliches Instrument zur ¥agung, das die besondere Bedeutung des
“Glaubens” als grundlegende menschliche Universalie auch in der Analyse
internationaler Beziehungen gebihrend bericksichtigt.

In Zukunft sollten die Vertreter einerggmatistischen Kultur- und Handlungstheorie

%41 Als Beispiel kann diélabermas-Rezeption in der ZIB-Debaitdten (vgl. Miiller 1994; Schmalz-Bruns
1995).
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sich auch verstarkt mit tianalistischen und konstktivistischen Anséatzen innerhalb
der Teildisziplin Internationale Beziehungauseinandersetzen. Der Verfasser dieser
Arbeit hofft, dass die hier expliziertéiersten Elemente”als Grundlagefir den
Vergleich der pragmatistischen Kulturnd Handlungstheorie mit den Theorien der
Internationalen Beziehungen dienen koénnen und damit einhergehend die
Konstruktion einer umfassenden pragmiaihen Kultur- und Handlungstheorie in
den Internationalen Beziehungen mdglich wird.

Es ware interessant zu untersuchet, pragmatistische Theorieelemente und
Wirkungszusammenhénge bei der Erforschung der Antinomien des Demokratischen
Friedens einen fruchtbaren Beitrag ters konnen, indem sie Antinomien durch
spezifische handlungsleiten8edeutungen der Regierunggemokratisch verfasster
Staaten zu erklaren versuchen. Auch Dabatte mit Vertretern des Liberalismus,
des (Neo-)Realismus und desstitutionalismus, unter I3enderer Berticksichtigung

der pragmatistischen Lesart von Wandeld des Verhaltnisses von Akteur und
Struktur, steht noch aus und durfte fle dentwicklung eines pragmatistischen
Forschungsprogramms in den Interaoailen Beziehungen wichtige Ergebnisse
produzieren.

Auch wenn die wissenschaftstheoretische Rahmung und die Erklarung der
Wirkungszusammenhénge und Elemente einer pragmatistischen Kultur- und
Handlungstheorie wichtige Grundlagenarde sind, so ist doch vor allem die
Beschaftigung mit konkreteRroblemen menschlicher Praxis das wichtigste Ziel
jedes pragmatistisch motivierten Fdreogsansatzes. Aus diesem Grund ist es
wichtig, den Ansatz auchmethodotheoretisch’zu vertiefen. Dies ist durch eine
noch intensivere Auseinandersetzung det objektiven Hermeneutik, besonders
mit deren nicht-pragmatistischen Elemten moglich (vor allem vor dem
Hintergrund der angesprochenen wegtichenden, strukturalistischen und
deterministischen Tendenz). Trotz diesSpannungen ruht in der Verbindung der
pragmatistischen Kultur- und Handlutigsorie und der Methodologie der
objektiven Hermeneutik ein erkennbares Potenzial, das durch die illustrative
Analyse der Rede des amerikanischerasidenten und der Explikation seiner

handlungsleitenden Uberzeugungen bereits angedeutet worden ist.
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Dennoch ist ein Fortschritt bei der Entllung des Pragmatismus auch durch die
Auseinandersetzung mit anderen hoelologischen Konzepten oder durch die
Konstruktion einer genuin pgmatistischen Methode, danreNeicht in Form einer

pragmatistischen Hermeneutik, zu erwartdéedenfalls sollte die theoretische wie
methodotheoretische Entwicklung dgwagmatistischen Forschungsprogramms,
wann immer moglich, anhand der Ause&idarsetzung mit konkreten Fragen und

Problemen der Internatiolem Beziehungen geschehen.

Als Antwort auf die eingangs gestelligage (d), ob pragmiatische Gedanken fir
die Entwicklung der Teildisziplin der Imeationalen Beziehungeeinen nitzlichen
Beitrag leisten kdnnen, wagt der Verfasser Ende des hier verfolgten Projektes

folgende Prognose:

Der Pragmatismus wird zukUinftig einefichtigen Beitrag zur Entwicklung der
politikwissenschaftlichen Tidisziplin der Internatonalen Beziehungen leisten,
und zwar sowohl als wissensch#feoretische Haltung wie auch als

eigenstandige Kultur- und Handlungstheorie.
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