Georg Langenhorst

Zeugnisse der Bibelrezeption oder Quellen der Offenbarung?
Korantexte im katholischen Religionsunterricht

»toleranz ist kein zustand

sondern eine ausgangssituation«'
(SAID 2010)

»Verstehst Du auch was du liest?« (Apg 8,30) Eine gute, eine sehr gute Frage fiihrt
man auf den Apostel Philippus zuriick, die Grundfrage aller hermeneutischen
Bemithungen. Wie versteht man Gelesenes? Konkret auf unsere Fragestellung
zugespitzt: Wie versteht man als Nichtangehoriger einer Religion die heiligen
Schriften dieser Fremdreligion? Und eine weitere, eine didaktisch-padagogische
Frage kommt hinzu: Wie leitet man an zu sinnvollem Verstehen? Denn der
namenlose ithiopische Kimmerer, dem der Apostel diese Frage stellt, als er
offensichtlich etwas ratlos im Prophetenbuch Jesaja herum liest, antwortet ihm
ja mit der Gegenfrage: »Wie konnte ich es, wenn mich niemand anleitet?«

Wie versteht man das Lesen heiliger Schriften? Wie leitet man an zu einer
Verstandnis fordernden Methode des Lesens von heiligen Schriften einer Reli-
gion, der man selbst nicht angehort? Diese Doppelfrage setzt den Ausgangs-
punkt fiir die folgenden Uberlegungen, in deren Zentrum ganz konkret das
Verhiltnis von Christentum und Islam steht: Wie kann man als Christ den Koran
lesen? Wie kann man in religiésen Lernprozessen die heilige Schrift der anderen
Religion vorstellen, deuten, fruchtbar machen? In welcher Hermeneutik, mit
welcher Didaktik?

1.  Pluralititsfihigkeit im Kontext einer postmodernen
Lebenswelt

Zwei unhintergehbare Setzungen vorweg:

1) Unsere postmoderne Lebenswelt ist von Pluralitiit geprigt. Die Vielfalt von
Weltdeutungen, Religionen und Lebensformen ist geradezu das gesell-
schaftlich-geschichtliche Signum unserer Zeit. Theologische und religions-

1 SAID: Das Niemandsland ist unseres. West-dstliche Betrachtungen, Miinchen 2010, 74 f.
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pidagogische Modelle miissen von hier aus konzipiert werden. Spitestens
mit der 2005 erschienenen Programmschrift »Der Religionsunterricht vor
neuen Herausforderungen« hat die Deutsche Bischofskonferenz diese Si-
tuation erkannt und zur Grundlage einer Neubesinnung auf Ziele, Aufgaben
und Wege religidsen Lehrens und Lernens erklirt. Die Bischofe schreiben
dort: »Die Lebenswelt der Kinder und Jugendlichen ist durch das Faktum der
religiosen Pluralitit gekennzeichnet.«? »Pluralititsfahigkeit«, also die
»Identitatsbildung, die Stiftung von Einheit in, mit und durch die Vielheit’,
wird damit zu einer zentralen Grundkompetenz, die der Religionsunterricht
erschliefen muss,

2) Eine wesentliche Konsequenz besteht darin, dass der Bereich des »interre-
ligiésen Lernens« sich als ein grundlegendes Prinzip des gleichwoh! kon-
fessionell bleibenden Religionsunterrichts etabliert hat.! Jenseits aller In-
formation iiber die Weltreligionen unterscheidet man dieses Lernfeld heute
wie folgt: Interreligioses Lernen in einem weiteren Sinne entspricht der
Summe aller »Wahrnehmungen, die eine Religion und deren Angehérige
betreffen, die verarbeitet und in das eigene Bewusstsein aufgenommen
werden«’, Interreligioses Lernen im engeren Sinne ist demgegeniiber ein
Prozess der »Konvivenz von Angehorigen verschiedener Religionenc, der
sich vor allem »durch das Gesprich in direkten Begegnungen«° realisiert. Ob
Schule ein realistischer Ort fiir solche interreligiosen Lernprozesse im en-
geren Sinne sein kann, ist - abgesehen von besonderen Projekten in sehr
spezifischen Kontexten — umstritten. Der 2003 erschienene Grundlagenplan
fiir den katholischen Religionsunterricht in der gymnasialen Oberstufe/Se-
kundarstufe II versucht wie folgt zu differenzieren: In der Sekundarstufe I
steht die »Vermittlung von religionskundlichem Wissen« in Verbindung mit
der »Erziehung zu einem toleranten Miteinander« im Zentrum, wihrend die
Oberstufe tatsichlich »im Kontext des interreligiosen Dialogs und der
Theologie der Religionen«’ gestaltet werden soll. Ob diese perspektivische

\
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Trennung sinnvoll ist, wird sich genau so in der Praxis erweisen miissen wie
die Tragfihigkeit des Versuchs, tatsichlich interreligiése Prozesse im enge-
ren Sinne auf breiter Basis schulisch umsetzen zu kénnen.

In jedem Fall: Als Folge dieser beiden grundlegenden Setzungen findet sich
inzwischen eine breit ausgeficherte Forschungsliteratur zu theologischen
Grundfragen der Begegnung von Christen und Muslimen: vor allem zu Fragen
des Ethos’, des Menschenbildes’, des Gebets'®, des Umgangs mit Leid", des
jeweiligen Verstindnisses von Heil'’, zur jeweiligen Hermeneutik der heiligen
Schriften'’, zum Nachweis von Gemeinsamkeiten und Unterschieden von Bibel
und Koran' und zu anderen systematisch theologischen Fragen. Auch religi-
onspidagogisch finden sich Studien zu Formen der Zusammenarbeit bis hin zu
Uberlegungen im Blick auf ein institutionell verankertes »Miteinander auch von
islamischem und christlichem Religionsunterricht in der Schule«”.

Auffillig: Ein Bereich wird bei all den differenzierten Studien und Dialog-
unternehmungen weitgehend ausgeklammert - die grundlegende Frage, welche
Bedeutung der Koran fiir einen Christen haben kann. Wir wissen heute gut, wie
Muslime den Koran verstehen, welche Bedeutung er fiir sie hat. Aber umgekehrt
gefragt: Braucht ein Christ den Koran? Ist der Koran aus christlicher Sicht ein
direktes Zeugnis gottlicher Offenbarung? Oder anders, vorsichtiger formuliert:
Kann ein Christ von der Koranlektiire profitieren? Was genau kann er aus dem
Koran lernen? - Sehr verstindlich, dass dieser Fragekomplex oft ausgeklammert
wird. In vielen anderen interreligiésen Themenfeldern kann man Gemeinsam-
keiten betonen, Verbindungen aufzeigen, Annaherungen betreiben, Briicken
bauen, Dialog betreiben. Hier geht es um eine substantielle Frage theologischen
Selbstverstindnisses, die gleichwohl zur Kernfrage interreligidser Lernprozesse

wird.

8 Vgl. etwa: H. Schmid / A. Renz / A. Takim / B. Ugar ( Hrsg.): Verantwortung fiir das Leben.
Ethik in Christentum und Islam, Regensburg 2009.

9 Vgl. etwa: M. Tautz: Interreligises Lernen im Religionsunterricht. Menschen und Ethos im
Islam und Christentum, Stuttgart 2007.

10 Vgl. etwa: H. Schmid / A. Renz / J. Sperber (Hrsg.): »Im Namen Gottes...« Theologie und
Praxis des Gebets in Christentum und Islam, Regensburg 2006.

11 A.Renz/H. Schmid/]. Sperber/ A. Takim (Hrsg.): Priifung oder Preis der Freiheit? Leid und
Leidbewiltigung in Christentum und Islam, Regensburg 2008.

12 H. Schmid / A. Renz / J. Sperber (Hrsg.): Heil in Christentum und Islam. Erlésung oder
Rechtleitung?, Stuttgart 2004.

13 Vgl. etwa: H. Schmid / A. Renz / ]. Sperber / D. Terzi (Hrsg.): »Nahe ist dir das Wort...«
Schriftauslegung in Christentum und Islam, Regensburg 2010.

14 Vgl ]. Gnilka: Bibel und Koran. Was sie verbindet, was sie trennt, Freiburg 2004; K.-W.
Troger: Bibel und Koran. Was sie verbindet und unterscheidet, Berlin 2004; S. J. Wimmer / S.
Leimgruber: Von Adam bis Muhammad. Bibel und Koran im Vergleich, Stuttgart 2005.

15 M. Tautz, 2007, 163.
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Wie also lisst sich aus christlicher, in diesem Fall aus katholischer Sicht die
Qualitit des Korans bestimmen: handelt es sich um blofle Zeugnisse der Bi-
belrezeption — wie faszinierend, bedeutsam, wirkméchtig, und mit Ehrfurcht zu
betrachten auch immer? Oder handelt es sich um genuine Zeugnisse der Of-
fenbarung, die einen substantiell eigenstindigen Zugang zum gottlichen Ge-
heimnis erschlieBen? Nur wenn man diese Frage in aller Klarheit beantwortet,
lassen sich Konsequenzen dahingehend ziehen, welche Bedeutung Korantexten
im konfessionellen Religionsunterricht zukommen kann. Denn dass Korantexte
im Religionsunterricht eingesetzt werden konnen und sollen, ist von den Lehr-
und Bildungsplinen her véllig klar.'® Aber worin liegt ihr hermeneutischer
Wert? Alle didaktischen Konzeptionen sind nur von dieser Grundfrage aus zu
bestimmen.

2. Der Islam — »Gottes Wort« auch fiir Christen?

An einer Front braucht man heute zumindest aus katholischer Sicht theologisch
nicht mehr zu kimpfen. Die Zeiten einer radikalen Koranbeschimpfung, einer
blolen Koranverunglimpfung oder -verketzerung sind vorbei. Dass der Koran
ein »Liigenbuch« sei, als »Werk des Teufels« denunziert oder bestenfalls als die
»schlechtere Bibel«'” disqualifiziert wurde, ist Vergangenheit. Wirkmichtig
stehen die Erklirungen des Zweiten Vatikanischen Konzils als Schutzwall im
Raum, denen zufolge die Kirche den Glauben der Muslime »mit Hochachtung
betrachtet«, da ja auch sie »den alleinigen Gott anbeten, den lebendigen und in
sich seienden, barmherzigen und allmichtigen, den Schopfer Himmels und der
Erde, der zu den Menschen gesprochen hat«'®, so die beriihmt gewordene
Aussage von Nostra Aetate. Auch die Muslime sind vom gottlichen »Heilswillen
umfasst«'®, heif}t es explizit in Lumen Gentium. Aber erneut auffillig: Uber den
theologischen Rang des Korans wird in den Texten des Zweiten Vatikanischen
Konzils kein einziges Wort gesagt — was die Brisanz der zugrunde liegenden
Frage indirekt noch einmal bestitigt.

Wie weit kann man als katholischer Christ in der positiven Anerkennung des
Korans gehen? Einige Positionen katholischer Theologen, die sich um ein pro-
duktives und positives Verstindnis des Islams bemiihen, seien im Folgenden in
aller Knappheit benannt. Hans Kiing wagt sich in seiner grofien Islam-Studie aus

16 Vgl ebd., 350-362.

17 Vgl H. Bobzin: Der Koran. Eine Einfiihrung, Miinchen 1999, 15 f.

18 Nostra Aetate 3, in: K. Rahner / H. Vorgrimler (Hrsg.): Kleines Konzilskompendium.
Samtliche Texte des Zweiten Vatikanums mit Einfihrungen und ausfiihrlichem Sachregister,
Freiburg 1966, 357.

19 Lumen Gentium 16, ebd., 141.
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dem Jahre 2004 weit vor: Eingebettet in rhetorische Fragen kommt er zu dem
Schluss, dass »wir konsequenterweise auch zugeben miissen, worauf es den
Muslimen am allermeisten ankommt: dass Muhammad seine Botschaft nicht
einfach aus sich selbst hat, dass seine Botschaft nicht einfach Muhammads Wort,
sondern Gottes Wort ist«’’. Bei allem Respekt vor der umfassenden Darstellung
des Islams in diesem imposanten Entwurf: »Miissen wir« das »zugeben«? Das ist
gewiss eine mogliche, respektable, lebbare, glaubensgestaltende Position und
Uberzeugung, aber : Ist das eine zwingende Position? Lisst sich nur von dort aus
der interreligiose Dialog Christen - Muslime betreiben?

Der katholische Systematiker Gerhard Gide greift 2009 in seiner Studie
»Islam in christlicher Perspektive« diese Position auf, gestaltet sie aber diffe-
renziert aus. »Aus der Sicht christlicher Theologie wird man auch den Koran
(...) als Wort Gottes verstehen konnen«?', fiihrt er aus, und anderswo: »Als
Christen, die an das Wort Gottes glauben, konnen wir also vollig mit dem Koran
iibereinstimmen. Insofern dieser eine Wirklichkeit mitteilt, die nur Gott ver-
lisslich mitteilen kann.«*

Andere im interreligiosen Dialog Engagierte versuchen diesen Vorstof} rela-
tivierend ernst zu nehmen, gleichzeitig aber zuriickzunehmen oder zumindest
zu differenzieren: Christoph Gellner, ein Schiiler Hans Kiings, gibt zu bedenken:
»Christlicherseits kann dem Koran« gewiss »nicht derselbe Rang als Wort und
Vermittlung Gottes zuerkannt werden wie Jesus Christus«”. Was heifit das? Darf
man schlussfolgern: Der Koran erschliefit zwar »Wort und Vermittlung Gottes«,
aber irgendwie nur defizitar? Oder gar nur so weit, wie er letztlich das wieder-
holt, was aus der Bibel bereits bekannt ist, bei Abweichungen davon jedoch
nicht? Genau so argumentieren die Theologen Andreas Renz und Stephan
Leimgruber, wenn sie ausfithren: Zu verantworten ist »lediglich eine einge-
schrinkte Anerkennunge, und zwar im Blick auf jene Inhalte des Korans, »die
mit dem bibisch-christlichen Glauben iibereinstimmen bzw. diesem nicht wi-
dersprechen, wiahrend man die christlichen Glaubensiiberzeugungen klar wi-
dersprechenden Inhalte und Auslegungen ausklammert und auf menschliche
Einfliisse und Widerspriiche zuriickfiihrt.«*

20 H.Kiing: Der Islam. Geschichte - Gegenwart - Zukunft, Miinchen/Ziirich 2004, 112. Ahnlich
bereits 1994 der evangelische Theologe Rudolf Leuze. Vgl. ders.: Christentum und Islam,
Tibingen 1994.

21 G.Gidde: Islam in christlicher Perspektive. Den muslimischen Glauben verstehen, Paderborn
u.a. 2009, 182.

22 Ebd., 183 f.

23 Chr. Gellner: Der Glaube der Anderen. Christsein inmitten der Weltreligionen, Disseldorf
2008, 80.

24 A.Renz/S.Leimgruber: Christen und Muslime. Was sie verbindet - was sie unterscheidet, 2.
Aufl. Miinchen 2005, 119.
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Was also: Kann der Islam als Gottes Wort auch fiir Christen gelten? Aus
katholischer Perspektive werden drei Optionen diskutiert.

- Erstens: Nein, der Koran ist ein theologisch nicht relevantes menschliches
Machwerk. Sein Wert liegt — wie etwa bei Zeugnissen der profanen Literatur,
die die Bibel rezipieren - im herausfordernden Beitrag zum Weiterleben bi-
blischer Erzihlungen.

~ Zweitens: Ja, so wie Muhammad als gottlicher Prophet geiten kann, ohne
dadurch die zentrale Stellung Jesu als Heilsmittler zu gefihrden, kann auch
der Koran als géttliche Offenbarung im Dienste der einen, ewigen Wahrheit
und des allumfassenden Heils gelten.

- Drittens: Nur insofern der Koran christliche Lehren bestitigt, kann er als
Offenbarungszeugnis anerkannt werden. Bei Nichtiibereinstimmungen gilt
die in der ersten Option skizzierte Hermeneutik.

3.  Konsequenzen fiir den religionsdidaktischen Umgang mit
dem Koran

Der didaktische Hauptzweck des Einsatzes von Koranversen im katholischen
Religionsunterricht liegt darin, {iber diese Verse die andere Religion besser und
authentisch kennen zu lernen, das steht aufler Frage. Jegliche Versuche, den
Islam besser zu verstehen, werden zumindest auch iiber ein Vertrautwerden mit
Aufbau, Aussagen und islamischem Verstindnis des Korans konkretisiert wer-
den miissen. Was aber bedeutet der Koran nicht fiir Muslime - das ist die
Hauptfrage - sondern fiir Christen? Das ist die zweite und eben heftig um-
strittene Anschlussfrage. Und je nachdem, welcher dieser drei theologischen
Optionen man zuneigt, wird die religionsdidaktische Konzeption des Einsatzes
von Korantexten im katholischen Religionsunterricht anders ausfallen. Wie
schon im Blick auf alle grundlegenden Studien zum interreligiosen Dialog
iiberhaupt®, so ist auch hier zunichst eines zu fordern: Transparenz! Direkt als
Vorgabe formuliert: »Bevor du einen didaktischen Entwurf zum Umgang mit
dem Koran vorlegst, sag mir erst welche theologische Position du dazu ein-
nimmst !«

Folgt man Position eins, der zufolge der Koran allein ein menschliches
Machwerk ist, gibt es zwei didaktische Alternativen: Zum einen kann man
Koranverse in den christlichen Religionsunterricht einbauen, um die Unterle-
genheit des Islams zu zeigen. Die Kontrastierung von Bibel und Koran dient

25 Vgl. dazu: G. Langenhorst: >Interreligioses Lernen« auf dem Priifstand. Religionspidago-
gische Konsequenzen aus der Verhiltnisbestimmung von Christentum und Weltreligionen,
in: Religionspadagogische Beitrige 50 (2003) 89 - 106.
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dann vor allem dazu, die Uberlegenheit und Mafigeblichkeit der Bibel zu be-
tonen. Eine derartige Variante kann sich allerdings weder auf die offiziellen
kirchlichen Aussagen tiber den Islam berufen, noch findet sie im Rahmen der
offiziellen Lehrpline statt. Dennoch ist es denkbar, dass einzelne Lehrerkollegen
vor Ort bewusst oder unbewusst auf diese Art mit den Schriften der Weltreli-
gionen, in diesem Fall mit dem Islam und dem Koran umgehen. Ein Ziel der
kiinftigen religionspadagogischen Aus- und Fortbildung wird gewiss darin lie-
gen, derartigen didaktischen Fehlformen entgegenzuarbeiten.

Eine Berufung auf das erste Modell der theologischen Einschitzung des
Korans kann aber auch didaktisch reflektierter erfolgen. So kann es durchaus
interessant und fruchtbar sein aufzuzeigen, welche biblischen Gestalten und
Erzihlungen auch im Koran weiterleben, selbst wenn diese Funde letztlich nur
die weltgeschichtebestimmende Bedeutung der Bibel stirken. Vielleicht wirken
koranische Verse und Suren in dieser Konzeption durchaus als Herausforderung
zuriick auf die christlichen Deuter, die so das Eigene noch einmal neu, noch
einmal anders, noch einmal priziser erkennen und formulieren konnen. Un-
gewollt kann etwa ein 1989 erschienenes »Lexikon der biblischen Personen« zu
einem solchen Verstindnis beitragen, schildert es doch im Untertitel deren
»Fortleben in Judentum, Christentum, Islam, Dichtung, Musik und Kunst«*.
Tatsichlich, der Koran wird hier dargestellt als Teil der Rezeptionsgeschichte der
Bibel - eben so wie Dichtung oder Musik, also durchaus geschitzt und gewiir-
digt, aber letztlich nur als Phinomen, das den Ursprung und das Eigentliche,
eben die Bibel, ins rechte Licht riickt. Einen gleichartigen Eigenwert besitzt der
Koran in dieser Konzeption nicht.

Folgt man der zweiten Position, der zufolge der Koran als originir gottliche
Offenbarung gelten kann, so wird man den Koran im Unterricht als ganz ei-
genstindige Quelle des unmittelbaren Zugangs zu Gott und seinem Heil pra-
sentieren. Eine Orientierung an Modellen der (theozentrischen) pluralistschen
Religionstheologie? ist wahrscheinlich, der zufolge das Christentum zwar ganz
und gar wahr ist, wenngleich die Wahrheit keineswegs ganz und gar und aus-
schliefflich im Christentum verwirklicht ist. Anders Gerhard Gddes kreativer
Versuch, die ganz eigenstindige Position einer »interioristischen Theologie«**
vorzustellen, der freilich an einer ganzen Reihe unbegriindeter und in sich
fragwiirdiger theologischer Setzungen scheitert, die hier nicht zu diskutieren
sind”. Auch das vor allem von Klaus von Stosch vorangetriebene Modell einer

26 Vgl. M. Bocian: Lexikon der biblischen Personen. Mit ihrem Fortleben in Judentum,
Christentum, Islam, Dichtung, Musik und Kunst, Stuttgart 1989.

27 Vgl. P. Schmidt-Leukel: Gott ohne Grenzen. Eine christliche und pluralistische Theologie der
Religionen, Giitersloh 2005.

28 G. Gade, 2009, 31 ff.

29 Trotz starker rhetorischer Miihe gelingt es ihm nicht, die bereits vorliegenden Einwinde zu
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»komparativen Theologie«, die nicht »fiir den Dialog« konzipiert wird, sondern
»aus dem Dialog heraus«* entstehen soll, setzt anders an. Der Koran wird hier
vor allem als Weg eines neuen ésthetischen Zugangs zu Gott gesehen, der also
nicht so sehr einzelne inhaltlich neue Aussagen enthilt, sondern »im Zusam-
menspiel von Form und Inhalt« die »Gegebenheitsweise der Offenbarung«
»primér asthetisch vermittelt« und den »Modus der Offenbarung« in »erster
Linie im Horen«’ erschliefit. Bei all diesen Ansitzen wird deutlich: Uber das
Christentum hinaus hat »Gott sich« des Menschen Mohammed und des Korans
»bedient«, um »die Wahrheit iiber sich bekannt zu machen«”, auch iiber die in
der Bibel enthaltenen Aussagen und iiber die dortige Art der Offenbarung
hinaus.”®

Didaktische Konsequenz: Dieser Konzeption zufolge bietet die Auseinan-
dersetzung mit dem Koran die Maglichkeit, iiber das aus dem Christentum
Bekannte Anderes, Weiteres, Neues und auf andere Art Vermitteltes im Blick auf
Gott, Wahrheit und Heil zu entdecken. Die Beschiftigung mit dem Islam ist dann
als echte dialogische Suche zu konzipieren, in der es darum gehen kann, wirklich
Origindres und im Kern Entscheidendes iiber Gott nur hier zu entdecken. - Eine
dialoghermeneutisch reizvolle Perspektive, gewiss. Aber: Spatestens ein Blickin
das soeben veroffentliche, mehr als 600 Seiten starke Kompendium »Die offi-
ziellen Dokumente der katholischen Kirche zum Dialog mit dem Islam«* zeigt
bei aller dortigen Wertschitzung von Dialog, Austausch und Begegnung: Diese
Position kann sich im Moment kaum auf eine kirchliche Mehrheit oder auf
lehramtliche Aussagen stiitzen. Und es ist miiflig dariiber zu spekulieren, ob dies
kiinftig méglich sein wird. Ein konfessioneller Religionsunterricht sollte seine
interreligiése Programmatik nicht auf dieser Basis aufbauen, wenn man seine
kirchliche Anbindung nicht aufgeben will.

Auf der Basis des theologischen Selbstverstindnisses der katholischen Kir-
che, zumindest einer Mehrheit der TheologInnen und des Lehramts, ist derzeit
allein die dritte Position fiir interreligiése Prozesse tragfihig, der zufolge der
Koran als Offenbarungszeugnis anerkannt werden kann, sofern und aus-

entkraften. Vgl. ebd., S. 263 ff. Und weitere lieBen sich anfithren. Vgl. die Rezension von Chr.
W. Troll in: Theologische Revue 106 (2010) Sp. 164-168.

30 K.v.Stosch: Komparative Theologie als Hauptaufgabe der Theologie der Zukunft, in: Ders./
R. Bernhardt (Hrsg.): Komparative Theologie. Interreligiose Vergleiche als Weg der Religi-
onstheologie, Ziirich 2009, 15 -33, hier 27.

31 K.v. Stosch: Wahrheit und Methode. Auf der rechten Suche nach gemeinsamen Kriterien des
rechtens Verstehens heiliger Schriften, in: Schmid/Renz/Ugar, 2010, 256 .

32 Chr. Gellner, 2008, 77.

33 Diesen Schritt geht Gade nicht mit. Er betont, dass der Koran »dem christlichen Glauben
nichts hinzufligte. Vgl. G. Gade, 2009, . 198.

34 Vgl. Die offiziellen Dokumente der katholischen Kirche zum Dialog mit dem Islam, hrsg. von
CIBEDO e.V., zusammengestellt von T. Giizelmansur, Regensburg 2009.
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schliefflich in dem Maf3e, in dem er christlichen Lehren nicht widerspricht. Auch
in anderen Religionen, hier im Islam, findet sich diesem Verstindnis zufolge ja
»nicht selten ein Strahl jener Wahrheit«, der »alle Menschen erleuchtet«**, so die
Kernaussage jener inklusivistischen Position, die im Zweiten Vatikanischen
Konzil formuliert wurde und seither maf3geblich ist.

Was bedeutet dies fiir den katholischen Religionsunterricht? Im Koran finden
sich tatsichlich echte Spuren gottlicher Offenbarung, echte »Strahlen« der
gottlichen Wahrheit, soweit sie biblische Entsprechungen haben. Die Suche nach
Parallelen und Ahnlichkeiten zwischen Bibel und Koran ist deshalb ein zentraler
Grundzug interreligiosen Lernens. Unerheblich bleibt dabei die Frage, woher die
Qualitit dieser offenbarten Wahrheit stammt — handelt es sich >nur« um die
wiederholende Verlingerung aus biblischer Tradition oder ist es Ergebnis einer
eigenen, im Kern eben gleichen Offenbarung? Diese Frage ist weder beant-
wortbar noch letztlich relevant. Entscheidend ist die klare Position: Ja, im Koran
finden sich aus katholischer Sicht Elemente der géttlichen Offenbarung, die im
Unterricht auch als solche benannt werden sollen. Und im Bild gesprochen: Die
Wahrnehmung von bekannten Erzihlungen, Gedanken und Uberzeugungen
kann im Spiegel einer Fremdsprache durchaus das Bekannte noch einmal neu,
tiefer, reicher erfahrbar machen. Darin liegt eine Gewinndimension der Aus-
einandersetzung mit dem Koran aus christlicher Perspektive.

Was aber ist mit den Unterschieden zwischen Bibel und Koran, den Weiter-
fiihrungen, den Widerspriichen? Auch hier kann die Vorgabe aus Nostra Aetate
helfen. Ganz realistisch wird dort ja benannt, dass es »Handlungs- und Le-
bensweisen« in anderen Religionen gibt, » Vorschriften und Lehren, die (...) in
manchem von dem abweichen«, was die katholische Kirche »selbst fiir wahr halt
und lehrt«, aber entscheidend: Die Katholische Kirche betrachtet sie »mit auf-
richtigem Ernst«! Und sie lehnt »nichts von alledem ab, was in diesen Religionen
wahr und heilig ist«**! Aus diesem Verstindnis heraus werden Unterschiede also
nicht geleugnet, wohl aber wird die Position relativiert, man miisse das Andere
zuriickweisen oder abwerten.

Auf den Koran iibertragen: Es kann kein Zweifel daran bestehen, dass auch
nicht mit dem Christentum deckungsgleiche Ausfiihrungen ihren eigenen Wert,
ihre eigene Wiirde haben. Sie konnen auch genau so im Religionsunterricht
vorgestellt werden. Einen eigenen Wahrheitsanspruch, eine eigene Qualitit als
originire Offenbarungsquelle haben sie nach katholischer Auffassung jedoch
nicht. Ein so verstandener Religionsunterricht wird im Koran also nicht nach
unbekannten und neuen Fundstiicken oder Erfahrungszugingen von Offenba-
rung und Wahrheit suchen, wohl aber im Kern bereits bekannte Elemente

35 Nostra Aetate 2, Kleines Konzilskompendium (vgl. Anm. 18), 356.
36 Ebd.
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wiederfinden, vielleicht in sprachlich neuer, fruchtbarer Spiegelung, und zudem
neue Aussagen finden, deren Fremdheit mit Wiirde und in Ehrfurcht betrachtet
werden kann. Das schliefit einen Widerspruch gegen einzelne Aussagen explizit
nicht aus, sondern ein.

4.  Trialogische Perspektiven

Diese Ausfithrungen lassen sich im Blick auf ein neues interreligioses Programm
unter dem Titel »trialogische Religionspadagogik«’” noch einmal konkretisie-
ren, das den Blick auf die drei abrahamischen Religionen Judentum, Christen-
tum und Islam erweitert. Von hier aus ergibt sich ein didaktisches Gesamt-
konzept, innerhalb dessen die Bedeutung des Korans fiir den konfessionellen
christlichen Religionsunterricht noch klarer konturiert werden kann. »Trialog«
ist dabei fraglos ein Kunstwort, das sich iiber etymologische Sprachlogik hin-
wegsetzt. Sprachpuristen mag das stéren. Es bezeichnet aber einen Sachverhalt,
der in anderen Begriffen nicht adiiquat erfasst wird. Mit ihm lassen sich die auf
Begegnung, Austausch und Anniherung abzielenden Kommunikationen zwi-
schen den drei monotheistischen Religionen Judentum, Christentum und Islam
fassen.

Fiir Karl-Josef Kuschel’®, Hauptpromotor von Begriff und Konzeption, wird
dieser Trialog zum unverzichtbaren theologischen Programm - einerseits, um
durch eine stets voranschreitende Verstindigung unter diesen Religionen die
Mébglichkeiten eines dauerhaften Weltfriedens zu steigern, andererseits, um den
eigenen Glauben, die eigene christliche Identitiit besser und tiefer verstehen zu
lernen. Die Unterschiede zwischen den drei Weltreligionen werden weder ver-
schwiegen noch abgewertet. Imn Zentrum steht jedoch der Versuch, Spuren fiir
einen gemeinsamen Weg der drei abrahamischen Religionen zu bahnen; einen
Weg nicht auf Kosten von Identitit, vielmehr im Dienste einer Identitit, welche
die Wiirde des Anderen stets mit bedenkt.

Das also wiire trialogisches Denken: Aus Ehrfurcht vor Gott, aus Achtung vor
der anderen religiésen Tradition, in Respekt vor andersgliubigen Menschen, im
Wissen um die faktische Pluralitit des Nebeneinanderexistierens einen Weg
immer besserer gegenseitiger Kenntnis zu beschreiten. In Kuschels Worten: »Bei
der Darstellung einer Religion gilt es, immer auch die Perspektive der je Anderen
im Blick zu behalten, Kritik an Anderen stets mit Selbstkritik zu verbinden,

37 Vgl. G. Langenhorst: Trialogische Religionspadagogik.- Konturen eines Programms, in:
Religionsunterricht an héheren Schulen 51 (2008) 289 - 298.
38 Vgl. K.-J. Kuschel: Juden, Christen und Muslime. Herkunft und Zukunft, Diisseldorf 2007.
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Lernprozesse ausgewogen einzufordern.«* An die Angehérigen aller drei Reli-
gionen ergeht so der Auftrag: »Stirkeres Wahrnehmen der Prisenz des je An-
deren, Kennenlernen-Wollen von Wurzeln und Wirklichkeiten, Einladen und
Teilnehmen, kurz: ein interreligiés vernetztes Denken und Handeln.«* Im
Rahmen dieses Kennenlernens kommt dem Koran ein zentraler Platz zu. Aber
welcher und wie?

Zunichst gilt es, die chronologische Asymmetrie der drei beteiligten Reli-
gionen im Blick auf die systematischen und pidagogischen Konsequenzen klar
zu benennen, die sich in »Asymmetrien im Offenbarungs- und Selbstver-
stindnis«*' spiegeln und damit zentral das Koranverstindnis mitbetreffen. Die
Notwendigkeit der einzelnen Religionen, sich mit den je anderen beiden zu
beschiftigen, ist durch unterschiedliche Ausgangsbedingungen geprigt.

Das Judentum braucht - iiberspitzt formuliert — Christentum und Islam nicht
fir die Bestimmung seines grundlegenden theologischen Selbstverstindnisses.
Ein Jude kann ganz und gar Jude sein, ohne sich jemals mit dem Neuen Testa-
ment oder dem Koran beschiftigt zu haben. Die Notwendigkeit des Trialogs
ergibt sich fiir das Judentum durchaus, aber einerseits aus den tragischen Ab-
grinden der Geschichte von Verfolgung und Vernichtung, andererseits poli-
tisch-gesellschaftlich durch das Faktum der gegenwirtigen und kiinftigen
Weggemeinschaft in Krieg oder Frieden. Trialog ist aus jiidischer Sicht ein Er-
fordernis des praktischen Lebens, nicht zwangslaufig der religiosen Identitats-
sicherung. Kaum iiberraschend, dass - so Jonathan Magonet - es »eine tiefe
Ambivalenz innerhalb der jiidischen Gemeinschaft iiber die Natur und die
Moglichkeiten von Dialog«*? gibt. Kaum iiberraschend auch, dass Alexa Brum
sich als Jiidin einerseits »erschiittert« zeigt iiber den »innerreligiésen Kampf,
den die Gliubigen der anderen beiden monotheistischen Religionen durchste-
hen miissen, um die Pflicht zur »Zwangsbegliickung« der Menschheit umzu-
deuten, ohne ihre Identitit zu beschidigen«, und zu mehr »Selbstgeniigsam-
keit«* rit. Diese eigene Perspektive des Judentums gilt es zu akzeptieren, da
sonst falsche Erwartungen geweckt werden konnten.

Aus christlicher Perspektive stellt sich die Situation im Blick auf den trialo-
gischen Austausch anders dar. Ohne das Judentum ist das Christentum un-

39 Ebd., 28.

40 Ebd., 29.

41 A. Renz / A. Takim: Schriftauslegung in Christentum und Islam. Zusammenfassende und
weiterfithrende Reflexionen, in: Hansjérg Schmid wu.a.: »Nahe ist dir das Wort...« (vgl
Anm. 13), 262.

42 J. Magonet: Jiidische Perspektiven zum interreligiosen Lernen, in: P. Schreiner / U. Sieg / V.
Elsenbast (Hrsg.): Handbuch interreligioses Lernen, Giitersloh 2005, 134 - 141, hier 135.

43 A. Brum: Der trialogische Wettbewerb aus jidischer Perspektive, in: C. P. Sajak (Hrsg.):
Trialogisch lernen. Bausteine fiir interkulturelle und interreligiése Projektarbeit, Seelze-
Velbert 2010, 49 - 55, hier 53.
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denkbar. Der gemeinsame Wurzelgrund setzt von Vornherein eine tief verbin-
dende Basis. Diese Beziehungsrichtung innerhalb des Trialogs ist theologisch
identititsnotwendig. Dass auch hier die geschichtlichen sowie gesellschaftlich-
politischen Notwendigkeiten hinzukommen, ist einleuchtend. Mit dem Juden-
tum teilt das Christentum aber die Grundbestimmung, das eigene Wesen
theologisch grundsitzlich ohne einen Blick auf den Islam bestimmen zu kénnen.
Auch hier ganz niichtern formuliert: Judesein wie Christsein ist ganz und gar
moglich, ohne jemals von Muhammad, dem Koran, der islamischen Kultur ge-
hért zu haben. Ein Christ »braucht« den Koran nicht. Doch auch hier gibt es auf
anderer Ebene eine unbedingte, eine absolute Notwendigkeit der trialogischen
Ausrichtung: So ist es heute notwendig, vom Islam zu wissen und Grundziige
und Selbstverstindnis des Korans zu kennen, weil unsere Kultur durch das
Nebeneinander und oft genug durch das Gegeneinander dieser Traditionen
bestimmt ist.

Aus islamischer Sicht lasst sich der Gedanke dieser chronologischen und
darin eben auch systematischen Asymmetrie fortsetzen. Der Islam ist ohne seine
judischen wie christlichen Wurzeln undenkbar. Zur Klirung islamischer Iden-
titit gehoren die Auseinandersetzung mit den historischen Einfliissen von Ju-
dentum und Christentum, mit Altem und Neuem Testament unverzichtbar
hinzu. Nur Juden und Christen werden ja als »Leute der Schrift«* anerkannt und
so vor allen anderen Religionen hervorgehoben. Gleichwohl darf nicht tiberse-
hen werden, dass ihnen ein »beschrinktes oder gar verkehrtes Schriftver-
stindnis zur Last gelegt«*’ wird, nachzulesen etwa in Sure 2:91, wo es iiber Juden
und Christen heifit: »Sie glaubten aber nicht an das Spitere, wiewohl es die
Wahrheit ist, bestitigend, was sie besitzen«. Der Koran lisst keinen Zweifel an
der prinzipiellen Uberlegenheit des Korans iiber die Bibel, so dass eine Begeg-
nung auf Augenhéhe theologisch weder notwendig noch letztlich méglich ist.
Die Auseinandersetzung mit Altem und Neuen Testament mag der Klarung von
historischen Vorstufen dienen oder zur Erhellung von Geschichte, einen ei-
genstindigen, neuartigen Zugang zu Gott werden Muslime dort nicht erwarten
oder suchen.

Einen Trialog heute zwischen Gleichberechtigten zu fiihren, ergibt sich so
auch aus der Sicht von Muslimen nicht zwingend aus theologischen Griinden®*,
sondern primar aus gesellschaftlich-politischen Notwendigkeiten. Es gilt zudem
die Beobachtung und Angst von Muslimen ernstzunehmen, dass sich Juden und

44 Vgl. L. Kaddor / R. Miiller (Hrsg.): Der Koran fiir Kinder und Erwachsene, Miinchen 2008,
48-50.

45 K.-J. Kuschel, 2007, 87.

46 Vgl R. Miller: Schulen im Trialog. Eine Betrachtung aus islamischer Perspektive, in: C. P.
Sajak, 2010, 56 -63, hier 56 f: »Die Notwendigkeit eines Trialogs erschliefit sich (...) damit
also nicht unmittelbar zwingend.«
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Christen eben zur eigenen theologischen Identititswahrnehmung nicht mit dem
Islam beschiftigen miissen. Als jiingste der drei Religionen ist der Islam hier in
einer besonderen Situation. Von hierher erklirt sich einerseits die - laut Rabeya
Miiller - »geradezu panische Angst« in vielen muslimischen Kreisen, »dass
durch eine zu starke Betonung des Interreligiosen das Eigene verloren geht«, und
andererseits die »Beflissenheit im interreligiosen Dialog« im Blick vor allem auf
das »Abstecken und stetige Geraderiicken von Grenzen, die unter allen Um-
stinden gewahrt werden sollen«*. Da aus Sicht des Islams angesichts der »In-
klusivitit und Universalitit des Korans«* allenfalls ein inklusivistisches Modell
im Verhiltnis zu den anderen monotheistischen Religionen denkbar ist, ist das
theologische Fundament« fiir jegliche Ansitze eines interreligiosen Dialogs
»bisher nicht zufrieden stellend«*, so Cemal Tosun. Diese abwigenden Ein-
schitzungen miissen im Blick auf jegliche zu euphorische Dialoghermeneutik
aus christlicher Sicht ernst genommen und konzeptionell beriicksichtigt wer-
den.

Sowohl die theologische Notwendigkeit als auch die prinzipielle Moglichkeit,
sich trialogisch zu 6ffnen, ist so unterschiedlich bestimmt. Ganz verstindlich,
dass demnach auch die Notwendigkeit, sich den Offenbarungsquellen der an-
deren zu widmen, unterschiedlich motiviert ist. Vor allem das Faktum der ge-
meinsamen Quellen und Bezugsgestalten, der gemeinsamen Grundziige des
Glaubens wie der gemeinsamen Geschichte, Gegenwart und Zukunft motiviert
zum trialogischen Miteinander. Dass fiir alle drei Partner in der Begegnung auch
theologisch-systematisch eine tiefere Selbsterkenntnis maglich ist, dass insbe-
sondere die christliche Theologie in der Auseinandersetzung mit dem Islam
»ganz viel lernen kanng, so Klaus von Stosch, steht dabei aufler Frage. Interessant
freilich seine Differenzierung, in welcher die grundlegende Unsicherheit auf-
scheint: Was kann die christliche Theologie lernen? - »Uber sich und iiber die
Welt, iiber die eigenen Stirken und Schwiichen, iber die eigene Identitit und die
im eigenen Denken verborgenen Plausibilititsmuster, iiber den Anderen und
seine Denkwege«, so buchstabiert er das Lernspektrum aus, alles unbestritten.
Dann aber fiigt er in deutlicher Absetzung hinzu: »und vielleicht ja auch iiber
Gott«™. Die Kernfrage bleibt offen...

47 R. Miiller: Islamische Perspektiven zum interreligiosen Lernen: Wie »inter-« ist der Islam?,
in: P. Schreiner u. a., 2005, 145.

48 C.Tosun: Interreligiése Bildung als Herausforderung fir die islamische Religionspadagogik,
in: J. Lihnemann (Hrsg.): Visionen wahr machen. Interreligiose Bildung auf dem Priifstand.
Referate und Ergebnisse des Niirnberger Forums 2006, Hamburg 2007, 165- 178, hier 171.

49 Ebd.

50 K. v. Stosch: Befruchtendes Denken. Warum sich die christliche Theologie fir den Islam
interessieren sollte, in: Herder Korrespondenz spezial: Die unbekannte Religion (vgl.
Anm. 3), 64.
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Insgesamt ist es ist nur stimmig, dass die Ausformulierung eines trialogi-
schen Begegnungskonzeptes aus dem Christentum stammt. Als chronologisch
mittlere Religion weif} sie um die historische Verwurzelung in einer Stammre-
ligion auf der einen, um die historische Ausbildung einer spiteren Geschwis-
terreligion auf der andere Seite. Diese mittlere Position nétigt geradezu zu
Austausch, Selbstbesinnung, Kommunikation, Verbindung. Dass die beiden
zum Trialog eingeladenen Partner aus je eigener Position, Geschichte und Si-
tuation heraus auf anderer Ebene, mit anderen Intentionen, mit anderer Moti-
vation dieses Angebot annehmen (oder nicht), muss von Vornherein bewusst
sein.

5.  Eckpunkte trialogischen Lernens

Im Folgenden soll der Versuch unternommen werden, einige Eckpunkte tria-
logischen Lernens zu markieren. Sie erfolgen nicht standortfrei, das ist un-
moglich. Ich formuliere also aus christlicher Perspektive und im Blick auf die
Lehr- und Lernbedingungen in Deutschland. Der konkrete Verwirklichungs-
rahmen ist in erster Linie der schulische Religionsunterricht im Rahmen der
gegenwirtig weitgehend vorgegebenen Organisationsform von Konfessionalitit.

Religionspidagogisch verantwortbar von Gott reden heifit trialogisch, stets
zu bedenken, dass es nicht nur um den Gott meiner Konfession, nicht nur um
den Gott meiner Religion, sondern um den Gott aller drei in sich noch vielfach
ausdifferenzierten Religionen geht. Religionspidagogisch von Konfession reden
heifit trialogisch, den Weg meiner Religion als Heilsweg zu bekennen und zu
praktizieren, ohne anderen Religionen die Méglichkeit eines eigenen, von
meinem Weg abweichenden Zugangs zum Heil grundsitzlich abzusprechen.
Diese inklusivistisch profilierte Vorgabe impliziert freilich nicht das Zuge-
stindnis einer vorgeblich relativistischen Gleichwertigkeit der Heilswege. Das
wire ein Gedanke, der umgekehrt von Juden und Muslimen auch kaum erwartet
werden kann.

Uberhaupt: Religionspluralistische (Schmidt-Leukel), interioristische (Gide)
und komparative (von Stosch) Modelle einer neuen theologischen Verhiltnis-
bestimmung der Weitreligionen, die im Sinne eines sehr offenen Dialogpara-
digmas und einer sehr starken Selbstdistanzierung von der eigenen religiésen
Tradition aus christlicher Perspektive entwickelt werden, stehen ungewollt in
der Gefahr ein hermeneutisches Modell zu entwerfen, das die jeweiligen Partner
gerade im dialogischen Anspruch iiberfordert. Durch die Hintertiir wird hier ein
neuer Imperialismus méglich — gegen alle Intentionen! — der letztlich kontra-
produktiv wirken kann. Das trialogische Modell, das den einzelnen Religionen
kein hermeneutisches Dialogmodell aufdringt, sondern vom theologischen
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Selbstverstindnis der Einzelreligionen ausgeht, versucht, dieser Gefahr struk-
turell vorzubeugen.

Religionspadagogisch von interreligiosem Lernen in trialogischem Geist
reden heifit schlieflich, sich im Rahmen einer »Hermeneutik der wechselseiti-
gen Anerkennung in Wahrhaftigkeit«®' (Karl Ernst Nipkow) so intensiv wie
moglich mit den monotheistischen Geschwisterreligionen in Gemeinsamkeiten
und Unterschieden zu befassen, ohne die anderen Weltreligionen auszugrenzen.
Im Blick auf den Islam wird dabei der Koran zur zentralen Quelle. So wiin-
schenswert es bleibt, dem Grundprinzip des interreligiosen Lernens im engeren
Sinne zufolge Prozesse der »Konvivenz von Angehorigen verschiedener Reli-
gionen« zu inszenieren, die sich vor allem »durch das Gesprich in direkten
Begegnungen« realisieren, so selten werden solche Prozesse am Lernort Schule
umzusetzen sein. Der »K6nigsweg Begegnung«” - umzusetzen und umgesetzt in
vielen Modellen®’, Initiativen* und Projekten®, im schulischen Bereich etwa im
Kooperativen Religionsunterricht >Christentum/Islam« an der Deutschen
Evangelischen Oberschule in Kairo® - bestimmt schulisches Lernen in nor-
malen Kontexten nur selten. Interreligioses Lernen ist dort eher medial ver-
mittelt. Im Blick auf den Islam wird der Koran zum entscheidenden Zugangs-
medium. In trialogischer Ausrichtung kann man im Blick auf AT, NT und Koran
erstaunliche Gemeinsamkeiten feststellen: Abraham ist Stammvater von drei
Religionen; Noah kommt in Judentum, Christentum und Islam zentrale Be-
deutung zu; von Maria und Jesus ist auch auflerhalb unserer Religion die Rede.
Solche Perspektiven konnen - altersspezifisch gestuft — von Vornherein einen
Gesamtrahmen setzen, innerhalb dessen die eigene konfessionelle Deutung
dieser Figuren durchaus betont werden kann.

Neu zu fordern ist jedoch, dass in Unterrichtsprozesse zu den jeweiligen
biblischen Personen die jeweilige Perspektive des Islams mit aufgenommen
wird. Derartige Perspektiven fehlen in den bisherigen Schulbiichern bis dato fast
vollig. Die Beschiftigung mit Koran und Islam iberhaupt beschrinkt sich dort
auf jene Unterrichtseinheit, in welcher der Islam explizit zum Thema wird,

51 K. E. Nipkow: Bildung in einer pluralen Welt, Bd. 2: Religionspadagogik im Pluralismus,
Giitersloh 1998, 361.

52 Vgl S. Leimgruber, 2007, 101. Vgl. mégliche Riickfragen in: G. Langenhorst: Trialogische
Religionspadagogik (vgl. Anm. 37).

53 Vgl. sModelle, Projekte und Initiativen«, in: Handbuch interreligiésen Lernens (vgl.
Anm. 42), 621 -718.

54 Vgl. »Beispiele guter Praxis« in: W. HauSmann u.a. (Hrsg.): Handbuch Friedenserziehung:
interreligios - interkulturell - interkonfessionell, Giitersioh 2006, 332 -428.

55 Vgl. etwa das » Projekt interreligiosen Fraueninitiative Bamberg«, www@frauenort.de.

56 Vgl F. van der Velden: Rahmenbedingungen kooperativen Religionsunterrichtes »Chris-
tentum/Islame« in der gymnasialen Oberstufe, in: J. Lihnemann (Hrsg.): Visionen wahr
machen. Interreligitse Bildung auf dem Priifstand, Hamburg 2007, 231 -241.
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meistens angesiedelt in Klasse 7. Nach dieser einfiihrenden Unterrichtseinheit
muss der Blick auf islamische Traditionen zu einem immer wieder mitlaufenden
- nie zentralen - Unterrichtsprinzip werden, das wire eine zentrale Forderung
einer neu zu konzipierenden trialogischen Religionsdidaktik.”

Spezifischer als der Begriff »interreligioses Lernen« allgemein verweist der
Begriff des »trialogischen Lernens« auf die besondere Bedeutung der Ausein-
andersetzung und Begegnungen zwischen Judentum, Christentum und Islam.
Wihrend die iibrigen Religionen eben doch primir ganz andere, fremde, in ihrer
Exotik faszinierende Welten erschlieen - von den Lehrkriften nur selten mit
adiquater Sachkompetenz darstellbar - zielt trialogisches Lernen auf konkrete
Grundgegebenheiten unserer Gesellschaft. Dabei ist der Lernprozess im Blick
auf das Judentum insofern anders als derjenige im Blick auf den Islam, als dass
der eher riickwirts gewandte Anteil von Geschichte und von Gemeinsamkeiten
stirker im Zentrum steht. Das Judentum wird als Wurzel der eigenen Tradition
erschliefbar, dessen Geschichte mit der christlichen Tradition eng, tragisch und
fir uns schuldbehaftet verbunden ist. Der Islam ist hingegen die spatere Tra-
dition, die sich nun umgekehrt auf christliche Wurzeln mitberuft. Auch hier geht
es um das Kennenlernen von identititsstiftender Historie, im Zentrum steht
jedoch die Auseinandersetzung um die gegenwirtige Pluralitit.

6.  Der Koran in trialogischen Lernprozessen

Uberpriifen wir den méglichen Ertrag, den eine Besinnung auf die Position des
Korans im »trialogisches Lernen« neu in die Parameter interreligiosen Lernens
einbringen kann, anhand einer Neubetrachtung jener »fiinf Schritte interreli-
giosen Lernens«®, die sich in zahlreichen Publikationen zum Thema als
Grundstandard etabliert haben.

1. »Fremde Personen und religiose Zeugnisse wahrnehmen lernen« - Das
Wahrnehmen des Fremden bezieht sich trialogisch auf vertrautes Fremdes,
auf geschwisterlich Verwandtes. Weniger das ganz und gar Andere steht hier
im Vordergrund (wie etwa bei Hinduismus und Buddhismus) als das in
unserer Kultur (verborgen) Vertraute, die Kultur (unbewusst) Mitprigende.
Die Analysen von Kuschel™ zeigen in verbliiffender Deutlichkeit, wie eng
verwandt etwa die Rezeption der groflen biblischen Gestalten in den drei
Religionen ist, bei aller eigenstindigen Ausdeutung. Dabei gilt der Koran

57 Zahlreiche methodische Bausteine dazu présentiert A.-K. Muth: Methodencurriculum fiir
das trialogische Lernen, in: C. P. Sajak, 2010, 175 - 255.

58 Vgl. etwa S. Leimgruber, 2007, 108 f.

59 Vgl. K.-J. Kuschel: Juden, Christen und Muslime (Anm. 38).
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eben nicht nur als spitere Illustration und Veranderung der einen wahren,
der biblischen Quelle, vielmehr beleuchten AT, NT und Koran die entspre-
chenden Personen und Erzihlungen in unterschiedlicher Perspektive.

2. In den Schulbiichern des katholischen Religionsunterrichts hat sich die
Einsicht durchgesetzt, den Koran seinem eigenen Verstindnis nach vorzu-
stellen. Diese perspektivische Darstellung kann darauf verzichten, selbst
Aussagen zum Wahrheitsgehalt in den Vordergrund zu stellen. »Fiir die
gliubigen Muslime ist der Koran in jedem Wort die unmittelbare und un-
vergleichliche Offenbarung Gottes«®. So etwa prisentiert das neue Religi-
onsbuch fiir Gymnasien in Bayern »Religion vernetzt« in Klasse 7 den
Koran. Dass diese Perspektive aus christlicher Sicht differenziert werden
muss, bleibt dabei angesichts der Verstandnismoglichkeiten der Schiile-
rInnen auf dieser Altersstufe ungesagt. Abgedruckt wird zudem der Beginn
von Sure 1, gesetzt neben die Bilder einer »Illumination der 1. Sure und der
Sure 2,1 -5 in Naskh Schrift«, um so die »Kostbarkeit und hohe Wert-
schitzung des Buches«®' zu verdeutlichen, so die Erklirung im begleitenden
Lehrerhandbuch. Dass das Selbstverstiindnis des Korans »zwangsliufig zum
Problem der Konkurrenz und Spannungen zwischen den Religionen«®
fihrt, wird zwar erwihnt, ohne jedoch niher auf die Art des Problems
einzugehen oder einen Umgang damit zu weisen. Die Frage nach dem
hermeneutischen Stellenwert des Korans im konfessionellen Religionsun-
terricht wird also auch hier umgangen

3. »Religiose Phinomene deuten« — Trialogisch deuten heifit, die besondere
Beziehung von judentum, Christentum und Islam immer schon als eine
Dimension solcher hemeneutischer Besinnung mit einzuschliefen.* In alle
didaktischen und elementarisierenden Deutungen ist die Uberlegung mit
aufzunehmen, welche Konsequenzen sich aus dem Dargestellten fiir die je
anderen ergeben. Der Koran ist als Teil des Deutekosmos mit zu beriick-
sichtigen. Ob diese Deutungsebenen immer fiir SchiilerInnen selbst relevant
werden miissen, ist dabei im Einzelfall zu iiberlegen. Trialogische Deutung
ist zunichst eine Dimension der reflektierten Planung, in zweiter Linie auch
der Unterrichtsziele und -prozesse.

60 H.Mendl / M. Schiefer Ferrari (Hrsg.): Religion vernetzt 7. Unterrichtswerk fir katholische
Religionslehre an Gymnasien, Miinchen 2005, 110. Vgl. die Darstellungen im Parallelwerk: B.
Gruber (Hrsg.): Leben gestalten 7. Unterrichtswerk fiir den katholischen Religionsunterricht
am Gymnasium, Donauwérth 2005, 102 ff.

61 H. Mendl / M. Schiefer Ferrari (Hrsg.): Religion vemetzt 7. Lehrerkommentar, Miinchen
2005, 265.

62 Ebd., 266.

63 Hier findet sich eine Parallele zu einem Grundzug der »komparativen Theologie«, der zu-
folge es unter anderem darum geht, »den Blick auf das Eigene vom Anderen aus in die eigene
Theologie einzubeziehen«. So K. v. Stosch: Komparative Theologie (Anm. 30), 23.
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4. Im Blick auf die damit erhobene Deutungskompetenz der Lehrenden pli-
diere ich dabei fiir entlastend-bescheidenen Realismus: Kuschels Vision,
ReligionslehrerInnen konnten »mit Juden und Muslimen >auf Augenhdhec
einen Dialog« fithren, weil sie »sich in der Hebriischen Bibel, im Neuen
Testament und im Koran, in Theologie und Geschichte von Judentum,
Christentum und Islam gleichermafien auskennen«*, teile ich nicht. Das ist
unrealistisch und in der impliziten Uberforderung kontraproduktiv. Die
Kenntnisse der eigenen Tradition werden immer tiefer, differenzierter, er-
fahrungsgebundener sein als die einer sekundir erschlossenen Vergleichs-
religion. Ein christlicher Religionslehrer soll seine Bibel und Tradition auch
besser kennen als etwa den Koran. Auch die Vision einer kiinftigen Neu-
justierung des Religionsunterrichtes nach Klaus von Stosch, dem ein in-
terreligios angereichertes »religionskundlich ausgerichteter Basisunter-
richt«, erginzt um »konfessionelle Differenzierungsphasen« vorschwebt,
und der dazu konsequenterweise »das Stundenvolumen fiir Religionsun-
terricht«*® ausweiten will, mag zwar wiinschenswert sein, ist aber vollig
unrealistisch.

5. Alle Traume einer religiosen Mehrsprachigkeit scheitern daran, dass das
gegenwirtige Hauptproblem des christlichen Religionsunterrichtes darin
besteht, iiberhaupt erst eine religiose Einsprachigkeit zu fordern. Ohne
Muttersprache keine Fremdsprache! Wer im Erstsprachunterricht mit zu
vielen Elementen anderer Sprachen agiert, stiftet Verwirrung und Identi-
titsunfihigkeit! Ohne alle engfiihrende Binnenkonzentration plidiere ich
fiir Realismus und Bescheidenheit: Viel wire erreicht, wenn wenigstens die
zentralen Grundbegriffe, die wichtigsten Koran-Texte und Lehrtraditionen,
die Grundschritte der historischen Entfaltung und wesentlichen Elemente
von Frommigkeitspraxis und Brauchtum des Islams in Grundziigen be-
kannt wiren und so in trialogische Denkprozesse eingebracht werden
konnten. Da dies keineswegs dem aktuellen Stand entspricht, verlangt schon
diese Forderung eine verinderte Schwerpunktsetzung in Studium, Ausbil-
dung und Fortbildung.

6. »Durch Begegnung lernen« - Trialogische Begegnungen sind, wie oben
angedeutet, im Kontext schulischen Lernens an Normalschulen nur ganz
selten und wenn, dann hochstens in Ansitzen zu verwirklichen. Vor allem
die Begegnung mit Kultriumen und -gegenstinden oder die indirekte Be-
gegnung im Austausch iiber Alltag, Feste und Brauchtum lasst sich didak-
tisch umsetzen, vielleicht in seltenen Gelegenheiten die Teilnahme an tria-
logischen Expertengesprichen auf regionaler Ebene.

64 K.-]. Kuschel, 2007, 29.
65 K. v. Stosch, 2009, 33.
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7. »Die bleibende Fremdheit akzeptieren« - Gerade angesichts der Nihe, der
vielen Ahnlichkeiten und Parallelen zwischen Judentum, Christentum und
Islam gilt es, die Unterschiede zu erkennen und stehen zu lassen. Nihe
erzeugt intensivere Emotionen als Distanz. Der Koran ist fiir wenigstens
rudimentir christlich geprigte SchiilerInnen einerseits in vielem vertraut,
andererseits gerade deshalb in vielen Aussagen sperrig und unverstindlich.
Manche koranischen Ausfithrungen sind beim besten Willen nicht mit
christlichem Gedankengut vereinbar. Das kann und darf auch nicht das
didaktische Ziel sein. Das oben zitierte und vorbildlich konzipierte Unter-
richtswerk »Religion vernetzt« spart so aus guten Griinden diese Dimension
nicht aus. An die Seite der perspektivischen Darstellung des Korans gemiaf3
des islamischen Selbstverstindnisses treten zwei Kapitel, in denen Unter-
schiede und Problemfelder genannt werden. Dazu werden weitere relevante
Koranverse abgedruckt: Unter der Uberschrift »Zwischen Tradition und
Moderne«* findet sich eine feinfiihlige Problematisierung der »Kopftuch-
frage«. Dazu wird die fiir diese Fragestellung zentrale Sure 24:31 zitiert. Das
Ziel der Unterrichtseinheit liegt nicht in einer Aburteilung, sondern darin,
»das Kopftuchtragen als Symbolhandlung verstehen und bewerten«” zu
konnen.

8. Die im Buch folgende Doppelseite stellt sich der Frage »Kampf im Namen
Gottes?«*®. Gleich sechs Einzelverse aus dem Koran werden dazu abgedruckt
(2:190 f; 2:136; 16:125; 4:74; 10:99; 4:89), um so die unterschiedlichen
Aussagen des Islams zur Frage nach Krieg und Gewalt zu beleuchten. Ei-
nerseits legitimieren sie »Gewalt, wenn es um die Auseinandersetzung mit
den »>Ungldubigen« geht«, andererseits fordern sie »zum konstruktiven
Streiten ohne religidsen Zwang«® auf, so die Erklirungen des Lehrer-
handbuchs. Erneut geht es um eine zwar nicht positionslose, aber eben auch
nicht einseitig wertende Darstellung.

9. Am Ende von derartigen Lernprozessen, die Nahe und Vertrautheit ver-
stirken, wird so oft eine emotionale Verdichtung stehen, deren Ausprigung
unterschiedlich ausfallen kann. All zu euphorische Erwartungen von enger
Verbundenheit und friedlichem Miteinander werden von Vornherein vor
Enttauschungen geschiitzt, wenn der Grundsatz einer bleibenden Fremd-
heit von Anfang an die gemeinsamen Lernprozesse pragt. Viel wire erreicht,
wenn im Gefolge der Formulierungen des Zweiten Vatikanischen Konzils

66 Religion vernetzt 7, 2005, 118 f.
67 Religion vernetzt 7: Lehrerhandbuch, 2005, 283.
68 Religion vernetzt 7, 2005, 120 f.
69 Religion vernetzt 7: Lehrerhandbuch, 2005, 284.
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gerade das fremd Bleibende mit Respekt, Achtsamkeit und Ehrfurcht be-
trachtet wiirde.

10. »In eine existentielle Auseinandersetzung verwickeln« - Die Ausfiihrungen
und Beispiele aus den Schulbiichern haben es bereits deutlich gemacht:
Gegen alle abstrakten Prozesse des »Lernens iiber« zielt eine trialogische
Religionspadagogik zum einen darauf, die eigene Religion gerade in Nahe
und Distanz zu den beiden Geschwisterreligionen tiefer und personlicher zu
verstehen. Zum anderen geht es darum, die beiden anderen Religionen eben
nicht einfach nur als »weitere Weltreligionen« in den inneren Kenntniska-
talog einzureihen oder abzuheften. Sie sind Religionen im gemeinsamen
Glauben an den einen Gott und im Bezug auf gemeinsame (oder im
christlichen Blick auf den Islam: auf verwandte) Schriften und Identifika-
tionsgestalten und konnen so eine andere, tiefe, herausfordernde existen-
tielle Bedeutung erlangen.

7.  Ausblick

Trialogisches Lernen als zentraler Bestandteil und grundlegende Perspektive
interreligiosen Lernens; trialogische Kompetenz als unverzichtbare Teilkom-
ponente von Pluralititsfihigkeit; trialogische Gemeinschaft als Besinnungs-
grund eines friedlichen Zusammenlebens von Juden, Christen und Muslimen in
der spannungsgeladenen Welt von heute und morgen; trialogische Ausdiffe-
renzierung als Basis von Identitit - mit diesen Schlagworten lasst sich der
programmatische Horizont einer trialogischen Religionspidagogik abstecken.

Dem Koran kommt dabei eine Schliisselrolle zu. Zwar wird er im christlichen
Religionsunterricht nie im Zentrum stehen; zwar wird die Zahl der tatsachlich
betrachteten und gedeuteten Suren nie sehr grof$ sein — und doch sollte der Blick
auf den Koran zu einem mitlaufenden didaktischen Prinzip eines trialogisch
sensiblen Religionsunterrichts werden. Dass sich in ihm Spuren géttlicher Of-
fenbarung finden, kann dabei aus katholischer Sicht ohne jegliche Einschrin-
kung ausgesagt werden. Dass neben diese Spuren Elemente treten, die fremd
bleiben, die anders sind, denen man aus christlicher Sicht eben keine relevante
Bedeutung zumessen kann, und mehr noch: dass es einzelne Aussagen gibt, die
aus christlicher Sicht explizit zuriickgewiesen werden miissen, das gehort zum
Grundcharakter von Dialog und Begegnung. Die Potentiale dieser Begegnung,
die genaue Auslotung dessen, was verbindet, was trennt und wie wir mit dem
Trennenden umgehen, sind noch nicht ansatzweise ausgereizt - aber spannende
und wichtige Aufgaben fiir die Zukunft!
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