Georg Langenhorst
»Sein ist Wahrgenommen-Werden« (George Berkeley)
Ein theologisch-literarischer Seitenblick auf Erlosung

Unter Riickgriff auf die vom englischen Bischof und Theologen George Berkeley entwickelte Be-
grifflichkeit »Esse est percipi« unternimmt die folgende Darstellung den Versuch, die Frage da-
nach, wovon der moderne Mensch denn eigentlich erldst werden wolle/miisse, zu bedenken und

an Beispielen aus der Literatur zu vertiefen.

Was »Erlésung« bedeutet, wovon, wohin und
wodurch Menschen erlgst werden miissen |
und kénnen, das lisst sich innerhalb der !
theologischen Gedankenwelt leicht aussagen.
{ lich zu tun haben? Miissen die davon und so
und Denkmuster, die innerhatb der Kirche !
seit Jahrhunderten gepflegt werden. Die Sote-
riologie als zentraler Traktat der Dogmatik
widmet sich in aller gebotenen Konzentration |
i kann.
Das Problem: In Sprache und Denksystem |

bedient die Dogmatik im Normalfall aus- | . .

o . . . i Perspektiven der menschlichen
schlieRlich ein »Theotop«! (Friedrich Wilhelm : Erlosungsbediirftigkeit
Graf), einen engen geschiitzten Bereich theo- !
i Also: Wovon miissen, sollen und kénnen

Theologiestudierende erlernen die Sprach-

diesen Fragen.

logischer Selbstverstdndigung. Dieses Theo-

top hat seine Notwendigkeit und Berechti-
gung, keine Frage, aber immer deutlicher
werden seine doppelten Grenzen. Zum einen |
leben in diesem Theotop selbst immer weni-
ger Menschen; zum anderen wird es immer !
schwerer, Sprache und Inhalte nach auRen zu !
vermitteln, zu {ibersetzen. Nehmen wir zur
Veranschaulichung eines der immer noch

besten Zeugnisse des Theotops, das 1976
erschienene »Kleine Theologische Worter-

bot seiner Selbstmitteilung durch die unge-

irgendetwas? Oder ist das reine in sich selbst
aufgehende Theologensprache? Trifft das
wirklich zu im Blick auf unsere eigenen Kin-
der, auf die SchiilerInnen, mit denen wir tég-

erlost werden? Nur wenn man sich diesen
Fragen in aller Nichternheit und kritischen
Selbstiiberpriifung stellt, lohnt sich ein Nach-
denken dariiber, was »Erlsung« heute heifSen

Menschen erlgst werden? Erste Antwort, wie
zitiert, die klassisch theologische: von der Ur-
stinde, der Gottferne, der Todesbestimmung,
der erbsiindlichen und selbstverschuldeten
ewigen Verworfenheit. Welche ganz anderen
Antworten wiren mdglich? Zuniichst nur im
Schattenriss vier weitere Optionen, die auch
innerhalb christlicher Theologie ihren

: Niederschlag gefunden haben:

i o Erlosung von der Entfremdung. Das wire
buch« von Rahner/Vorgrimler. »Erlgsung«?
Erlssungsbediirftig ist der Mensch »zuerst
und zuletzt von seiner Schuld. Diese Schuld i
(die erbsiindliche Schuldsituation und die !
Tat der einzelnen Freiheit) ist vom Men- !
schen unaufhebbare. Sie ist »das freie Nein zu
Gottes unmittelbarer intimer Liebe im Ange-

eine Antwort auf marxistisch-sozialisti-
scher Linie: Befreit, wenn man so will — »et-
l6st« — werden miissen Menschen aus Le-
bens- und Arbeits(losigkeits)bedingungen,
aus gesellschaftlichen Unrechtsverhaltnis-
sen, die sie versklaven, erniedrigen, von ih-
rer eigentlichen Bestimmung entfremden.

i @ Erlpsung von der Urangst. Das wire die
schaffene, vergéttlichende Gnade«. - Ja doch,
Binnenbewohner des Theotops wissen, was
damit gemeint ist. Aber entspricht dem auch

Antwort der Tiefenpsychologie von C. G.
Jung bis zu Eugen Drewermann. Der
Mensch als uringstliches Wesen findet aus
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sich selbst heraus nicht zu sich selbst, !
braucht die therapeutisch-erlosende Hilfe :
i towards a new theory of vision« erschienen,
i enthilt jenes Schlagwort, das Berkeley bis

— sei es von menschlichen Therapeuten, sei
es von Gott.

e Erlosung von der Sinnlosigkeit. Das wiére
die Antwort aus existenzialistischer Per- i
spektive, die Antwort der 70er und 80er
Jahre. Was der Mensch dringend bendtigt
und sich selbst nicht stiften kann, ist Sinn.
Erlésung heifit Sinnvermittlung, Sinnfin- ; Werden real. Und dhnliches gilt fiir den Men-

i schen: Er wird dadurch zum Menschen, dass

dung.

e Erlosung von der Orientierungslosigkeit. |
Das wiire die Antwort in die Postmoderne :
hinein. Angesichts einer schier unend- :
lichen Bandbreite der Méglichkeiten, ange-
sichts eines ausufernden Panoramas von
Gleich-Giiltigem, ist vielen alles gleichgil-
tig, namlich vollig egal. Wie kann man sich !
entscheiden angesichts so vieler — oft nur
eingebildeter - Optionen? Wie sich binden,
wie orientieren, wie konsequent werden |
und bleiben in Lebensentscheidungen und
-ausrichtungen? Erlosung wire dann der
Gewinn von Halt und Identitit, die Ichstir- :

ne von annimmt, deshalb und nur deshalb

ke verleiht.

Wo und wie bleibt die Rede von Erlésung, |
die Sehnsucht nach Erlésung, die Hoffnung
auf Erlosung lebensverhaftet und unaufgeb- :
bar? Im Folgenden wird eine weitere Option
skizziert, eine andere Antwort auf die Frage, !
wovon der Mensch eigentlich erlést werden
muss und kann, die sicherlich mit den ge- :
nannten verbunden ist, aber noch einmal ; hingen«. Der Mensch ist darauf angewiesen,
i dass sein Handeln, sein Da-Sein nicht sinnlos
i ist, nicht unbemerkt bleibt, nicht blindlings
. im Nichts verpufft. Weil der Mensch weiG,
! dass Gott ihn wahrnimmt, hat sein Handeln

eine andere Perspektive setzt.

Esse est percipi: George Berkeley

Zunichst ein kleiner Umweg?. Er fiihrt uns
zuriick zu einer alten Menschheitsfrage: Was !
ist »Sein«? Was konstituiert menschliches Sein !
im Kern? Ist Sein »Geistc, ist Sein »Seelex, ist
Sein »Denkeng, ist Sein »Wahrnehmen«Z — Nur
wenigen wird im Theologie- oder Philoso-
phiestudium der irische Bischof und Theo-
loge George Berkeley begegnet sein. 1685 im
irischen Kilkenny geboren, 1753 in Oxford
gestorben, tatsdchlich auch Namensgeber je-
ner heute weltberiihmten kalifornischen Uni-
versitit, zahlt er philosophiegeschichtlich zu

den englischen Empiristen seiner Zeit. Sein
Hauptwerk, 1709 unter dem Titel »An essay

heute bedeutsam macht: esse est percipi®.
Sein ist - ihm zufolge — nicht primir Wahr-
nehmen, wahrnehmen konnen, sondern
wahrgenommen werden. Gegenstinde oder
Ideen werden nur durch Wahrgenommen-

er wahrgenommen wird. Fiir George Berkeley
stand fest, dass es nur eine Instanz geben
kann, die dem Menschen genau das geben
kann: »In Gott als oberster Wahrnehmungs-
instangz ist letztlich das Sein der Dinge veran-
kert.«5

Der Verweis auf Gott als letzte Wahrneh-
mungsinstanz hat nichts zu tun mit jenem
Strafprinzip, jenem unheilvollen Erziehungs-
konzept fritherer religionspadagogischer Ver-
einfachung im Sinne des drohenden »Der lie-
be Gott sieht alles«. Esse est percipi heilst:
Weil Gott den Menschen wahrnimmt im Sin-

kann der Mensch selbst wahmehmen. Berke-
ley spricht von der »Existenz Gottes oder
eines Geistes, der unserem Geist im Innersten
gegenwirtig ist und in ihm die Vielzahl von
Ideen und Sinnesempfindungen hervorruft,
die uns fortwihrend affizieren; eines Geistes,
von dem wir schlechthin und vollstindig ab-

Sinn, Perspektive und Orientierung.

Warum dieser Ausflug in die Theologie-
geschichte? Weil der zentrale Ansatz, Sein als
Wahrgenommen-Werden zu bezeichnen, eine
ungewohnte, aber herausfordernde Perspek-
tive darauf bietet, was heute Erlésung oder
Erlésungssehnsucht heifen kann. Ein grofer
Bogen: von Berkeley und seiner Sprache des
Theotops oder Philosotops hin zur Lebenssi-
tuation heutiger Jugendlicher. Ein Teil ihres
Lebens lisst sich tatsdchlich verstehen als ein
Ringen um Wahrgenommen-Werden, als die
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sehnsiichtige Hoffnung, als Individuum und
in ihrer Identitidt von anderen zunéchst iiber-

das Gefiihl im Vielerlei der Postmoderne als

wertungs- und Leistungskategorien.

Erlésungsbediirftigkeit als Suche nach
Wahrgenommen-Werden

Eine erste Bestitigung fiir diese These stammt
aus dem Bereich der Entwicklungspsycholo- :
gie, die ja in den letzten 20 Jahren ganz neu
ins Zentrum religionspadagogischer Theorie-
bildung geriickt ist.” Ob die Forscher nun !
Kohlberg, Fewler oder Oser heilen, ob es sich !
um die Ursprungstheorien oder um deren kri-
tische Weiterentwicklungen handelt - in
einem zentralen Punkt stimmen sie iiberein: |
Kinder unterscheiden sich von Jugendli-
chen entwicklungspsychologisch vor allem in
einem grundlegenden Perspektivenwechsel. !
Wihrend das Kind von sich aus auf die Welt !
schaut und neue Erfahrungen in das immer
weiter entfaltete innere Weltbild integriert, !
i e Dritte Beobachtung: Zahlreiche Fernseh-
selbst von anderen wahrgenommen werden.
Dabei ist es villig egal, ob diese anderen den |
Jugendlichen tatsdchlich wahrnehmen, ent-
scheidend ist die imaginare Vorstellung, von :
anderen wahrgenommen zu werden, konkret:
die Vorstellung, wie man von anderen wahr- !
genommen wird, als was man vor den ande- :
ren gilt. Dass vor allem die peer-group - oft
genug die bloR eingebildete oder erwiinschte
_ hierfiir entscheidend ist, ist eine schon dlte- :
re Erkenntnis. Das sprachgeschichtlich mit }
percipere verwandte englische »to peer« heifit
ja nicht zufillig »starren, anschauen«. Die |
peer-group ist jene Gruppe, von der man an-
geschaut, wahrgenommen werden will. Des-
halb stehen Jugendliche stundenlang selbst-
kritisch vor dem Spiegel, stylen sich, suchen i
sich - im eingebildeten Blick der wichtigen :
anderen. Esse est percipi — Sein ist Wahrge-
nommen-Werden, fiir viele Jugendliche be- !
stimmt sich so das Grundlebensgefiihl. Und

schauen Jugendliche vor allem darauf, wie sie

: nicht wenige leiden unter kalten Blicken,
¢ Missachtung, fehlender Wahrnehmung.

haupt wahrgenommen, dann akzeptiert zu
werden. Offensichtlich fehlt vielen genau das, !

Drei Beobachtungen zur Stiitzung dieser
entwicklungspsychologischen Theorien:

e Die am meisten aufgerufenen Seiten im
Ich wahrgenommen zu werden und bestehen
zu konnen, unabhingig von vorgeprigten Be- !

Internet sind die von google earth, bei
denen man jeden beliebigen Ort aus Welt-
allperspektive betrachten kann. Innerhalb
von google earth aber dominiert mit wei-
tem Abstand der immer prizisere Blick auf
die eigene Stadt, das eigene Dorf, das eige-
ne Viertel, die StraRe, das eigene Haus, die
eigene Wohnung - zentral von auflen, zen-
tral von oben, sozusagen aus »gottlicher
Perspektive«. Die kieine Lebenswelt von
oben betrachten in der Utopie des Wahrge-
nommen-Werdens...

e Zweite Beobachtung: Ungezihlte Jugend-
liche stellen blogs ins Netz: Dort schildern
sie mit Liebe, erstaunlicher Ausdauer und
oft genug mit betrichtlichem &sthetischen
Gestaltungswillen ihren Alltag. Stunden am
Tag. Schilderungen von duferster Bana-
litdt. Und das alles um wahrgenomimnen zu
werden, um in der Ilusion leben zu kon-
nen, von unbekannt bleibenden Net-Usern
betrachtet zu werden.

shows, die auf jugendliche ZuschauerInnen
abzielen, setzen gezielt die Vorstellung ein,
einmal aus der Anonymitit der Nicht-
beachtung heraustreten zu kénnen. Ge-
sucht sind der Superstar, die Nachwuchs-
singerin, der Songschreiber, die beste

Ténzerin... — angelockt mit der Vision,

jede und jeder habe das Zeug zum »Star«

in sich, gestaltet mit dem zentralen Reiz,
einmal von Millionen wahrgenommen zu
werden...

Das also fehlt vielen: Ein Leben zu leben im
Gefiihl, wahrgenommen zu werden, wichtig
zu sein, gelten zu diirfen. Darf man so weit
gehen zu folgern: Das also wére Erlosungsbe-
dirftigkeit heute - einen Ausweg aus dem
Ringen um Beachtung und Anerkennung
zu finden. Denn dieses »percipi« bleibt am-
bivalent. Neben der Sehnsucht, wahrge-
nommen zu werden, steht auf ganz anderer
Ebene der Wunsch anonym zu bleiben, gera-
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de nicht wahrgenommen werden zu kdnnen. !
Die Angst vor elektronischer Uberwachung, :
die Abwehr gegen liickenlose staatliche oder i
institutionelle Erfassung, das Abducken in die
Anonymitit der Menge begleiten das Phano-
men der Sehnsucht nach Wahrgenommen-
Werden. Und mehr noch: Viele Kinder und Ju-
gendliche - gerade im soziologischen Umfeld :
von Gymnasien — werden vor allem im famili- | mung, die jedoch unerreicht bleibt.
4ren Binnenraum viel zu stark wahrgenom-
men, kontrolliert, rundumversorgt, mit un- i Beckett. Als er 1989 in Paris starb, hinterlief
erwiinschten Erwartungen und Emotionen
iberhiuft. Derartige Muster des Wahrgenom-
men-Werdens verfehlen aber offensichtlich :
das Prinzip des bedingungslosen Angenom- . belpreiskomitees fiir die Verleihung — aus-
menseins, das im percipi mitschwingt. Percipi : zeichne durch »eine Dichtung, die in neuen
meint nicht die Alltagsmuster von Uberwa-
chung und an Leistung oder Wohlverhalten
gekniipfte Belohnung, sondern eine tiefere, | kiinstlerische Uberhéhung erreicht«®. Was

unbedingte, grundlegende Sehnsucht nach !
: wusstsein verliert, dass es jemanden gibt, der

Bestatigung der eigenen Existenz.

Wie also steht es um percipi als Schliissel !
zu Erlsungsbediiftigkeit und Erlosungssehn-
sucht oder Verzweiflung angesichts ausblei- : orge Berkeley finden sich im Werk Becketts zu-
bender oder als unmaglich durchschauter Er-

16sung? Schlagen wir den Bogen zur Literatur.

Wo finden sich Spuren dieses Prinzips?

Samuel Beckett: »Werde ich iberhaupt
gesehen?«

percipi«.

mung im Sein.«” In dieser spdten Werkphase
erprobt Beckett also die Darstellung des
Menschseins chne percipi. Allein die Selbst-
wahrnehmung kénnte ein letztes, reines, un-
abhingiges Sein garantieren. Beckett gestaliet
hier die Sehnsucht nach einer Flucht vor allen
Wahrnehmungsinstanzen, sucht die Miglich-
keit nach einer »erlésendenc« Selbstwahrneh-

Genau dieser Aspekt interessiert Samuel
er ein einzigartiges Werk, verbliiffend, verwir-

rend, viel gedeutet und undeutbar, ein Werk,
das sich — so die Begriindung des Literaturno-

Formen des Romans und des Dramas aus der
Verlassentheit des modernen Menschen jhre
wird aus dem Menschen, wenn er das Be-

ihn vorgingig wahr- und damit annimmt?
Spuren dieser Grundfrage und Beziige zu Ge-

hauf, ja: diese nur selten beachtete Perspekti-
ve zahlt zu den Grundziigen seines Werkes.
Becketts frithe literarische Projekte waren

i Gedichte und Erzdhlungen. 1938 erschien der
: erste Roman, »Murphy«. Der gleichnamige
i Protagonist, nicht zufdllig ein ehemaliger
| Theologiestudent, ist bereits ein typischer Be-
Die erste und ganz direkte Spur fiihrt uns zu i ckett-Charakter. Er sitzt nackt und von sich
einem Autor, der schon zu den literarischen i selbst gefesseltin einem Schaukelstuhl in sei-
Klassikern zahlt: zu dem Iren Samuel Beckett
(1906-1989). 1965 wird wihrend der Biennale
in Venedig Becketts erstes Filmprojekt aufge- | korperlichen hinein in die geistige Welt abso-
fithrt, der frithere Stummfilmstar Buster Kea-
ton spielt die einzige Rolle, Der wie stets bei i
Beckett handlungsarme, quilend unertragli-
che Plot sieht vor, dass Keaton stindig auf der
Flucht vor Wahrnehmung ist. Er will nicht ge-
sehen werden. Zu Beginn des Films wird als
Motto eingeblendet: Berkeleys »esse est
Im Film soll Wahrgenommen- :
Werden ausgeschaltet werden, wie Beckett i

in einem schriftlichen Entwurf festhielt: ! sigkeit, die man nach der Geburt so selten genieRen
W lle Wahrneh d . . i kann und die weniger die Abwesenheit (um eine
»Wenn alle Wahrnehmungen an erer — tieri- i haarfeine Unterscheidung zu missbrauchen) von

sche, menschliche und gottliche — aufgeho-
ben sind, behilt einen die Selbstwahrneh- !

nem von der AuRenwelt drastisch abgeschot-
teten Zimmer. Sein Ziel: Die Flucht von der

luten Seins und absoluter Ruhe. Nach langen
Reflexionen findet er am Ende des Buches
den Tod. In einem kurzen Moment hatte er
jedoch den von ihm angestrebten Zustand
von Freiheit erreicht, die Befreiung von
der menscheneingepflanzten Notwendigkeit,
wahrgenommen zu werden.

»Murphy begann, nichts zu sehen, diese Farblo-

percipere als von percipi ist. Seine anderen Sinne
waren ebenfalls in Frieden, ein unvermutetes Ver-
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gniigen. Es war nicht der starre Friede ihrer eigenen
Aufhebung, sondern der positive Frieden, der ein- ¢ ypgjcher sich Vladimir iiber seine Existenz
zieht, wenn die sEtwas: vor dem Nichts weichen, oder

i und deren Wahrnehmbarkeit ist. Doch ge-
¢ nau daran kniipft sich die unausgesprochene

Genau diesen gliickseligen Zustand errei-

sich einfach dazu summieren, zu dem Nichts.«!?

chen die Protagonisten spéterer Beckett'scher

jenem weltbekannten Stiick um die beiden
abgerissenen Wegsucher Vladimir und Estra-

zigten Jesus zu sprechen. Thema: Erldsung.

sucht das Gegenteil von erldst«) ... »ver-

dammt.« Estragon, in ungeahnter Entspre-
chung zu der Eingangsfrage dieses Aufsatzes:
»Wovon erlést?« Antwort Wladimir: »Von der
Hélle.« Darauf Estragon, wenig beeindruckt: |
i murmelte Gedanke bloRe Trdumerei und
i Wunschdenken war: »Ich kann nicht mehr
i weiter (Pause) Was hab ich gesagt?«'¢ Estragon
der zentralen Themen von »Warten auf Go- |
dot«. Und gewiss ist es kein Zufall, dass sich in
der verriickten Rede, die spiter der Sklave Lu- |
cky hilt, der Name von George Berkeley ein- |
geflochten findet!3. Die Verweise auf »esse est
percipi« strukturieren so das Stiick. Am Ende
i und zwei Frauen bis zum Hals feststecken.
i Wieimmer weckt die Bithnenszenerie Assozi-

»Ich gehe.«
Tats#chlich ist »Erlsungy, die Abwesenheit
oder Unmaglichkeit von Erlésung also eines

des ersten Akts taucht als Hoffnungstréger ein
Junge auf, der behauptet, von jenem Mr. Go-

dot geschickt worden zu sein, von dem allein
i von Fegefeuer. Ein Scheinwerfer flammt ab-

Schicksal, Zukunft und Sinn der Protagonis-

ten abzuhingen scheinen. Er verweist jedoch |
nur darauf, dass Godot spiter vielleicht kom- |
men werde. Was solle er Mr. Godot als Mittei- :
lung von Vladimir und Estragon sagen? Vladi-
mir: »Sag ihm ... (er zéigert) ... sag ihm, dass
du uns gesehen hast. (Pause) Du hast uns :
doch gut gesehen, nicht wahr?« Das allein i
bleibt als Botschaft iibrig: Zu vermitteln, dass
i einer der beiden Frauen: »Werde ich iiber-

man gesehen worden ist, dass man wahrge-

nommen worden ist. Die Nachfrage zeigt, wie

Hoffnung auf Orientierung und Erlésung aus

i der gegenwirtigen Erstarrung und Bewe-
Werke nicht mehr, genau darin begriin-
det sich ihre hoffnungslose Verzweiflung. Am :
deutlichsten wird das in sWarten auf Godot«!,

gungslosigkeit.
Im zweiten Akt kommt derselbe Junge —
dass es tatsachlich derselbe ist, wird nur in

i der franzosischen Originalausgabe explizit
i hervorgehoben - wieder, gibt aber vor, die
gon. Ein zentrales Thema des Stiickes wird :
gleich in der Anfangsszene'? deutlich. Die bei-
den verlorenen Tramps kommen auf die :
Schicher an den Kreuzen neben dem gekreu- i
i Percipi fand nicht statt. Wieder triagt Vladimir
Wladimir erzihlt: »Es waren zwei Diebe, die
zusammen mit unserem Erléser gekreuzigt :
wurden. Man ...« Estragon unterbricht: »Mit :
unserem was?« Wladimir: »Unserem Erléser. |
Zwei Diebe. Man sagt, der eine sei erlést wor- |
den und der andere« (Regicanweisung »Er :
i dimir den schlafenden Kollegen Estragon und

Protagonisten nicht zu kennen. Der Wunsch,
gesehen worden zu sein, wird also weder von
dem Jungen bestitigt, geschweige denn an
das eigentlich Ziel, an Godot, weitergegeben.

dem Jungen deshalb auf, Mr. Godot zu sagen,
dass er sie gesehen habe, fiigt aber fast be-
schworend hinzu: »Sag mal, du bist doch si-
cher, mich gesehen zu haben, du wirst mir
morgen nicht sagen, daf du mich nie gesehen
hast!«!5 In einer anderen Szene betrachtet Vla-

murmelt hoffnungsvoll: »Auch mich, auch
mich betrachtet ein anderer, der sich sagt: Er
schlift, er weill nichts, lass ihn schlafen.«
Doch sogleich erkennt er, dass dieser hinge-

seinerseits hatte bereits vorher die Grundfra-
ge direkt angesprochen: »Glaubst du, dass
Gott mich sieht?«?

In dem spiteren Theaterstiick »Spiel« von
1963 stehen menschengroBe Urnen auf einer
ansonsten leeren Biithne, in denen ein Mann

ationen von Todesreich, von Niemandsland,

wechselnd sein Licht auf die drei, scheint sie
dazu zu zwingen, ihre jeweilige Geschichte zu
erzihlen, ohne dass sie einander wahmeh-
men, obwohl ihre Geschichte als gemeinsame
Dreiecksgeschichte deutlich wird. Besonders
grausam: Szene fur Szene wird der eine Akt
in immergleicher Folge wiederholt. Jeder
dieser Aktsequenzen endet mit der Frage
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haupt... Werde ich iiberhaupt gesehen?«'® Am
Schluss bleibt nur der wieder und wieder er-
tonende Wunsch ins Off, iiberhaupt gesehen,
i ERSTER PSALM
! 1. Wie erschreckend in der Nacht ist das konvexe Ge-
Samuel Becketts Figuren verlieren von :
Stiick zu Stiick, Roman zu Fragment, Essay zu 2. Uber der Welt sind die Wolken, sie gehoren zur
Gedicht immer mehr an Realitit, an Mobi- i ! ¢ : -
litdt, an Aktionsfahigkeiten. Mehr und mehr 3. Der einsame Baum im Steinfeld muss das Gefiihl
erstarren sie zu bewegungslosen Puppen, am
Ende bleibt nur noch ein Mund auf der Biih- :
ne, bleiben verhiillte Figuren, die sich ge- !
spensterhaft und sprachlos auf der Biihne be-
wegen. Keine Charaktere, keine Handlung, :
keine Deutung. Warum? Weil es im Kern um | aysgesprochen. Da blickt jemand nachts auf
i die Erde, zum Himmel empor, erkennt Wol-
i ken und weif3: Dariiber ist nichts. Im Bild des
i einsamen Baumes wird das Lebensgefiihl ver-
i deutlicht: alles umsonst, alles vergeblich, al-
i les nur aus sich heraus existierend. Vers vier
: spricht die Einsicht direkt aus, gebrochen
sessene Idee, sich von diesem Wunsch nach !
Wahrgenommen-Werden zu befreien auf der

gehort, wahrgenommen zu werden. Esse est
percipi...

dieses Wahrgenommen-Werden geht. Und
zwar ausgespannt zwischen den Extrempo-
len: Da ist der sehnsiichtige Wunsch nach
Wahrgenommen-Werden, weil nur dadurch
Sinn, Handlungsfahigkeit und Perspektive ge-
geben wiren auf der einen Seite; da ist die be-

anderen Seite. In dieser Zerrissenheit aber
bleibt den nicht wahrgenommenen Men-
schen allein Verzweiflung, Sinnlosigkeit, ab-
surde Nichtexistenz.

Bertolt Brecht: »Wir werden nicht beobachtetc

wahrnimmt: dass der Himmel leer ist; dass
wir uns ganz und gar selbst itberlassen sind —
dieses Gefiihl ist auch in der deutschspra-
chigen Literatur zu einem festen Topos ge-

nen aus dem Bereich der Lyrik an, in denen
das Fehlen von Wahrgenommen-Werden als
menschliches Existenzial gezeichnet wird.

ein radikaler Bilderstiirmer in Sachen Reli-
gion. All die ihm bestens vertrauten bibli-

als Ankniipfung an religiose Tradition ge-
kennzeichnet, in der Aussage als Entlarvung
und Kontrafaktur:

sicht des schwarzen Landes!
Welt, Uber den Wolken ist nichts.

haben, dass alles umsonst ist. Er hat noch nie ei-
nen Baum gesehen. Es gibt keine Bidume.

4. Immer denke ich: wir werden nicht beobachtet.
Der Aussatz des einzigen Sternes in der Nacht, vor
er untergeht! (...)

Vier Satzfolgen, emotionslos konstatierend

durch das Eingestindnis, dass es sich nur
um einen Gedanken des Gedichtsprechers

. handelt: »wir werden nicht beobachtet«. Kei-
{ ne Wahrnehmung »von obene. Kein Sinn-
! zuspruch von aufen. Keine Erklarung und
i Wahrheit, die uns vorgegeben wdre, die wir
¢ nur entdecken miissten. Nur ein Moment im
: Sein, die krankhafte Wucherung eines Plane-

. i ten, der dem Untergang geweiht ist.
Dass es niemanden gibt, der uns von auflen :

Ganz dhnlich beschreibt Brecht dieses Le-

i bensgefiihl in dem bekannten Text »GroRer
i Dankchoral«, 1927 in der »Hauspostille« ver-
i pffentlicht. Erneut — wie beim »Psalme«~ greift
: er auf eine Textvorlage aus religitser Tradition
ronnen. Schauen wir uns zwei repriasentative, :
darin jedoch zugleich herausragende Statio-

zuriick, doch nur, um sie ins Gegenteil zu ver-
kehren. Und dieses Mal nicht eine biblische

i Gattung, sondern eine liturgische: »Lobe den
: Herren, den méchtigen Konig der Ehreny, die-
i ses 1680 von Joachim Neander getextetc Lied
Der junge Bertolt Brecht (1898-1956) war | gehprt zu den ékumenischen Klassikern des
i deutschen Kirchenliedes. Zur gleichen Melo-
C! ! die singbar ist Brechts neuer Gegentext, der
schen und kirchlichen Uberlieferungen sind !
Liige — davon war er iiberzeugt - hohl, leer,
Tauschung. Von dieser Tduschung ist in den :
frithen Gedichten immer wieder direkt die |
Rede. So etwa beginnt sein erster Psalm'®, um !
1920 geschrieben, in der Form nicht zufillig :

folgendermalien beginnt:

Lobet die Nacht und die Finsternis,
die euch umfangen!

Kommet zuhauf

Schaut in den Himmel hinauf:

Schon ist der Tag euch vergangen
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Die gleiche Szenerie wie beim Psalm also:
Nacht, der Blick hinauf, Verginglichkeitsge-
fithie. Kein Trost, keine Instanz, die uns sieht.
Strophe vier wird deutlicher.

Lobet von Herzen das schlechte Gedéchtnis
des Himmels!

Und dass er nicht

Weil euren Nam’ noch Gesicht

Niemand weiR, dass ihr noch da seid.

Leben gestalten.

Hans Magnus Enzensberger: ndie Augen gen
Himmel zu wenden«

Und im 21. Jahrhundert? Viele Hinweise deu- |
ten darauf hin, dass die literarischen Annihe-
rungen an religidse Fragen in einer »neuen
Unbefangenheit«?? méglich sind. Das betrifft
auch die scheinbar Eingst als Hlusion durch-
schaute Rede vom Himmel als Metapher fiir !
Transzendenz. Kaum zufillig wahlt die Tyrik- |
zeitschrift »Das Gedicht« fiir ihre im Herbst |
2001 erschienene Sammlung neuer Gedichte :
mit religioser Thematik den Tite! »Himmel |

und Holle«.?
Ein herausragender Kronzeuge dieser

antikirchlicher Reprasentant der 68er Genera-
tion, der Religion literarisch vor allem als
Kontrastfolie und Sprachschatz beerbte, fin-
det sich untergriindig vor allem in seinem ly-
rischen Werk immer schon eine Art unerfiill-
barer »Sehnsucht nach Verséhnung, Erlésung,
Affirmatione, so dass man ihn méglicher-

tivent Theologie«? betrachten konnte. Im ein-

: ernsthafte Lobtexte wie »Ehre sei der Sellerie«
i oder die »Oden an Niemandx« als Spuren des
i Versuchs eines »Iranszendierens ohne Trans-
¢ zendenz«?, Vor allem in dem langen Gedicht-
: zyklus »Gewimmer und Firmament«*® wird
i dabei mit Bildern des Himmels gespielt.

Der Gedichtsprecher stellt sich vor als

jemand, der sich »unter dem Himmel hin-
! durchzwingte, als »Sucher nach Transzen-

! denz in Miilleimern und in Bibeln«. Als sol-

Das »Motiv vom vergesstichen und teil- : ¢her beschreibt er zunichst lang und breit

nahmslosen Gott«?' spitzt sich zu der Uber- | das Elend der Welt als tausendfaches »Ge-

zeugung zu, dass da schlicht niemand ist, der : wimmer«. Dann jedoch wendet sich sein

uns sieht. »Niemand wei8, dass ihr noch da | Bjick nach oben und das Gedicht erhélt seine

seid« - eine klare Absage an »esse est percipi«. : gpannung aus dieser Konfrontation von

Ein Leben ohne Gegeniiber, Wahrheit, Trost, | ,shen« und »untenc.
Sinn. Keine Erlsung! Dem, so Brecht, muss :
man sich als Mensch schonungslos stellen |

und dann selbst in eigener Verantwortung das

FEuch zulieb,

die wir sein werden, wende ich meinen Blick
und betrachte was uns nicht betrachtet,
geschweige denn wimmert:

das Firmament.

Das keinen Namen hat, das sich nicht
Fitmament nennt,

das Firmament, den zahllosen Himmel,

aus dem die Zahlen entspringen, ihn,

kein Ding, keine Seele, ihn

(.--)

den Himmel.,

der am Himmel ist und sonst nichts,

den ich betrachte,

der mich nicht betrachtet,

denich betrachte,

ich lobe
{...)

iCl"l lobe den Himmel.

Wie bei Bertolt Brecht ist auch dieser Him-

mel leer gerdumt: Da ist niemand, den wir se-
Entwicklung ist Hans Magnus Enzensberger :
(*1929). Bekannt als radikal antibiirgerlich-

hen, vor allem: niemand, der uns betrachtet,
der uns sieht; dieser Himmel ist nur er selbst

: »und sonst nichts«. »Die Schépfung nimmt
¢ nicht mehr / von uns Notiz«?, heifit es in dem
. Gedicht »Ich, der Prisident und die Biber« aus
i demselben Gedichtband. Nein, kein percipi.
. Doch iiberraschender Gegenzug: Trotzdem
: und gerade so kann man den Himmel loben,
: nicht im Sinne zynischer Absage, sondern als
weise immer schon als »Mystiker einer nega- :

ehrfiirchtiges Staunen vor dem Firmament $0

| wieesist.
flussreichen Gedichtband »Landessprache« :
(1960) fanden sich so diesseitige, satirisch- :

Vierzig Jahre spdter nimmt Enzensberger
die von ihm als DreiBigjahrigem gelegten
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Spuren wieder auf, dndert ihre Sinngebung
jedoch noch einmal um entscheidende Nu- :
ancen. Nun, als Siebzigjahriger, offnet er sich
mehr und mehr zu einer geistigen Hal- !
tung, die sein Biograph Jorg Lau treffend als
»schpfungsfromme? bezeichnet hat. Die da-
rin angedeutete Wiederaufnahme fritherer i die Moglichkeit von Trost jenseits von eindeu-
Motive verbunden mit einer Offnung zur :
Transzendenz wird vor allem in den letzten |
drei Gedichtbinden Enzensbergers deutlich, :

die einerseits nun vollends und explizit als Ausblick: »innerlich angeschaut«

Meditationen verfasst sind, andererseits dazu (Peter Handke)
erneut bewusst das weite Feld der Himmels- :
metaphorik schon in den Titel aufnehmen: |
»Leichter als Luft« (1999); »Die Geschichte der
Wolken« (2003); »Rebus« (2009). Wenige Pas-
sagen aus dem 2003 verdffentlichten Band
den Titel gebenden Zyklus? sollen die Art die-
ser meditativ-lyrischen Besinnung verdeut- i nicht wahrgenommen zt werden, verzweifelt
i um Selbstwert und Identitét zu ringen, weil es
. scheinbar keine Instanz (mehr) gibt, die
¢ jhnen diese Dimensionen zuspricht oder
i wenigstens spiegelt. An-Sehen haben ist je-
i doch nur méglich, wenn man angesehen
¢ wird. Erlsungsbediirftigkeit hieRe dann, auf
i unbedingte Wahrnehmung und Annahme an-
{ gewiesen zu sein. Und ein solches Wahr- und
i Annehmen kann zwar von - liebenden -
i Menschen ansatzweise und fragmentarisch
i geleistet werden, letztlich und tragend aber
i nur von Gott. Und Jesus, der »Erloser«? Von
i ihm konnte man den liehenden Blick lernen,
: den Blick auf Marginalisierte, Vernachlssig-
i te, auf alle Menschen, die nach Wahrneh-
: mung hungern. Von ihm her darf man der

Der meditierende Blick zu den Wolken :
wird zum Nachdenken iiber Verganglichkeit, :
gleichzeitig aber auch zur Relativierung des :

Alltags. Es »empfiehlt sich, die Augen gen |

Himmel zu wenden« — das ist zunachst als : verschiebt sich der Blick auf das Wesen von

trisstlicher, heilender und demiitiger Blick auf

die Wolken ganz materialistisch-irdisch zu { lichter aus der aktuellen Gegenwartsliteratur

verstehen. In der Metaphorik schwingt jedoch

eine Anspielung auf die alte religiose Dimen- : pe- Jahrgang 1960, eine der fithrenden Auto-

sion mit, ohne eindeutig oder aufgelést zu | rinnen der mittleren Autorinnengeneration in

werden. Die den Gedichten abgelauschte : Deutschland, katholisch aufgewachsen, reli-

»Schépfungsfrommigkeit« fithrt bei Enzens- i gibs bleibend sensibel, vor allem mit dem

berger nicht zu den Sprachbildern eines Roman »Johanna«® {iber die Jungfrau von Or-

¢ leans ins dffentliche Bewusstsein getreten —

lichen.

So wie sie auftauchen, iiber Nacht

Oder aus heiterem Himmel,

kann man kaum behaupten, dass sie geboren

werden.

(...}

Gegen Stress, Kummer, Eifersucht, Depression

Empfiehlt sich die Betrachtung der Wolken.

(...

Ta, es empfiehlt sich, bei Midigkeit, Wut und
Verzweiflung, die Augen

gen Himmel zu wenden.

(...

Eine Spezies,

verginglich, doch dlter als unsereiner.

Nur dass sie uns iiberleben wird

um ein paar Millionen Jahre

hin oder her, steht fest.

personalen Gottesglaubens, nicht zur Uber-

zeugung, »von oben« wahrgenommen zu
werden, wohl aber zu Bildern eines emnsthaf-
ten und sehnsuchtsvollen Nachdenkens iiber
die Méglichkeit von Transzendenz. Diese
Texte sind nicht als Gestaltung von »Erlo-
sung« zu deuten, wohl aber als Hinweise auf

tiger Begriindbarkeit.

Sollen, miissen, kénnen Menschen ilber-
haupt erlést werden — das war die Eingangs-
frage dieser Ausfithrungen. Der Verweis auf
Berkeleys Prinzip esse est percipi riickt eine
herausfordernde Perspektive neu in den
Blick: Menschen leiden vor allem darunter,

Zusage glauben, dass Gott — der »Vater un-
ser« — uns sieht und annimmt.

Von einer solchen, hier nur in wenigen Stri-
chen angedeuteten theologischen Warte aus

Religion und glaubiger Existenz. Drei Blitz-

deuten an, was sich verdndert. Felicitas Hop-
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bestimmt die Aufgabe religidsen Denkens i

und Suchens wie folgt: »Schlieflich kommt es

UNS nicht aus den Augen verliert. Das ist

nicht wahrgenommen zu werden.
In diesen Gedanken findet sich eine er-

staunliche Parallele zu Aussagen von Peter
Handke, dessen kor_nplexer Umgang_ mi_t Reli- Anmerkungen
gion, Mythos, Mystik und Gott sich jeglichem :
einfachen Deutungszugang verweigert. In
einem 2006 verdffentlichten Gesprach mit |
Peter Hamm sprach Handke — ganz Thea- i
termensch — zunichst davon, dass das »Zu- ;
schauen« etwas ist, »das wir alle brauchen«®2,
Dann, iiberraschend, die religidse Wendung
des Gesprichs: Was wir brauchen, ist eigent-
lich, »dass uns jemand zuschaut auf eine um- |
fassende Weise, wie man sich eigentlich von !
Gott vorstellt«. Und weiter die Uberlegung, :
»dass Gott eigentlich durch das Zuschauven« !
wirkt, dass »das seine einzige Macht ist«. Aber :
was fiir eine! »Wenn wir uns gewirtig mach- |
ten, dass Gott uns umfassend zuschaut, wi- :
ren wir alle total besanftigt.« Noch einmal an- |
ders gesagt: »Diese Wendung zu Gott ist, dass :

man sich innerlich angeschaut sieht.«

Eine erstaunliche Aufnahme der Gedanken '
von George Berkeley, den Handke freilich

kaum kennen wird. Was fiir eine Antwort auf :

i 10 Samuel Beckett, Murphy 11938 (Reinbek 1959), 193.
Beckett, Brecht, Enzensberger und andere, ! 11 Samuel Beckett, Warten auf Godot 1952, in: ders.,

die vor allem die Abwesenheit des potenziel- :
len Zuschauers, des groRen Wahrnehmers, :
des groRen Annehmers spiiren und verdich-
ten kénnen. Esse est percipi — das also kénnte
Erissung sein. Zu spiiren, spiiren zu lassen,

dass unser Sein durch die Wahrnehmungund | 1, warten auf Godot, 57.

{15 Ebd., 97.
artige Wiirde bekommt. Kurt Marti (*1921) - ¢
Altmeister religitser Gegenwartslyrik auf der : 17 Ebd.&o.

ssthetischen Hohe der Gegenwart — hat diese i 18 Samuel Beckett, Spiel 11963, in: ders., Theaterstiicke,

Hoffnung, diese Gewissheit in einem seiner : 19 Die Gedichte von Bertolt Brecht in einem Band (Frank-

jiingsten Texte verdichtet. 2007 erschienen :

Annahme Gottes einen Sinn und eine einzig-

seine gegen den Strich aller Religionskritik

i gebiirsteten trotzigen Gottesrithmungen un-
nicht darauf an, dass wir Gott nicht aus den
Augen verlieren, sondern darauf, dass ER

ter dem Titel »DU«. Daraus eine Passage®, die
das Wahrgenommen-Werden preist und in

i ihm eine letzte Geborgenheit findet:
wohl die grokte Angst von allen: Dass wir §
SELBST nicht mehr gesehen und gehdrt wer- |
den« — so in einem Essay, der im Friihjahr |
2008 verbffentlicht wurdes!. Erldsung, das !
wiire also die Befreiung von der Angst, nicht
mehr gesehen und gehért, von der Angst,

DU

den kein menschenauge

zu erblicken vermag

der uns aber

von zuinnerst

von dorther sieht

wo wir sterbliche uns selber
unsichtbar

und unbekannt sind

1 Vgl. Friedrich Wilhelm Graf, Tumult im Theotop. Aka-
demische Theologie in der Krise, in: Frankfurter Allge-
meine Zeitung, 21.2.2008.

2 Karl Rahner/Merbert Vorgrimler, Kleines Theologisches
Worterbuch (Freiburg 1576), 110.

3 Vgl. Voriiberlegungen dazu: Georg Langenhorst,
Rechtfertigung vor Gott? Eine Anfrage an die Literatur,
in: Hans-Gerd Wirtz (Hg.), Die gemeinsame Erklarung
zur Rechtfertigung. Konsequenzen fir das Leben und
Handeln der Kirchen (Weimar 2003), 27-46.

4 George Berkeley, Eine Abhandlung iber die Prinzi-
pien der menschlichen Erkenntnis, iibers. und hg. von
Giinter Gawlick Lothar Kreimendahl (Stuttgart 2005),
37

5 Ebd., Nachwort der Herausgeber, 176.

6 Ebd., Originaltext, 127.

7 Vgl. zentral: Friedrich Schweitzer, Lebensgeschichte
und Religion. Religitse Entwicklung und Erziehung im
Kindes- und Jugendalter (Giitersloh 41999).

8 Samuel Beckett, Film, in: ders., Auswahl in einem
Band (Frankfurt 1967), 339.

g Zit. nach: Kigus Birkenhauer, Samuel Beckett mit
Setbstzeugnissen und Bilddokumenten *1971 (Rein-
bek 1990), 7.

Theaterstiicke. Dramatische Werke | (Frankfurt 1995).

12 Vgl.ebd., 13.

13 Nur in der englischen Version: Samuel Beckett, Wai-
ting for Godot 11952 (London 1965), 44. In der deut-
schen [bersetzung unpassenderweise durch »Gott-
sched« ersetzt.

16 Ebd., 96.

a.a.0., 225.

furt 1990}, 241.
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20 Ebd,, 215.

21 Christoph Geliner, Weisheit, Kunst und Lebenskunst.
Ferndstliche Religion und Philosophie bei Hermann
Hesse und Bertolt Brecht (Mainz 1997), 60.

22 Vgl. Georg Langenhorst, Neue Unbefangenheit. Reli-
gion und die Gottesfrage bei Schriftstellerinnen der
Gegenwart, in: Herder Korrespondenz 56 (2002), 227-
232; ders, »ich gonne mir das Wort Gott«. Anngherun-
gen an Gott in der Gegenwartsliteratur (Freiburg/Ba-
sel/Wien 2009).

23 Das Gedicht. Zeitschrift fur Lyrik, Essay und Kritik,
Nr. 9 (Herbst 2001): »Himmel und Hollex: Gottlicher
Schein. Heilige Gedichte.

24, J6rg Lau, Hans Magnus Enzensberger. Ein offentliches
Leben 1999 (Frankfurt 2001), 113, 115.

25 So ja der spitere programmatische Begriff bei
Ernst Bioch, Atheismus im Christentum. Zur Religion

des Exodus und des Reichs 1968 (Frankfurt 1985),
23.

26 Hans Magnus Enzensberger, Landessprache 1960
(Frankfurt 1999), 89-99.

27 Ebd., 24.

28 Jorg Lau, a.a.0., 364.

29 Hans Magrius Enzensberger, Die Geschichte der Wol-
ken. gg Meditationen (Frankfurt 2003), 133-135.

30 Felicitas Hoppe, Johanna. Roman {Frankfurt 2006).

31 Dies., Man muss eben ein Sohn Gottes sein — Erinne-
rung an . D. Salinger, in: Joachim Kaika (Hg.), Schrei-
ben/Glauben. Miszellen zu Literatur und Religion
(Gttingen 2008), 1523, hier: 22f.
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