Gearg Langenhorst
Trialogische Religionspdadagogik

Konturen eines Programms

Gewiss: »Trialog« ist ein Kunstwort, das sich ;
iiber etymologische Sprachlogik hinwegsetzt. :
Sprachpuristen mag das storen. Es bezeichnet :
aber einen Sachverhalt, der in anderen Begrif-
fen nicht addquat erfasst wird. Mit ihm lassen :
sich die auf Begegnung, Austausch und An- |
niherung abzielenden Kommunikationen :
den
Judentum,
Christentum und Islam fassen. Fiir Karl-josef '
i verlieren. Die Unterschiede zwischen den

zwischen den drei abrahamischen,

monotheistischen  Religionen

Kuschel wird dieser Trialog zum unverzicht-

baren theologischen Programm - einerseits, !
um durch eine stets voranschreitende Ver- |
standigung unter diesen Religionen die Mog-
lichkeiten eines dauerhaften Weltfriedens zu
steigern, andererseits, um den eigenen Glau-
ben, die eigene christliche Identitit besser :
i che die Wiirde des Anderen stets mit bedenkt.

und tiefer verstehen zu lernen.

1. Trialog: Anspruch und Umsetzung

wird: auf der politischen Ebene der Religions-

fithrer, auf der akademischen Ebene der Reli-
gionswissenschaftler und Theologen, vor al- |
lem aber auf der praktisch-alltiglichen Ebene :
der Gliubigen. Lernprozesse in Sachen Tria-
log betreffen in erster Linie die Dimensionen i
des tiglichen Lebens. Damit werden jedoch
Religionspadagogik und Religionsdidaktik die !
beiden Disziplinen, die sich dieser neuen |
Herausforderung am ehesten und am inten- :
sivsten zu stellen haben. Kaum zufillig, dass |
aus diesem Kreis {iberhaupt erst die wichtig- :
sten AnstdBe zur Ausformung eines trialogi- :
schen Programms kamen, Kuschel bemerkt :
ganz zu Recht: »Hart mit der verdnderten Si- |
tuation vor Ort konfrontiert, haben vor allem :
Religionspiddagogen VorstdRe unternommen,

die noch zu wenig in die Praxis von Schulen
und Gemeinden gedrungen sind.«!

Mit Berufung auf Johannes Lihnemann,
Stephan Leimgruber und Karl Ernst Nipkow
regt Kuschel eine interreligis sensible Reli-
gionspidagogik an, welche die besondere Be-
ziehung der drei Geschwisterreligionen Ju-
dentum, Christentum und Islam ins Zentrum
stellt - ohne dabei die anderen Weltreligionen
und Weltanschauungen aus dem Blick zu

Religionen werden weder verschwiegen noch
abgewertet. Im Zentrum steht jedoch der Ver-
such, Spuren fiir einen gemeinsamen Weg
der drei abrahamischen Religionen zu bah-
nen; einen Weg nicht auf Kosten von Iden-
titdt, vielmehr im Dienste einer Identitit, wel-

Das also wire trialogisches Denken: Aus

i Ehrfurcht vor Gott, aus Achtung vor der ande-
i ren religiésen Tradition, in Respekt vor an-
Dieses Programm wird nur dann erfolgreich !
sein kénnen, wenn es gleichzeitig auf mehre- :
ren Ebenen aktiviert und vorangetrieben !
i ger Kenntnis zu beschreiten, In Kuschels Wor-

dersgliubigen Menschen, im Wissen um die
faktische Pluralitit des Nebeneinanderexis-
tierens einen Weg immer besserer gegenseiti-

ten: »Bei der Darstellung einer Religion gilt es,
immer auch die Perspektive der je Anderen
im Blick zu behalten, Kritik an Anderen stets
mit Selbstkritik zu verbinden, Lernprozesse
ausgewogen einzufordern.«® An die Angehd-
rigen aller drei Religionen ergeht so der Auf-
trag: »Stirkeres Wahrnehmen der Pridsenz des
je Anderen, Kennenlernen-Wollen von Wur-
zeln und Wirklichkeiten, Einladen und Teil-
nehmen, kurz: ein interreligids vernetztes
Denken und Handeln.«?

Die Aufgaben fir eine neu zu konzipieren-
de trialogische Religionspiddagogik — hier als
Begriff und Programm erstmals eingefiihrt -
sind also klar benannt. Sie kénnen anschlie-
Ren an zwei differenziert entfaltete Erkennt-
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nisbereiche. Zunichst an der theologischen |
Grundlegung des Dialogs — Kuschel selbst :
prasentiert sie in brillanter Text- und Tradi- !
tionskenntnis, stupender Deutung und mit- |
reiRender Sprache. Dann an die Ertrige der |
aktuellen interreligitsen religionspadagogi- :
schen Forschung — auch sie erfolgen auf breit
bestellten Feldernt, Im Folgenden kann es so !
nur darum gehen, mégliche Konturen einer |
trialogischen Religionspddagogik anzudeuten.
Die intensive Erarbeitung und konkret didak- |
tische Umsetzung wird ein nur von vielen |
Kolleginnen und Kollegen — an Universitéten :
und in Schulen — gemeinsam zu leistendes
i Eine zusdtzliche Konzeption, ein weiteres

Projekt sein.

Angesichts der Tendenz vieler interreligio- :
ser Studien, im Schwung des Entwurfs die |
vielen real existierenden Bedenken, Einwén- |
de und praktischen Schwierigkeiten und ;
i kennenlernen. Jetzt auch noch eine trialogi-

Hemmnisse entweder zu verschweigen oder

zu verharmlosen, sollen diese Konturen dabei !
im Folgenden vor dem Hintergrund mog- :
licher kritischer Anfragen entworfen werden. |
So wichtig interreligiéses Lernen ist, so wenig |
darf man Kritiker vorschnell marginalisieren.
Programmentwiirfe interreligiosen Lernens !
werden jedoch hiufig mit einer Rhetorik der !
Ausgrenzung betrieben. Ein Beleg: In allen re- |
ligionsdidaktischen Bereichen spricht man
im Hinblick auf das Ankniipfen an die Le- :
benswelt der Schiilerinnen von »Vorerfahrun-
gen«. Nur im Blick auf andere Religionen wird !
fast durchgehend der abwertende Begriff der :
»Vorurteile« verwendet, der die lebenswelt- !
lichen Vorprigungen im Vorhinein negativ
aburteilt. Das verstellt den Blick auf Realitét
. darf aber nicht, wie bislang weitgehend in

und ist unredlich.

Deswegen wird hier ein ungewdhnlicher :
Weg beschritten: Mogliche Einwénde und Be-
denken’ — von KollegInnen explizit genannt !
oder unterschwellig vorhanden - sollen Raum |
bekommen, so ernst wie moglich genommen, !
so stark wie moglich untermauert werden, :
um im Hallraum derartiger Bedenken realisti- |
sche und praxistaugliche Perspektiven einer :
trialogischen Religionspadagogik zu kontu- :
! Identitét aus das Andere in den Blick genom-
{ men wird. Die Frage: »Welchen Raum hat das
i je andere Glaubenszeugnis neben mir?« geht

rieren.

2. Migliche Einwédnde — ernst genommen

»letzt auch noch eine trialogische Religions-
piidagogik? Was sollen wir eigentlich noch al-
les machen?« — Viele Kolleglnnen an den
Schulen fiihlen sich mit Recht von den stén-
dig wachsenden konzeptionellen Forderun-
gen an den Religionsunterricht {iberlastet
und iiberfordert - dialogisch, performativ,
konstruktivistisch, abduktiv-korrelativ... Alle
empirischen Studien bestétigen eine grofe
Diskrepanz zwischen den Idealbildern, wie
Religionsunterricht sein konnte und sollte,
und dem, was tatsichlich vor Ort geschieht.

Lernfeld zu all den anderen — das scheint
kaum noch umsetzbar.

»Wir sind schon froh, wenn unsere Schii-
lerInnen eine christliche Identitdt zumindest

sche? Erst wenn man eine christliche Identitiit
hat, kann man sich fiir andere im Dialog dff-
nen'« — In der Tat ist zu fragen, ob Dialog-
oder Trialogmodelle nicht zu stark von einer
Erwachsenenperspektive aus konzipiert sind.
Entwicklungspsychologische Uberlegungen
fristen in interreligitsen Lerntheorien® immer
noch ein Schattendasein. Der Amerikaner Ja-
mes Fowler erkennt die »Fihigkeit, die méch-
tigsten Sinngehalte der eigenen Personen
oder der Gruppe zu sehen und in ithnen zu le-
ben, aber gleichzeitig zu erkennen, dass sie
relativ, partiell sind«, erst der Stufe des »ver-
bindenden Glaubens« zu, den Menschen »ge-
wohnlich nicht vor der Lebensmitte«’ errei-
chen kénnen. Das mag stimmen oder nicht -

den interreligitsen Entwlirfen, iibergangen
und ignorieri werden.

»Wie sollen SchiilerInnen das Andere wahr-
nehmen, wenn sie sich im vermeintlich Eige-
nen unsicher sind oder Religion gar nicht als
Eigenes oder Anderes an sich heranlassen?« -
Die Konzepte von Dialog oder Trialog setzen
implizit voraus, dass von einem fest bestimm-
ten Standpunkt, von einer kar umrissenen
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davon aus, dass mein eigener Standort (»ne- |
ben mir«) eindeutig ist und dass ich das »An-
dere« vom potenziell »Eigenen« trennen und
unterscheiden kann. Das mag fiir den Typ der |
skirchlich-religiésen«® Jugendlichen zutref- i
fen, die laut Eingruppierung von Hans-Georg :
Ziebertzjedoch bestenfalls ein knappes Fiinf-
tel aller SchiilerInnen ausmachen. Fiir alle :
anderen werden aber derartige Bestimmun-

gen fraglich.

»Wieso sollen wir Christen uns in einen Dia- :
log oder gar Trialog hineinbegeben, wenn die :
moglichen Partner gar nicht daran denken, |
unser Angebot auch anzunehmen? Wir ma- |
chen uns docl unglaubwiirdig und licherlich,
wenn wir unser Eigenes ohne Gegenleistung |
preisgeben.« — Tatsichlich gehen die meisten |
interreligitsen Initiativen von christlicher Sei- :
te aus. Kuschels »Irialogische Theologie« ist
genauso wie Hans Kiings »Projekt Weltethos« :
im Christentum beheimatet — eine Beheima- !
tung, die stets transparent gemacht wird. Von |
dieser eigenen Position aus werden die ande-
ren religidsen Traditionen so kenntnisreich, i von Weltpolitik oder akademischer Theologie.
objektiv und einfithlsam wie mdglich be-
trachtet. Dialog oder Trialog ist fast stets die :
Einladung zum Gesprich, die hiufig ange- |
nommen und aufgenommen wird. Die Rollen !
von Einladenden und Eingeladenen bleiben |
aber bestehen und prigen die Kommunika- |
tion. Ob die Verstandigungen dabei unter den
gleichen hermeneutischen Voraussetzungen :
erfolgen, ob die unterschiedlichen Teilneh-
menden das Grundverstindnis von Dialog !
oder Trialog teilen, bleibt dabei ungewiss. i
Kann letztlich eine Verstindigung gelingen, |
wenn ein Teil der Gesprachsteilnehmer ein !
inklusivistisches Verstindnis in Bezug auf :
Wahrheit und Heilsméglichkeit einbringt, ein
i dem in den meisten Schulen oder sogar Re-

anderer Teil ein exklusivistisches?

»Wir kinnen iiber volle religiose Gleich-
berechtigung reden, wenn sie von allen betei- |
ligten Seiten und auf allen Ebenen garantiert
wird. Vorher nicht! Moscheen in Deutschland
— Kirchen in der Tiirkeil«— Die politische Seite
des Trialogs riihrt an heikle Fragen. Die Vor-
gaben des Grundgesetzes garantieren einen
Umgang mit Religion, der in anderen Lin- :
dern so nicht besteht. Da der Begriff Trialog *

aber eine Art Gleichrangigkeit und Gleich-
berechtigung der drei Begegnungspartner
suggeriert, werden derartige Unterschiede zu-
nichst leicht {ibersehen. Trialog muss in aller
Differenziertheit die besonderen Gegeben-
heiten der drei in sich in Bezug auf GréBe, Ge-
schichte, Kultur, Politik und Binnendifferen-
zierung sehr unterschiedlichen Religionen
prédsent halten.

»Wir leben in einer christlich geprégten Kul-
tur. Neue Weltanschauungen haben zundchst
einmal auf die Melirheitskultur zuzugehen,
nicht umgekehrt. Fast jede Gruppe aus unse-
rem Religionsunterricht war schon einmal in
einer Moschee — wo sind die muslimischen
Schiilergruppen in unseren Kirchen?« — Dass
unsere Kultur nicht so einseitig christlich ge-
prigt ist, wie normathin vermutet, wird in
dem Beitrag von Karl-Josef Kuschel deutlich.
Trotzdem geht es in trialogischen Begegnun-
gen im Kulturraum Deutschland tatséchlich
um andere Beziehungen, als auf der Ebene
gleichberechtigter Begegnungen im Kontext

Jede konkrete Ausformung von Trialog muss
von Mischungen von Religion und Kultur aus-
gehen. Trialog heift in England, wo der Islam
primir ein indisch-asiatisches Gesicht trégt,
etwas anderes als in Frankreich, wo der Islam
ein nordafrikanisches Profil zeigt, oder in
Deutschland, wo es vor allem um eine tiir-
kisch bestimmte Tradition geht. Neben
grundlegenden Bemithungen und Annéhe-
rungen braucht es so jeweils ein konkretes,
kontextbezogenes Durchbuchstabieren des-
sen, was Trialog in einer bestimmten Gesell-
schaft, in einer bestimmten Region und Stadt,
in einer bestimmten Schule heien kann. Der
potenzielle Trialogpartner Judentum wird zu-

gionen personell gar nicht vertreten sein.
Auch das édndert die Bedingungen. Gerade im
Kontext Schule ist Trialog anders prédsent,
ungleich vertreten, zudem im Bewusstsein
der einzelnen Partner unterschiedlich ver-
ankert. Trialogische Konzeptionen diirfen
so nicht eine Gleichgewichtigkeit, gleicharti-
ge Interessenlagen, gleichartige Formen der
Umsetzung suggerieren.
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3. Triatog in Asymmetrie

che Bedenken aufnimmt und integriert.

Eine weitere Grundperspektive bestimmt |
die Uberlegungen zu konkret didaktischen
Umsetzungen einer trialolgischen Religions- |
padagogik. Zunichst gilt es, die chrono- |
logische Asymmetrie der drei beteiligten Reli- :
gionen im Blick auf die systematischen und :
pidagogischen Konsequenzen klar zu be- !
nennen. Die Notwendigkeit der einzelnen !
Religionen, sich mit den je anderen beiden zu :
beschiftigen, ist durch unterschiedliche Aus-
i mischer Identitdt gehdren die Auseinander-

gangsbedingungen gepragt.

Das Judentum braucht - iiberspitzt formu-
liert — Christentum und Islam nicht fiir die :
Bestimmung seines grundlegenden theologi-
schen Selbstverstindnisses. Die Notwendig- :
keit von Trialog ergibt sich fiir das Judentum
durchaus, aber einerseits aus den unheil- :
vollen Entwicklungen der Geschichte, ande- !
rerseits politisch-gesellschaftlich durch das !
Faktum der gegenwirtigen und kiinftigen !
Weggemeinschaft in Krieg oder Frieden. Tria- :
log ist aus jiidischer Sicht ein Erfordernis des
praktischen Lebens, nicht zwangsldufig der
religiosen Identititssicherung. Kaum iiberra- i
schend, dass — so Jonathan Magonet - es i
»eine tiefe Ambivalenz innerhalb der jidi- :
schen Gemeinschaft Giber die Natur und die :
Mébglichkeiten von Dialog«? gibt. Diese eige-
ne Perspektive gilt es zu akzeptieren, da sonst !
falsche Erwartungen geweckt werden kénn- :
! durch eine zu starke Betonung des Inter-

ten.

Aus christlicher Perspektive stellt sich die
Situation im Blick auf den trialogischen Aus- !
tausch anders dar. Ohne das Judentum ist das |
Christentum undenkbar. Der gemeinsame :
Wurzelgrund setzt von vornherein eine tief !

i verbindende Basis. Diese Beziehungsrichtung
¢ innerhalb des Trialogs ist theologisch iden-
So weit einige — in Variationen - oft gehérte
Einwinde und der Versuch, ihr Anliegen nicht
gleich pauschal als »Stammtisch-Spriiche« zu
verdammen, sondern ernst zu nehmen. In ih- |
nen zeigen sich ja berechtigte Sorgen, Erfah- |
rungen, Anspriiche, Uberlegungen, ohne dass |
man jedem dieser Einwinde deshalb inner- :
lich zustimmen miisste. Jedes Programm
interreligidsen, auch trialogischen Lernens
wird nur dann gelingen kénnen, wenn es sol-
i ben. Doch auch hier gibt es eine unbedingte

tititsnotwendig. Dass auch hier die ge-
schichtlichen sowie gesellschaftlich-politi-
schen Notwendigkeiten hinzukommen, ist
einleuchtend. Mit dem Judentum teilt das
Christentum aber die Grundbestimmung, das
eigene Wesen theologisch grundsétzlich ohne
einen Blick auf den Islam bestimmen zu kén-
nen. Judesein und Christsein ist theoretisch
mdglich, ohne jemals von Muhammad, dem
Koran, der islamischen Kultur gehort zu ha-

Notwendigkeit der trialogischen Ausrichtung:
Es ist heute notwendig, von all dem zu wis-
sen, all dem zu begegnen, weil unsere Kultur
durch das Nebeneinander und Gegeneinan-
der dieser Traditionen bestimmt ist.

Aus islamischer Sicht ldsst sich der Gedan-
ke dieser chronologischen und darin eben
auch systematischen Asymmetrie fortsetzen.
Der Islam ist ohne seine jiidischen wie christ-
lichen Wurzeln undenkbar. Zur Kldrung isla-

setzungen zumindest mit den historischen
Einflitssen von Judentum und Christentum
unverzichtbar hinzu. Nur Juden und Christen
werden ja als »Leute der Schrift«! anerkannt
und so vor allen anderen Religionen hervor-
gehoben. Erneut findet sich hier eine trialogi-
sche Beziehungsrichtung, die vorgegeben ist.
Den Trialog heute zwischen Gleichberechtig-
ten zu fithren ergibt sich freilich auch fiir den
Islam primir aus gesellschaftlich-politischen
Griinden. Es gilt die Beobachtung und Angst
von Muslimen ernstzunehmen, dass sich Ju-
den und Christen eben nicht zur theologi-
schen Identititswahrnehmung mit dem Islam
beschiiftigen miissen. Als jiingste der drei Re-
ligionen ist der Islam hier in einer besonde-
ren Situation, Von hierher erklidrt sich die -
laut Rabeya Miiller — »geradezu panische
Angste« in vielen muslimischen Kreisen, »dass

religitsen das Eigene verloren geht«, und die
»Beflissenheit im interreligigsen Dialog« im
Blick vor allem auf das »Abstecken und stetige
Geraderiicken von Grenzen, die unter allen
Umstanden gewahrt werden sollen«?,



Trialogische Religionspddagogik 203

Die theclogische Notwendigkeit und auch

tum der gemeinsamen Quellen und Bezugs-

gestalten, der gemeinsamen Grundziige des :
Glaubens wie der gemeinsamen Geschichte, :
Gegenwart und Zukunft motiviert zum trialo- ;
gischen Miteinander. Dass fiir alle drei Part- :
ner in der Begegnung auch theologisch-syste- |
matisch eine tiefere Selbsterkenntnis mdglich |
ist, steht dabei auRer Frage. Wenig hilfreich !
erscheint allerdings der theologische Riick- :
schluss, Gott habe sich schon etwas dabei :
gedacht, dass er die drei Religionen habe ent- |
stehen und bis heute existieren lassen. Ist es i Nicht ein neues Lernfeld, sondern ein Prinzip

: Der Religionsunterricht wird mit (liber-)gro-

sinnvoll davon zu sprechen, es sei maglicher-

weise ein »Zeichen Gottese, dass »trotz aller ;
feindseligen AbstoBung in der Vergangenheit !
Synagoge, Kirche und Umma nebeneinander :
existieren«?®® Dieser Gedanke projiziert aus
dem Faktum religigser Pluralitit einen an-
genommenen, wenn auch uns Menschen un- !
bekannten Sinn in die gottliche Vorsehung :
hinein. Ein solches theologisches Verfahren
wird in anderen Kontexten — mit Recht ~ kri-
tisch gesehen. Im Kontext der Theodizee- :
Frage etwa wehren sich fast alle Theologen
der Gegenwart, aus dem Faktum von unver- i
schuldetem, sinnlos scheinendem Leid auf
einen eben doch von Gott aus bestehenden !
verborgenen Sinn in extremen Leidsituatio- |
i Psychologie, Empirie, Philosophie, Weltreli-

nen riickzuschlieRen.

Es ist nur stimmig, dass die Ausformulie-
rung eines trialogischen Begegnungskonzep- :
i tere hinzuzufiigen, wire tatsichlich eine
nologisch mittlere Religion weil sie um die | Uberforderung. Das kénnte eher kontrapro-
historische Verwurzelung in einer Stammreli-
gion auf der einen, um die historische Ausbil- ;
dung einer spiteren Geschwisterreligion auf
der andere Seite. Diese mittlere Position nd-
tigt geradezu zu Austausch, Selbstbesinnung, |
Kommunikation, Verbindung. Dass die bei- !
den zum Trialog eingeladenen Partner aus je |
eigener Position, Geschichte und Situation |
i zichen. Weltpolitisch wie in unserer Kultur
i treffen die drei Gruppen aufeinander, leben

tes aus dem Christentum stammt. Als chro-

heraus auf anderer Ebene, mit anderen Inten-
tionen, mit anderer Motivation dieses Ange-

bot annehmen (oder nicht), muss von vorn-
: nung auf diesen Gott gilt es so stets mitzube-

i denken, dass es dieses geschwisterliche Mit-

herein bewusst sein.

i 4. Eckpunkte trialogischen Lernens
Maglichkeit, sich trialogisch zu 6ffnen, ist so :
unterschiedlich bestimmt. Vor allem das Fak-
i werden, einige Eckpunkte trialogischen Ler-

Im Folgenden soll der Versuch unternommen

nens zu markieren. Sie erfolgen nicht stand-
ortfrei, das ist unmdglich. Ich formuliere also
aus christlicher Perspektive und im Blick auf
die Lehr- und Lernbedingungen in Deutsch-
land. Der konkrete Verwirklichungsrahmen ist
in erster Linie der schulische Religionsunter-
richt im Rahmen der gegenwirtig weitgehend
vorgegebenen Organisationsform von Kon-
fessionalitat.

Ben Erwartungen konfrontiert. Angesichts
der vielfiltigen Ausdifferenzierungen der
postmodernen Gesellschaft werden von
ReligionslehrerInnen gerade in Gymnasien
Kompetenzen erwartet, die weit iiber die
binnentheologische Fachkompetenz hinaus-
gehen — und schon diese allein wird an-
gesichts schwindender religitser Primir-
erfahrungen auch bei den Lehrenden immer
komplexer. Kein Wunder, dass die hohen An-
forderungen der Lehrpline vor Ort nur selten
erfiillt werden.

Zu all den vielen Kompetenzanforderun-
gen im Blick auf einzubringende Lebens-
bereiche — Naturwissenschaften, Soziologie,

gionen, Literatur und die anderen Kiinste —
mit dem »trialogischen Feld« noch eine wei-

duktiv, abstoflend, hemmend wirken. Es geht
also nicht darum, den bereits vorhandenen
Lernbereichen noch einen weiteren aufzu-
laden. Vielmehr kann die trialogische Per-
spektive verstanden werden als ein Grund-
prinzip christlichen Denkens. Faktisch gibt es
die drei Religionen, die sich ausgehend von
der hebriischen Bibel auf den einen Gott be-

sie neben- und miteinander. In der Besin-
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einander gibt - in NZhe und Distanz, in Ver- :
i nennbar, das »Lernen von und mit Angehéri-
i gen anderer Religionen« umfasse. Es gehe
Gott reden heif}t trialogisch stets zu beden- :
ken, dass es nicht nur um den Gott meiner !
Konfession, nicht nur um den Gott meiner
Religion, sondern um den Gott aller drei in
sich noch vielfach ausdifferenzierten Religio-
nen geht. Religionspadagogisch von Konfes- :
sion reden heiBt trialogisch, den Weg meiner |
Religion als Heilsweg zu bekennen und zu
praktizieren, ohne anderen Religionen die :
Maglichkeit eines eigenen, von meinem Weg !
abweichenden Zugangs zum Heil grundsitz- :
lich abzusprechen. Diese inklusivistisch pro-
filierte Vorgabe impliziert freilich auch nicht :
das Zugestindnis einer vorgeblich relativisti-
schen Gleichwertigkeit der Heilswege, die ;
umgekehrt von Juden und Muslimen auch :
kaum denkbar wiire. Religionspidagogisch :
von interreligidsem Lernen in trialogischem
Geist reden heillt schlieRlich, sich im Rahmen
einer »Hermeneutik der wechselseitigen An-
erkennung in Wahrhaftigkeit«!> (Karl Ernst :
Nipkow) so intensiv wie méglich mit den !
monotheistischen Geschwisterreligionen in :
Gemeinsamkeiten und Unterschieden zu be- !
fassen, ohne die anderen Weltreligionen aus-
i eine ungewollte Rollenfestlegung unter nega-
i tivem Vorzeichen. Andererseits liberfordert
i man Schiilerlnnen, wenn man ihnen die Rolle
i des Religionsexperten tiberstiilpt. Welche un-
Trialogisch denken lernen ist so primir die !
Aufforderung, sich selbst anders wahrzuneh-
men, die eigene Identitdt in Offnung und !
Binnenperspektive klarer zu erkennen und zu :
profilieren. In zweiter Linie betrifft trialogi-
sches Lernen selbstverstindlich auch das
konkrete, seit mindestens zwei Jahrzehnten in
den schulischen Lehrplinen fest verankerte :
Lernfeld »Weltreligionen« oder »Interreligit-

ses Lernenc. Trialog als akademische und i Begegnung: Nicht »Kdnigswege,

politische Dimension setzt vorrangig auf kon- sondemn Erganzung
krete und direkte Begegnungen, auf persén- !
lichen Austausch und unmittelbare Erfah- :
rung. Immer wieder wird versucht, diese auf :
anderen Ebenen moglichen Vorgaben auch |
auf Prozesse schulischen Lernens zu iibertra- |
¢ schen verschiedener Religionen zu fordern

briiderung und Streit.
Religionspddagogisch verantwortbar von

zugrenzen.

Nicht primdr eine Anleitung zu Begegnung,
sondern zur Selbstwahrnehmung

gen. Streng genommen sei ja nur dasjenige

Lernen als echtes interreligitises Lernen be-

dabei um einen »dauerhaften Lernprozess«,
der auf »langfristige Anniherung, auf wirkli-
che Verdnderung«!” abzielt.

Derartige ideal bestimmte Vorgaben lassen
sich im schulischen Kontext bestenfalls an-
satzweise, meistens aber nicht einmal so um-
setzen. Gerade im Blick auf trialogisches Ler-
nen werden diese Grenzen augenfillig. So
sehr es zumindest prinzipiell moglich sein
mag, an den meisten Schulen christliche und
muslimische SchiilerInnen zu Begegnungen
und gemeinsamen Lernprozessen zu fiihren,
so deutlich ist ja, dass der dritte Partner, das
Judentum, fast immer aufen vor bleiben
miisste. Der Trialog wire von vornherein un-
gleichgewichtig. Grundsitzlich bestehen zu-
dem erhebliche pidagogische Bedenken da-
hingehend, ob es sinnvoll ist, Schiilerlnnen
zu Fachleuten in Sachen Religion zu funktio-
nalisieren, um Begegnung im Kontext Schule
zu inszenieren.!® Sicherlich gibt es dazu posi-
tive Erfahrungen. Umgekehrt setzt man Schii-
lerInnen der Gefahr aus, sich als »Experten in
Sachen Religion« in einem Kontext zu profi-
lieren, der eher negativ besetzt ist. Hier droht

serer Achtklissler wiirden wir uns wiinschen
als Reprisentanten »des Christentums« in
einer muslimischen Gruppe? Warum also die
umgekehrte Rollenerwartung an muslimische
MitschiilerInnen? Wenn schon, dann kénnen
Kinder und Jugendliche als Experten fiir ih-
ren »Alltag« fungieren, der religiéis mitgepragt
sein kann.

Noch ein Vorbehalt: Inmer wieder wird die
»Begegnung« als vermeintlicher »Konigs-
weg«" interreligiosen Lernens betrachtet. Ge-
wiss ist es gut und fordernswert, wo immer
mioglich konkrete Begegnungen von Men-
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und direkte Erfahrungen in der Begegnung
mit Gldubigen anderer Konfessionen oder mit :
Ridumen und Gebrauchen anderer Traditio-
nen zu erméglichen. Mit Johannes Lihne- ;
mann kann man als Leitziel die Perspektive
formulieren, dass »Schiilerinnen und Schiiler i konkrete Erfahrung — bei bester didaktischer
fiir eine Situation der Begegnung ausgertistet
werdeny, in der »ein Horen aufeinander und |
Lernen voneinander méglich wird«?. Realis- !
tisch betrachtet hilft aber auch hier gerade aus :
i Schulklasse stand nicht das intendierte tie-

trialogischer Perspektive nur Niichternheit:

Nur an wenigen Schulen ist eine Begegnung
i stiarkere Bekundung von Befremdung und

mit jidischen Mitschillern moglich. Und

wenn, dann ist das zahlenmiRige Ungleich- :
gewicht so erdriickend, dass man aus christ- :
licher Sicht dem potenziellen Begegnungs- !
partner eine Ubersittigung zugestehen muss. |
Dasselbe gilt im Blick auf Begegnungen mit !
jiidischen Erwachsenen, Rabbinern oder :
Synagogenbesichtigungen. Die Méglichkeiten :
der »Begegnung« auf Schiilerebene sind von :
vorntherein von absoluter Ungleichgewichtig- |
i tierenden Katholizismus,

keit geprigt.

Zwei weitere Griinde treten hinzu, welche
die euphorische Rede von »Begegnung als Ko- i
nigsweg« relativieren. Zum einen beteiligen
sich an Begegnungen immer nur solche !
Gruppen, die von vornherein an Austausch !
und Kommunikation interessiert sind. Hier |
i Begegnungen sind ohne zu hohe Erwartun-

legt sich das Missverstindnis nahe, eine Reli-

gion lieRe sich durch besonders aufgeschlos-
sene und dialogoffene Vertreter und Institu- :
tionen reprisentativ erschlieRen. Man stelle i
sich vor, Muslime wiirden ihr Bild vom !
Christentum allein aus Gesprichen mit Ver-
trete'rlnnen der »Ini_tiative Kirche von unten« 5. Grundprinzipien und Lernfelder
gewinnen. Authentische Begegnungen sind :
so gewiss méglich, aber représentative, echte, :
i so vor allem auf zwei Ebenen konkret. Zum
i einen als Grundprinzip sdmtlicher medial

auf Verallgemeinerbarkeit abzielende Erfah-
rungen?

Zum anderen suggeriert die Hochschit- |
zung von »Begegnung« ja, dass das Ergebnis :
von »Begegnung« immer positiv sein miisse, |
mehr Verstindnis bringe, ndher zueinander !
fithre. Sicherlich gibt es zahllose Beispiele fiir :
derartig gelingende Begegnung. Vor allem im |
interreligiésen Bereich darf aber nicht von i
einem Automatismus des Begegnung-fordert- :

Verstehen ausgegangen werden. Im Gegenteil: :

Begegnungen kénnen kontraproduktiv sein,
Griben vertiefen, Vorfahrungen negativ be-
stitigen, Vorurteile bestirken. Wo das Lernen
an Medien ein neutrales oder positives Bild
einer fremden Religion aufbauen kann, mag

Vorbereitung und Durchfithrung - negativ be-
setzte Fremdheit (iberhaupt erst aufkommen
lassen. Zwei knapp skizzierte Erfahrungen:
Am Ende des Moscheebesuchs mit einer

fere Verstindnis fiir den Islam, sondern die

Ablehnung. Nach der Teilnahme an einem
Freitagsgebet in einer Synagoge, in der
Frauen und Midchen - im Gegensatz zu den
minnlichen Gruppenteilnehmern - hinter
einem undurchsichtigen Vorhang verschwin-
den mussten, war die vorherige Grund-
sympathie fiir das Judentum plétzlich einer
harten Priifung ausgesetzt. Umgekehrt wer-
den auch die Erfahrungen mit dem real exis-
Protestantismus
oder der Orthodoxie gleichfalls nicht auto-
matisch emotionale Nihe erzeugen.

Also: So wichtig und unterstiitzenswert
alle Initiativen von konkreter Begegnung
sind: Im schulischen Kontext gehdrt Begeg-
nungslernen eher zu Ausnahmetfillen. Diese

gen und unter Wahrung mehrerer Vorsichts-
regeln zu gestalten. Der »Konigsweg« trialo-
gischen Lernens am Lernort Schule sind sie
nicht.

Trialogisches Lernen am Lernort Schule wird

vermittelter Lernprozesse. Abraham ist
Stammvater von drei Religionen; Noah
kommt im Judentum, Christentum und Islam
zentrale Bedeutung zu; von Maria und Jesus
ist auch aufernall unserer Religion die Rede.
Solche Perspektiven kdnnen - altersspezifisch
gestuft - von vornherein einen Gesamtrah-
men setzen, innerhalb dessen die eigene kon-
! fessionelle Deutung dieser Figuren eher stir-
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ker als schwicher ausgeprigt werden kann. In
ethischen und sozialen Orientierungen gehen
die drei prophetischen Religionen in vielem
Hand in Hand, auch das kann ein gemeinsa-
{ neu in die Parameter interreligiésen Lernens
i einbringen kann, anhand einer Neubetrach-

mer Zug religitser Erziehung und Bildung
sein.

Zum anderen prigt trialogisches Lernen !
die explizit thematischen Felder interreligic- !
sen Lernens. Spezifischer als der Begriff :
»interreligidses Lernen« allgemein verweist !
der Begriff auf die besondere Bedeutung der
Auseinandersetzung zwischen Judentum,
Christentum und Islam. Wihrend die iibrigen |
Religionen eben doch primir ganz andere,
i Weniger das ganz und gar Andere steht hier
erschliefen — von den Lehrkriften nur selten
mit addquater Sachkompetenz darstellbar — !
verweist trialogisches Lernen auf Grundgege- !
benheiten unserer Gesellschaft. Dabei ist der
Lernprozess im Blick auf das Judentum in so-
fern anders als derjenige im Blick auf den Is- |
lam, als dass der eher riickwiirts gewandte
Anteil von Geschichte und von Gemein- i
samkeiten stirker im Zentrum steht. Das Ju- i
dentum wird als Wurzel der eigenen Tradition :
dessen Geschichte mit der :
christlichen Tradition eng, tragisch und fiir :
uns schuldbehaftet verbunden ist. Die Begeg- :
nung mit dem Judentum der Gegenwart in |
unserer Kultur und weltweit verblasst dage-
gen, sollte aber verstirkt betont werden, um
das Judentum als gelebte Religion stdrker in
das Bewusstsein zu riicken. Der Islam ist hin-
gegen die spédtere Tradition, die sich nun um-
gekehrt auf christliche Wurzeln mitberuft. :
Auch hier geht es um das Kennenlernen von
im Zentrum :
steht jedoch die Auseinandersetzung um die
{ Einzelfall zu iiberlegen. Trialogische Deutung

fremde, in ihrer Exotik faszinierende Welten

erschliebar,

identitédtsstiftender Historie,

gegenwirtige Pluralitat.

Im Rahmen des konfessionellen Religions- :
unterrichts deutscher Pragung wird der me-
diale Zugang zu derartigen trialogischen i
Lernprozessen primir ein vermittelter sein. |
Uber Folien, Filme, DVDs, Texte, Statistiken :
und Karten gilt es zunéchst, Kenntnisse und
Wissen iiber die je andere Religion zu erwer- !
ben. Die im Jahr 2007 veroffentlichen Unter- i
richtsmedien der »Stiftung Weltethos«?! bie-
i Testament und im Koran, in Theologie und

ten hier gute Zugénge.

6. Schritte trialogischen Lernens

Uberpriifen wir den méglichen Ertrag, den
eine Besinnung auf »trialogisches Lernen«

tung jener »fitnf Schritte interreligitsen Ler-
nens«?, die sich in zahlreichen Publikationen
zum Thema als Grundstandard etabliert ha-
ben.

»Fremde Personen und religidse Zeugnisse
wahrnehmen lernen«- Das Wahrnehmen des
Fremden bezieht sich trialogisch auf vertrau-
tes Fremdes, auf geschwisterlich Verwandtes.

im Vordergrund (wie etwa bei Hinduismus
und Buddhismus), als das in unserer Kultur
(verborgen) Vertraute, die Kultur (unbewusst)
Mitprigende. Die Analysen von Kuschel zei-
gen gerade in verbliiffender Deutlichkeit, wie
eng verwandt bei aller eigenstdndigen
Ausdeutung etwa die Rezeption der groRen
biblischen Gestalten in den drei Religionen
ist. Diese Beobachtung ignoriert nicht die
Fremdheit des Wahrzunehmenden, relativiert
aber den Grad des dort aufzufindenden An-
deren.

»Religiése Phiinomene deuten«—Trialogisch
deuten heift, die besondere Beziehung von
Judentum, Christentum und Islam immer
schon als eine Dimension solcher hemeneuti-
scher Besinnung mit einzuschlieffen. In alle
didaktischen und elementarisierenden Deu-
tungen ist die Uberlegung mit aufzunehmen,
welche Konsequenzen sich aus dem Darge-
stellten fiir die je anderen ergeben. Ob diese
Deutungsebenen immer fiir Schiilerinnen
selbst relevant werden miissen, ist dabei im

ist zun&chst eine Dimension der reflektierten
Planung, in zweiter Linie auch der Unter-
richtsziele und -prozesse. Im Blick auf die da-
mit erhobene Deutungskompetenz der Leh-
renden pliddiere ich dabei fiir entlastenden
Realismus: Kuschels Vision, ReligioslehrerIn-
nen kénnten »mit Juden und Muslimen »auf
Augenhthe: einen Dialoge fiihren, weil sie
»sich in der Hebriischen Bibel, im Neuen
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Geschichte ven Judentum, Christentum und |
Islam gleichermaBen auskennen«?, teile ich |
nicht. Das ist unrealistisch und in der im- !
pliziten Uberforderung kontraproduktiv. Die |
Kenntnisse der eigenen Tradition werden !
immer tiefer, differenzierter, erfahrungsge- :
bundener sein als die einer sekunddr er- i
schlossenen Vergleichsreligion.?* Viel wire |
erreicht, wenn wenigstens die zentralen !
Grundbegriffe, die wichtigsten Texte und i
Lehrtraditionen, die Grundschritte der histo- i
rischen Entfaltung und die wesentlichen Ele- |
mente von Frommigkeitspraxis und Brauch-
tum in Grundzigen bekannt wiren und so in !
trialogische Denkprozesse eingebracht wer- |
den kénnten. Schon dies verlangt freilich eine !

verinderte Schwerpunktsetzung in Studium 7. Ausblick

und Ausbildung.

»Durch Begegnung lernen« — Trialogische i
Begegnungen sind, wie oben angedeutet, im |
Kontext schulischen Lernens nur ganz selten !
und wenn, dann héchstens in Ansédtzen zu :
verwirklichen. Vor allem die Begegnung mit i
Kultrdumen und -gegenstinden oder die in-
direkte Begegnung im Austausch iiber Alltag, i
Feste und Brauchtum ldsst sich didaktisch !
umsetzen, vielleicht in seltenen Gelegenhei- :
ten die Teilnahme an trialogischen Experten- !
i ldsst sich der programmatische Horizont

gespriichen auf regionaler Ebene.

»Die bleibende Fremdheit akzeptieren« — :
Gerade angesichts der Nahe, der vielen Ahn- :
lichkeiten und Parallelen zwischen Judentum, |
Christentum und Islam gilt es die Unterschie- :
de zu erkennen und stehen zu lassen. Nihe |
erzeugt intensivere Emotionen als Distanz. |
Am Ende von Lernprozessen, die Ndhe und :
Vertrautheit verstirken, wird so oft durchaus
eine emotionale Verdichtung stehen, deren
Ausprigung freilich unterschiedlich ausfallen
kann. Allzu euphorische Erwartungen von !
enger Verbundenheit und friedlichem Mit- :
einander werden von vornherein vor Ent- ;
tauschungen geschiitzt, wenn der Grundsatz :
einer bleibenden Fremdheit von Anfang an :
die gemeinsamen Lernprozesse prigt. Viel !
wiire erreicht, wenn gerade das fremd Blei- !

bende mit Respekt, Achtsamkeit und Ehr- :
¢ kann so beitragen zu besserem Verstidndnis,

furcht betrachtet wiirde.

»In eine existenzielle Auseinandersetzung

verwickeln«— Gegen alle abstrakten Prozesse
des »Lernens iiber« zielt eine trialogische Re-
ligionspidagogik zum einen darauf, die eige-
ne Religion gerade in Nihe und Distanz zu
den beiden Geschwisterreligionen tiefer und
persbnlicher zu verstehen. Zum anderen geht
es darum, die beiden anderen Religionen
eben nicht einfach nur als »weitere Weltreli-
gionen« in den inneren Kenntniskatalog ein-
zureihen oder abzuheften. Sie sind Religionen
im gemeinsamen Glauben an den einen Gott
und im Bezug auf gemeinsame Schriften und
Identifikationsgestalten und kénnen so eine
andere, tiefe, herausfordernde existenzielle
Bedeutung erlangen. .

Trialogisches Lernen als zentraler Bestandteil
und grundlegende Perspektive interreligidsen
Lernens; trialogische Kompetenz als un-
verzichtbare Teilkomponente von Pluralitéts-
fahigkeit; trialogische Gemeinschaft als Be-
sinnungsgrund eines friedlichen Zusammen-
lebens von Juden, Christen und Muslimen in
der spannungsgeladenen Welt von heute und
morgen; trialogische Ausdifferenzierung als
Basis von Identitit — mit diesen Schlagworten

einer trialogischen Religionspidagogik ab-
stecken.

Zur Umsetzung braucht es das fruchtbare
Zusammenwirken von unterschiedlichen
Teilnehmern: Juden und Muslime sind dazu
eingeladen, das aus christlicher Perspektive
konzipierte Programm zu liberpriifen, zu kri-
tisieren, zu transformieren; Religionsfiihrer
und Theologen sollten Wege der Annédherung
und Anerkennung diskutieren und praktische
Konsequenzen anbahnen; Lehrende und Er-
ziehende miissen das pddagogische Pro-
gramm schirfen und didaktische Umsetzun-
gen in unterschiedliche Kontexte hinein
konkret werden lassen; Glidubige aller drei Re-
ligionen diirfen ein vernetztes Miteinander
immer stiirker einiiben. Im Wissen um alle
Begrenztheit und Fragmentaritdt: Trialog

zu friedvollerem Zusammenleben und letzt-
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. Ein Mensch gibt anderen das; was er selbst in sich hat -

Jesus, Sohn der Maria, ging einmal an Menschen vorbei, die ihn schmahten. Er setzte seinen Weg fort
und begegnete anderen, die ihn ebenso beschimpften. Aber jedes Mal, da er bsen Worten begegnete,
antwortete er nur gute Worte. Da sagte einer seiner Jiinger: »Je mehr Schlechtes man zu dir sagt, umso
mehr Gutes antwortest du. Das ist ja, als ob du selbst das Volk gegen dich aufhetzen und es ermuntern
wolltest, dich zu schm&hen.« Aber Jesus antwortete: »Ein Mensch gibt anderen das, was er selbst in
sich hat«.

Jesustradition der islamischen Mystik



