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Sakrale Kulturlandschaftselemente
Kontextualisierte Wahrnehmung christlicher Artefakt e in religidésen Topogra-
phien am Beispiel katholischer Glaubenszeugnisse der Region Augsburg

Summary

Religious artifacts shape places and spaces in mapg. The therefore generated
“sacred cultural landscapes” are no static objéctisan individual and social
constructs. They can be perceived in cognitivethadis and emotional ways. The
public awareness and common interest for theirgovasion and the preservation
of single elements is currently increasing, althoingmany cases for non-religious
reasons. Therefore the loss due to secularizatidreavironmental influences is
comparatively low. However, their vulnerability amining vandalism is high.
After all, the resilience of sacred cultural langses is surprisingly stable.
Especially small Christian elements show an indrlediersistence when compared
to profane artifacts. Theoretically, this can belaied by the individualization
thesis and the religious market model. Thus, imstgecular society the meaning
auf sacred cultural landscape elements is risirgggpecific way.

Fragestellungen und Methodik

Dem Christentum katholischer Pragung ist vieleroftein ,Willen zur physischen
Manifestation* (KUHNE 2013, 7) in der Landschaft zu Eigen. Es durchsg¢zth-
sam den profanen Raum mit sakralen Objekten (zapeKen, Feldkreuze), wo-
durch die Alltagswelt religios modifiziert wird (tgFoto 1). Welche Bedeutung
diesen religidsen Symbolen bei der Wahrnehmung Kulturlandschaft zuge-
schrieben werden kann und wie sich deren Pragedmaftickelt, ist bislang aber
kaum systematisch untersucht worden. Denn mit éégien unterliegen schliel3-
lich auch ihre Manifestationen in der Landschafeei Veranderungs- und Umdeu-
tungsprozess. Ebenso mangelt es an dezidiertearBssiufnahmen zur Generie-
rung der nétigen Informationsbasis, insbesondeteBfitk auf die Pluralisierung
postmoderner Sakrallandschaften. Erst in jingsengahgenheit werden lokale
Aktivitaten zur Erfassung sakraler Kulturlandschalémente wieder verstéarkt
gemeldet, wenngleich mit eher touristischem odenatkundlichem Interesse. Der
vorliegende Aufsatz will einige dieser Befunde béindum sie im Kontext ihrer
theoretischen Deutungsmoglichkeiten zu diskutietesofern soll der Text ein
besseres Verstandnis fur den Wandel sakraler Kaittdschaften im Kontext ihrer
gesellschaftlichen Relevanzen ermdglichen.
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Foto 1: Ochsenkreuz bei Pottmes, © Hartmuth Basan 2014
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Basis der formulierten Aussagen sind zunachst eigenpirische Befunde. So
wurden sakrale Kulturlandschaftselemente in mehr&mten systematisch kartiert
und typologisiert, u.a. in Aystetten bei Augsburgl(Karte 1). Um eine vergleich-
bare Datenbasis auch fiur Gebiete auf3erhalb votuBigeh zu schaffen, wurden im
gesamten Landkreis Aichach-Friedberg die sakralahukandschaftselemente
mittels Quellenstudium (Karten, DenkmalkatastegiBealliteratur etc.) und einer
breiten Birgerbeteiligung erfasst. Ferner wurderdigiganalysen und sekundar-
statistische Untersuchungen zur Vulnerabilitat algkrkulturlandschaftselemente
durchgefiihrt und vor dem Hintergrund sozialwisshaftticher Diskurse zur
Religiositat postsékularer Gesellschaften interpret

Definition und begriffliche Bandbreiten sakraler Kulturlandschaftselemente
Sakrale Kulturlandschaftselemente sind religiogefakte, deren Lokalisation eine
Wahrnehmung mafgeblich im 6ffentlichen Raum interidinsofern kénnen sie
auch Elemente (Nischenheilige, Hofkreuze, Mariettgroetc.) auf privatem Grund
umfassen. Die Wahrnehmung muss dabei nicht audtische Sichtbarkeit bezo-
gen sein, sondern kann beispielsweise auch aklstiecB. Kirchenglocken),
olfaktorische (z.B. Weihrauch) oder assoziativeB(ANunderstatten) Signale
umfassen.

Dauerhaften Artefakten ist eine gewisse Stabilitéit Immobilitat inne, so dass
beispielsweise Segenstafeln an der Haustir oddigelgiguren in Fenstern nur
bedingt katalogisiert werden kénnen. Die tempordgmente charakterisiert
ihrerseits eine Regelmafigkeit oder Haufigkeiglioh finden einmalige Aktivita-
ten nur selten Niederschlag in der Wahrnehmunglotedpretation der sakralen
Kulturlandschaft. Assoziative Artefakte schlief3lisind zudem nicht unmittelbar
sinnlich wahrnehmbar, sie entfalten allerdings igheErinnerung oder Gedanken-
verkniipfung eine kognitive Wirkung (vgl. Tab. 1).

Tab. 1: Beispiele fur sakrale Kulturlandschaftsedate

Funktionsbereich punkthaft linienhaft flachenhaft

Wegkreuze, Marien- | StraRennamen, Kreuz: Friedhéfe, Flurbezeichnun-

dauerhaft )
grotten, Kapellen usw. wege usw. gen, Kalvarienberge usw.

Fronleichnamsaltare | Flurumgéange, Prozes- Weihnachtsmarkte, Feld-
temporar usw. sionswege, Wallfahrts: messen usw.
wege, Pilgerwege usw.

Immaterielle histori- | Sichtbezuge (z.B. z.B. Wirkungsareale
assoziative sche Stéatten (z.B. WunKirchtiirme), Himmel- | historisch-religiéser Perso-
derorte) richtung Osten nen

Quelle: verandert nachUfN\KHAMMER u. RETERS(2000)

Sakrale Kulturlandschaftselemente, also religioseefakte im profanen Raum,
kénnen sowohl Ausdruck der organisierten Kirche alsh des individuellen
Glaubens sein. lhre Lokalisation folgt aber gefiadkindlich Raum einer gewissen
Regelhaftigkeit (vgl. Karte 1): Hauptsachlich fimdgie sich im historischen Orts-
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Dauerhafte Standorte sakraler Kulturlandschaftselemente am Beispiel Aystetten
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Karte 1: Dauerhafte Standorte sakraler Kulturlahdftselemente am Beispiel
Aystetten

zentrum, vor allem im und um den alten SiedlungskierWohngebieten, die nach
1945 errichtet wurden, geht ihre Zahl indes oftegedlull. Hingegen ist eine

weitere Haufung entlang von Hauptverkehrswegerenbachten. Vereinzelt treten
sie zudem an den Siedlungsrandern auf. Eine weBrippe ist schlief3lich in der
umgebenden Flur situiert, meist an markanten Lamkiema wie beispielsweise

Wegkreuzungen oder Panoramapunkten. Jedoch zeigdgneinzelne Objekte,

beispielsweise Marterl, die an ein Unglick erinnéweinerlei Sortierung, so dass
deren raumliche Verteilung zufallig wirkt. MengenBigidominieren jedenfalls im

Beispiel Aystetten die sakralen Kulturlandschafisgtnte im alten Ortskern,
gefolgt von der Flur, der Hauptverkehrsachse uhdlefglich dem Siedlungsrand.
In neueren Wohngebieten ist ihre Zahl fast verrisigbar.

Fur die Verbreitung sakraler KulturlandschaftselaeteeauRerhalb von Sied-
lungen liegen belastbare Daten eines Projektedems_andkreis Aichach-Fried-
berg vor, der unmittelbar an die Stadt Augsburgamz. Dort wurde im Auftrag
der Unteren Naturschutzbehérde auf Basis besteh&fedeeichnisse (Denkmal-
schutzkataster, Literatur, Karten etc.) und in einereiten partizipatorischen
Ansatz (Burgerbeteiligung, Workshops, Presse, Egpartterviews, Kreisheimat-
pfleger etc.) alle Kulturlandschaftselemente aufbrizon Siedlungen erhoben und
diese Daten in einem GIS verarbeitetAfMIE-BIEDER u. HLPERT 2014). Eine
Sonderauswertung der dabei generierten Datenbasichtlich sakraler Kultur-
landschaftselemente zeigt, dass zwar ihr Haupgteibrtungsgemafl von Feld-
kreuzen (41%) und Kapelle (27%) gestellt wird, derithinaus aber eine Vielzahl
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unterschiedlicher Artefakte existieren, beispieise®ul3berge, Totenbretter (vgl.
Foto 2), Marterl, Prozessionswege oder Kalvariegdedbrigens: Nur rund drei
Prozent aller sakralen Kulturlandschaftselementeewauvor in Denkmallisten,

Karten oder der regionalen Literatur dokumentiériders formuliert: Etwa 97

Prozent konnten nur durch Hinweise aus der Burbafskatalogisiert werden.
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Foto 2: Totenbretter bei Hollenbach, © Hartmuth Basan 2014
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Konstruktion und Wahrnehmung der sakralen Kulturland schaft

Da Religion meist kulturprédgend ist und Kultureshswiederum landschafts-
pragend niederschlagen (vgl. u.aHEK 1950; FOHEISEN u. RNSCHEDE 1989),
kann von einem durchgangigen Wirkungsgeflige zwisdReligion, Kultur und
Landschaft gesprochen werden, das freilich nichhokausal, sondern wechsel-
wirksam funktioniert (vgl. Abb. 1). Die Pragung delsysischen Raumes durch
Religion kann jedenfalls indirekt oder direkt gesicén. In indirekter Weise besit-
zen Religionen Uber ihr umweltethisches Verstandois Schdpfung einen spezi-
fischen Einfluss: Sieht sich das Individuum alsl B@ier gottlichen Natur, ist die
anthropogene Umgestaltung meist geringer als biégiBeen, die den Menschen
als der Schopfung tUibergeordnet verstehém€ 2013, 11). Die direkte Wirkkraft
von Religion entsteht indes durch landschaftsprdgdtfiemente, meist baulicher
Art (vgl. Tab. 1), wodurch sakrale Orte, Wege uridiRe generiert werden.

Landschaft

7 N\

religidse Religion
kulturelle als kulturelles
Orientierungs- —_, Orientierungs-
systeme systeme

Abb. 1: Wechselwirksame Pragekraft

Die Fulle und Vielfalt christlich-religioser, votlam katholischer Glaubenszeug-
nisse in der Landschaft sowie ihre augenscheinitégekraft begriinden vieler-
orts den Begriff der sakralen Kulturlandschaft imr@ einer religiosen Geographie
(HENKEL 2006, S. 87). Im Schrifttum finden sich synonyneerifini, wie beispiels-
weise Sakrallandschaft oder sakralisierte Lands¢ligf. DORING 2013, 72). Die
Bezeichnung Sakraltopographie konnotiert indesatiske Wahrnehmung des
Stadtraumes als hochgradig religits strukturigregdd.

Sakrale Kulturlandschatft ist kein statischer Getgery sondern ein individuel-
les und soziales Konstrukt. Bei ihrer mentalen Rorgwwerden physische (opti-
sche), akustische, olfaktorische und assoziatiemEhte (vgl. Tab. 1) wahrgenom-
men und zu einem Gesamtbild synthetisiert. Duroheetsprechendes Vorwissen
des Beobachters kénnen verschiedene Elemente lsegartet, gewichtet, ausge-
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steuert oder kombiniert werden. Basis fur die iidlielle Konstruktion von sakra-
ler Kulturlandschatft sind jedenfalls sozial vermii® Raster der Beobachtung und
Bewertung (vgl. KIHNE 2013, 7-8).

In Anlehnung anAsSEN(2006) kann die Wahrnehmung sakraler Kulturlandfch
auch in kognitive, &sthetische und emotionale Dsiwren gegliedert werden.
Waéhrend die kognitive Achse auf Wissen (z.B. Bedegt Wert) und die astheti-
sche Achse auf sinnliche Anschauung (z.B. schosslicl, kitschig) orientiert
sind, vollzieht sich im emotionalen Verstandnis gakraler Kulturlandschaft nicht
nur ein Verheimatungsprozess, sondern auch diatlijereligiose Interpretation
(vgl. auch KUHNE 2013, 7-8).

Akteure und Zielgruppen

In der Charta der Villa Vigohfordert die Deutsche Bischofskonferenz zusammen
mit der Papstlichen Kommission fir die Kulturgiitkr Kirche (Pontifica Com-
missione per i Beni Culturali della Chiesa) den@zkirchlicher Kulturgiter auch
durch den Staat, die Gesellschaft und Private.s8ien ,der starkste Ausdruck
christlicher Tradition“ und damit ein ,wesentlich€eil des kulturellen Erbes der
Menschheit“. Gleichsam bringen die deutschen ualieitischen Autoren der
Charta damit ihre Sorge um dem ,drohenden Verlodtdie Profanisierung” zum
Ausdruck, namentlich auch die Notwendigkeit speehier Erhaltungsanstrengun-
gen angesichts kontinuierlicher ,Umweltverschmugzumd Umweltzerstérung*
(MAaTzIG 1997, 96). Freilich sind nicht alle sakralen Kdndschaftselemente
schutzbedurftige Kulturgiter, ebenso wenig wie giatht alle im kirchlichen
Besitz befinden. Dennoch richtet die Charta detawigoni die diskursive Per-
spektive an die Offentlichkeit als Adressat und deh 6ffentlichen Raum als
kontextualisiertes Setting.

Nach den SINUS-Milieus sind es in einer postsalanaesellschaft vor allem
die ,Traditionsverwurzelten* (14%), in deren Reihdie Errichtung und Pflege
sakraler Kulturlandschaftselemente praktiziert wivgl. MDG 2013, 19). Sie
befurworten eine heimatliche Volkskirche und leleéme regional kolorierte und
traditionsbasierte Volksfrémmigkeit. Interessanteisg scheint gerade in jingster
Vergangenheit ein entsprechendes Engagement wiedenehmen. Immer haufi-
ger wird vom Bau von Privatkapellen, von der Samegrvon Feldkreuzen (vgl.
Foto 3) oder von der Restaurierung von Mariengnotielandlichen Regionen
berichtet (MEETSCHEN2014, 10; GRLSSON 2013, S. 34). Neben privaten Einzel-
akteuren treten dabei haufig auch (profane) Grugpéandervereine, Gartenbau-
vereine, Kameradschaften, Ortsgruppen etc.) diatoien, Finanziers oder Trager
auf. Beispielsweise dokumentierte die Alt-Augsb@esellschaft in einem Projekt
sogenannte Hausmadonnen und -heilige. So wurdem pattizipatorischer Mit-
arbeit der interessierten Offentlichkeit weit (ibendert religiése Nischenfiguren,
Hausfresken und Heiligenskulpturen an Privathauseder Augsburger Innenstadt
kartographisch erfasst, fotographisch dokumentigdgtin einem Faltblatt publiziert

! Charta der Villa Vigoni — Zum Schutz der kirchlichen Kuliibey, verabschiedet am 01.03.1994 von
der Deutschen Bischofskonferenz und der Péapstlichen Kommissisulturgiter der Kirche. Abge-
druckt in MATZIG, G. 1997, 96.
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(ALT-AUGSBURGGESELLSCHAFTO0.J.). In den suburban gepréagten Neusaler Orts-
teilen Ottmarshausen und Hammel wurden indes vasg@schichtlichen Arbeits-
kreis rund 20 Wegkreuze, Bildstocke und Mariengrmotkatalogisiert (TS
GESCHICHTLICHERARBEITSKREISOTTMARSHAUSEN-HAMMEL 2012). Die Vielzahl
und Unterschiedlichkeit solcher Aktivitdten zeidass es sehr h&ufig auch nicht-
religiose Motive sind, die zur Pflege oder auchBewusstseinsbildung fur religio-
se Landmarken beitragen. Gerade weil die Postmedgaht mehr den Anspruch
auf Authentizitéat und Eindeutigkeit religibser Syofd erhebt, kann wieder eine
verstarkte Zuwendung zu religiosen Elementen in Kidturlandschaft erklart
werden. Sie werden fallweise sogar von ihrer eigdm®n bzw. urspringlichen
Funktion entkoppelt und Gbernehmen stattdessepibkigeise eine 6konomische
oder landschaftsésthetische Rolle. So tragen aogtiSmus und Naherholung zum
Erhalt sakraler Kulturlandschaftselemente bei, edwdang von Pilgerwegen, an
Wallfahrtsorten oder bei Gipfelkreuzen, wenn 6ffiehes Interesse vermutet wird,
das héufig profanen Charakters ist. Im Jahr 201@evachliel3lich in Canterbury
der Verband ,Future for Religious Heritage" (FRHpglindet, der sich als européi-
sches Netzwerk zum Schutz religioser Objekte vietsBeine Mitglieder umfassen
staatliche und religiose Organisationen, Stiftung@enkmalpfleger, Forschung
und Fordervereine.

F

Foto 3: Feldkreuz bei Oberbernbach, © Hartmuth Basan 2014

Vulnerabilitat sakraler Kulturlandschaftselemente

Die Statistik (Denkmaltopographie der Bundesrepgubtutschland, Denkmalliste
bzw. -kataster etc.) zeigt, dass Kirchen den héchBestand an Kulturdenkmaélern
in Deutschland besitzen. Gleichwohl kirchliche Véganswerte einschliel3lich
ihrer Denkmaéler nach theologischem Selbstverst&ndoht zum Grundauftrag der
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Kirche zéhlen (MRTIN u. KRAUTZBERGER2010, 681), waren friiher die Kirchen,
das Kirchenvolk und die Gesellschaft noch synonymderen Erhalt zustandig.
Heute gefadhrden indes Sékularisierung, Individiedisng, verdnderte Werte-
Gewichtungen und nicht zuletzt das zunehmende Wstedizit zur christlichen
Kulturtradition den sakralen Denkmaélerbestand(®81997, 4). So verschwinden
einzelne Elemente durch mangelnde Pflege oder deokitterung.

Neben Verlusten sakraler Kulturlandschaftselemeioteh Sakularisierung und
Umwelteinflisse wird auch immer wieder Uber Besapdgen und Zerstérungen
durch Vandalismus berichtet. So zeigen beispieliiaftokalen Meldungen in der
Augsburger Allgemeinen binnen eines Jahres einearawerte Zahl und Band-
breite solcher Straftaten (vgl. Tab. 2). In dervgghischen Stadt und ihren nord-
westlich angrenzenden Umlandgemeinden wird der &fedialyse zufolge durch-
schnittlich fast jeden Monat ein gewalttétiger Vastungsakt registriert. Die
Dunkelziffer liegt vermutlich sogar hdher. Es kataher von einer entsprechenden
Schwéchung der Resilienz sakraler Kulturlandschiftsente durch Vandalismus
in erwdhnenswertem Mal3e ausgegangen werden, waindie faktische Datenla-
ge ungenau ist. So weildt beispielsweise die Pbtihei Kriminalstatistik (PKS)
entsprechende Gewalttaten gegen christliche Artefalcht gesondert aus. Der-
artige Straftaten werden von der Polizei in derdRads Sachbeschadigung bzw.
Gemeinschédliche Sachbeschédigung erfasst. EindeSarswertung des zu-
standigen Polizeiprasidiums fur alle im Jahr 201Blordschwaben (= Landkreise
Dillingen und Donau-Ries) registrierten Sachbesihiwen hinsichtlich des
Sammelbegriffs ,Christliches Artefakt* hat keinenzagen Fall anzeiglich erfass-
ter Straftaten ergeben. Und auch dieselbe Analiysédn Bereich Augsburg (=
Stadt Augsburg sowie Landkreise Augsburg und AibHagedberg) ergab le-
diglich drei Treffer, deren ,Angegriffenes Objek#ls ,sakraler Gegenstand”
bezeichnet wurde. Zwei davon finden sich in der Madnalyse wieder
(01.08.2013 und 09.08.2013). Demnach gibt die Bitiche Kriminalstatistik nur
eine fragmentierte und unvollstandige Ubersichtrithe mutwillige Zerstérung
sakraler Kulturlandschaftselemente. Etwas aussafiigar ist die Medienanalyse
der lokalen Presse, wenngleich auch diese liickemtaZudem tberschneiden
sich beide Befundreihen nur partiell.

Diese lokale Erkenntnis, wonach vor allem Vandalism noch vor Apostasie
und Umwelteinflissen — fur die Zerstérung sakrddatturlandschaften verant-
wortlich sein kdnnte, wird auch durch GberregiorBéspiele bestatigt: Fur den
Edlitzer Marterlweg in der sogenannten ,Buckligee¥W(Niederdsterreich) liegt
eine exakte Beschreibung seiner 19 Elemente @af. 0.J.). Demnach wurden
sechs (ca. 33%) verandert. Einmal waren der Baer gisuen Strafle und ein
Umwelteinfluss (Blitzeinschlag) verantwortlich. Beier Artefakten war indes
Vandalismus (2x) bzw. die Angst davor (2x) fur Midditionen (meist Reduzie-
rungen) an den sakralen Kulturlandschaftselemergeantwortlich.

Resilienz und Persistenz sakraler Kulturlandschaftslemente
Wie stark und in welche Richtung sich die sakraldtitlandschaft andert, ist
bislang nicht umfassend untersucht. Vieles dedaeduf hin, dass ihre Stabilitat
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Tab. 2: Medienanalyse zum religidser Vandalismu8ugsburg und den ausge-
wahlten UmlandgemeindeQelle: Augsburger Allgemeine, August 2013 bis 2014

Datum Ort Headline Zitat aus der Textpassage

.»...auch eine spétgotische Jesusfigur ist zerkratzt,
Randalierer zerstort alte eine Marienbild beschadigt und in der Marienka-
Domfenster pelle hat der Randalierer die Kopie eines
Schweiltuches Jesu zerstort.”

01.08.2013 | Augsburg

Dinkelscherben/ | Christusfigur vollig zer-

09.08.2013 Griinenbaindt Stort ,»...nur noch Einzelteile von der Figur tbrig.”
25.09.2013 Zusmarshausen/ | Ein Te.UfmeUB an der »...nicht der erste Vorfall dieser Art.*
Gabelbach Pfarrkirche
Bild in BarfiiBerkirche | ,... Wert des Geméldes aus dem Jahr 1730 wird
10.10.2013 | Augsburg zerschlitzt auf rund 125.000 Euro geschatzt.”
Islamischer Kirchen- | ... der in Augsburg und Miinchen Kirchen auf

10.12.2013 | Augsburg schmierer ist gefasst | Arabisch mit ,Allah ist groR3‘ beschmiert ...“
Rehling/ Christusfigur auf der ,...laut Polizeibericht ist der Korpus von einem

03.01.2014 Aindling StralRe gefunden Feldkreuz gerissen worden.”

Randalierer werfen Kir-| ,Laut Polizeibericht wird der Schaden auf 2.000

15.05.2014 | Friedberg chenfenster ein Euro geschatzt.”

Unbekannter hinterlass ....zerbrochene Glasflaschen, Toilettenpapier

25.05.2014 | Adelsried Miill bei Kapelle Er.é)]cil;%h“em Dachziegel der Kapelle wurde zer-

Blumenkasten vor Kir- | ,Zerstérungswut trieb offenbar einen Unbe-

14.07.2014 Augsburg/Pferseeche Zerstort kannten. .

. zuvor hatte eine Unbekannter im Géastebuch

18.07.2014 | Dinkelscherben Schmierereien an KircEgschimpfungen hinterlassen."

Quelle: Eigene Erhebung, ohne Anspruch auf Vollstandigkeit

groRer ist, als vermutet. In dem o.g. Projekt dasdkreises Aichach-Friedberg
wurden rund 82 Prozent aller sakralen Kulturlandftsklemente als ,vollkommen
intakt* katalogisiert und weitere neun Prozent gst erhalten® bewertet. Mit
anderen Worten: Die grof3e Mehrzahl sakraler Kudttkchaftselemente ist in
einem guten Zustand. Trotz Profanisierung einigéfigrer Gebaude (z.B. Kir-
chen) zeigen offensichtlich gerade die privatenindeemente bzw. christliche
Kleindenkmale (z.B. Feldkreuze, Bildstocke) einst@unliche Resilienz. Zudem
wird an nicht wenigen Standorten sogar die Errichtneuer Elemente (beispiels-
weise private Kapelle) registriert @¢dTSCHEN 2014, 10; @GRLSSON 2013, 34).
Mehr noch: Der Vergleich mit profanen Kulturlandaftielementen zeigt, dass
diese weitaus haufiger vom Verfall bedroht sind.(¥dpb. 2). Dieser Zusammen-
hang ist sogar statistisch signifikant und untersht damit die symbolische Bedeu-
tung sakraler Kulturlandschaftselemente.

Persistenz im sozialgeographischen Sinne meintEabalt der Struktur trotz
Verlust der Funktion. Bei den meisten punktuellekralen Artefakten in der
Kulturlandschaft (z.B. Nischenheilige, Flurkreukann deshalb von einer hohen
Dauerhaftigkeit ausgegangen werden, weil sich iuektion auch mit geringer
werdender Nutzergruppe (Glaubige als Funktionstjagicht wesentlich &ndert.
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Abb. 2: Synopse des Erhaltungszustandes sakralggrofaner Kulturlandschafts-
elemente (KLE) am Beispiel einer Vollerhebung (N&Bifm Landkreis Aichach-
Friedberg

Quelle: Eigene Erhebung im Rahmen des Projektes ,InventarigignmKulturlandschaftselementen
im Landkreis Aichach-Friedberg"

Indes ist bei groReren Gebauden (z.B. Pfarrhaukéchen) der Funktionsverlust
nicht selten mit einer Strukturanderung verbundegh Eoto 4).

Per se sind die meisten Kulturlandschaftselemembeliin auf eine groRere Dau-
erhaftigkeit angelegt. Diese physischen Manifestesin des personlichen Glaubens
symbolisieren gleichsam die Verbundenheit mit eiredigiosen Institution, die
selbst die eigene Lebenszeit Uiberdauert — dienighit zuletzt auch fur Friedhofe.
Die daraus resultierende Persistenz erklart letrt|die groRere landschaftliche
Préasenz als dies der praktischen Religionsaustibuiey Gesellschaft entspricht*
(KUHNE 2013, 11f.).

Sozialraumliche Kontextualisierung der Transition

Die Bestandigkeit sakraler Kulturlandschaftseleraenird theoretisch durch den
gesellschaftlichen Kontext determiniert: Folgt mder Sakularisierungsthese
werden sie langfristig verschwinden. Nach der littliglisierungsthese konnten sie
sich indes in neue und sehr unterschiedliche Foifaech esoterische, spirituelle,
neo-paganische etc.) transformieren. Entsprechesidatigiosen Marktmodells ist
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Foto 4: Georgiturm bei Blumenthal, © Hartmuth Basan 2014

letztlich die zukinftige Uberzeugungsfahigkeit déolksfrommigkeit fiir den
Bestand sakraler Kulturlandschaftselemente entdehdi

Die hohe Dauerhaftigkeit religidser Artefakte inr deandschaft, der Neubau
weiterer und die Renovierung bestehender sprechengegen die Sékularisie-
rungsthese, wobei der Zusammenhang zwischen Enlikinang und sakralen
Kulturlandschaftselementen noch zu bestimmen edeidfalls schrankt die li-
mitierte Differenzierung von Religiositat und Kitthkeit (ACKEL 2011, 219) die
Deutungsmoglichkeiten der Sakularisierungstheskeisem Feld ein.

Mehr Erklarungsgehalt erdffnet hier die Individsérungsthese, da auch die
Volksfrommigkeit in weiten Teilen individualisieigt. Als ,Theologie von unten*®
(IMkamp 1995) ertffnet sie gleichsam zahlreiche Moglickdeider personlichen
Entfaltung — auch bei der Gestaltung sakraler Kidhdschaftselemente im Sinne
einer Privatisierung der Religion. Méglicherweigedet die haufig zitierte Riick-
kehr des Religiésen und der SpiritualitatofEL 2011, 440) gerade in privaten
sakralen Kulturlandschaftselementen eine neue Aiekdform, denn die Differen-
zierung von Kirchlichkeit (z.B. personlicher Verldenheit zu einer Amtskirche)
und Glauben ermdglicht einen Perspektivenwechsal der organisierten zur
individuellen Religion, wie sie auch in vielen sallen Kulturlandschaftselementen
zum Ausdruck kommt.

Gerade in landlichen Raumen scheint aber auchetiggise Marktmodell eine
starke Erklarungskraft fir die Stabilitat der sédmaKulturlandschaft zu besitzen,
denn historisch gewachsene religiose Kulturen imesén hier Gber ihre Traditio-
nen mafRgeblich die (Pfade der) Wirksamkeit bzw. Mieht-Wirksamkeit von
Sakularisierung. Die Pfadabhéngigkeit der Sakutariag ist also — ebenso wie die
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Volksfrommigkeit als wesentlicher Faktor sakraleultirlandschaftselemente —
regional bestimmt (vgl. BRRISU. INGLEHART 2004; Imkamp 1995).

Ausblick: Sakrallandschaften in der Postmoderne

Nicht die Religion, sondern die regionale Religiéikist also letztlich entscheidend
fur die Zukunft sakraler Kulturlandschaftselememehr noch: Der Abbruch der
Generationenweitergabe religidser Uberzeugungindein Bestand entsprechen-
der Artefakte weitaus weniger, da sich einersdithtrjede Generation zum Er-
halt/Bestand der Elemente umfassend an deren Emighund Pflege beteiligen
muss und andererseits deren Erhalt von relativ YéeniPrivaten, Kirchlichen oder
Offentlichen) geleistet werden konnte.

Die Modernisierung der Gesellschaft, der ratiohitggang mit der Umwelt und
die naturwissenschaftliche Technisierung des Adltfighrten zwar zunéchst zu
einer Entzauberung der Landschaft. Gleichsam ¢ehiéin Zuge der Séakularisie-
rung religiose Materialisierungen im nun genanr@kosystem die Konnotation
des Vormodernen. Mit der Postmoderne scheinen sdlgale Elemente in der
Kulturlandschaft wieder an Bedeutung zu gewinneadtgd in der Moderne noch
religiose Landschaftsobjekte (ja sogar Religiosiah) als altmodisch, zweifelt die
Postmoderne an einer allein rationalen Weltsiclt @fifnet sich der emotionalen,
historischen sowie spirituellen Wahrnehmung vondsahaft. ,Der Ubergang von
Moderne zu Postmoderne produziert neue Entwicklunga Zugangen zu Land-
schaft* (KUHNE 2013, 13). In diesem Kontext erfahrt auch die alekiKulturland-
schaft einen Bedeutungswandel. Als Gegenreaktibuliatkomplexer werdende
globale Welt bieten lokale, traditionelle und heiliche Formen der Religiositat
bestandige und Uberschaubare Sicherungspunktenén postmodernen Indivi-
dualreligiositat.
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