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mmﬁw von Interessenkonflikten nach den §§ 299a, 299b StGB

o

c, 71; Tsambikakis 2¢ 32! atienteninteressen werden
tzt (Dann 2016, 169; Kolbel 2016, 193; a.A. Momsen u. Lau-
‘ zesmotive gleichwohl an dem Ziel festhalten,
Integritdt heilberuflicher Entscheidungen
rdenen Fassung nich ruck
1 2016, 193). Die neuen Straftatbestinde s i bauf
om Gesundheitsmarkt, genauer: die Lauterkeits
ganzen Gesundheits- und Medizinrecht - vom Geset
hin zum Kammerrecht - finden (s. Kap. 1.5.2.2b).

b) Strafbarkeitsliicke 1: Handeln auBerhalb von Wettbewerbslagen

nicht die gesamten Ordnungs- und Verteilungs-
smarkt, sondern nur die Ordnungsfunktion eines

ustauschbeziehungen auerhalb oder im Vorfeld
ituation sind daher grundsitzlich nicht strafbar. Damit gleichen
Tatbestinde dem § 299 StGB vor seiner Ausdehnung auf wettbewerbsunabhingi-
{ rhaltensweisen im Jahr 2015. Ausgerechnet in dem korruptionsaffinen Gesund-
he ktor fallen die neuen Straftatbestinde mithin auf ein Niveau zurtick, das der
(europdische) Gesetzgeber fiir den brancheniibergreifend giiltigen § 299 StGB als un-
zureichend erachtet hat.

e

Gleic hlist auch auRerhalb von Wettbewerbslagen Vorsicht geboten. So kann eine
korruptive Vereinbarung, einen Vorteil fiir ein Handeln unter Verletzung der Pflicht
zur heilberuflichen Unabhdngigkeit entgegen zu nehmen, zu berufsrechtlichen Fol-

ihren. Zudem kann ein solches Verhalten unter Umstdnden von den §§ 263, 266
StGB (Betrug und Untreue zu Lasten von Krankenkassen) erfasst werden. An solchen
Taten kann sich, ein entsprechender Vorsatz vorausgesetzt, auch der Vorteilsgeber
beteiligen. Fiihrt - was schwer nachzuweisen ist - die Unrechtsvereinbarung zu
einemn arztlich nicht indizierten Heileingriff, konnen auch die Kérperverletzungs-
tatbestinde zur Anwendung gelangen. Vor allem aber hat der Gesundheitsausschuss
kurz vor Abschluss des Gesetzgebungsverfahrens auf wichtige Klarstellungen in den
Gesetzesmaterialien gedrungen. So soll der Wettbewerbsbegriff weit zu verstehen
sein, sodass auch korruptives Verhalten in Monopollagen erfasst werden kann, wenn
die Unrechtsvereinbarung zum Ziel hat, die Monopolstellung gegen Wettbewerber
abzusichern (Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz, Anderungsantragv. 12. Ap-
ril 2016, 13f.). Ob die Rechtsprechung dieser (rechtlichen unverbindlichen) AuRerung
in den Gesetzesmotiven folgt, ist nicht ausgemacht. Diese extensive Interpretation
des Wettbewerbs stammt aus der Rspr. zum alten § 299 StGB, der - ebenso wie die
§5 299a, 299 StGB - lediglich die Bestechung bzw. Bestechlichkeit im Zusammenhang
mit einer Bevorzugung im Wettbewerb erfasste. Nun, nach der Einfiihrung einer
wettbewerbsunabhingigen Tatvariante in § 299 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2 Nr. 2 StGB besteht
jedoch keine Notwendigkeit mehr fiir eine solch extensive Interpretation des Wett-
bewerbsbegriffs (Kubiciel 2016¢, 83). Es ist daher davon auszugehen, dass die Rspr.
dort den Wettbewerbsbegriff tendenziell wieder enger fassen und Monopollagen aus-
gliedern wird. Dass die Rechtsprechung den Wettbewerbsbegriff in den §§ 299a, 299b
StGB demgegeniiber weit interpretiert, ist wenig wahrscheinlich, da dies auf die
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b) Einschré §§§§§§§§§§§§ im Tatbestand

‘%x\%&
im Wettbewerb en (Momsen u. N&g@wi\m

®

wie oben §:\$§§§§\ g§§§§ §5§§§§§§§ §”§§x§§§ §§\§§ §§§:§§§§:§§ m;xw% o im %wiiimwﬁx &mﬁw& nur

f ,Bezug" ¢ :
§§\§§ Arzt oder ein §§§§&§§§§§§§§§ eines @gw&}m\& §§$§§§§$§*§§§§ Arzneimi §§\>\§ \N\@%@& §§
Drucks. 18/6446 S. 20). ,Verordnung” wird eher eng verstanden und meint nur {i&&
Verschreiben eines Medikaments zugunsten eines Patienten (Tsambikakis 2016, 135).
Weit verstanden wird hingegen wiederum die ,, Zufithrung”, ss:iiiss jede Einwirkung auf
den Patienten mit der Absicht, dessen Auswahl zu §§§§§§§§§§§§%\§‘§§ einschlieft (BT-
Drucks. 18/6446 8. 20).

o

Dort, woes keinen Wettbewerb gibt, ist die Strafbarkeit nicht begriindet. Das betrifft
¢ §§§ nur §:§§§* .8 &§%§§x§§§§§§§§§ §§, §&§“§§'§§§$§ nauc §§ &s@ §§§§§§§§*§§§ von &mm in einer Pra-
§?§§§§§§\§§ &i&\ § §§ §>§

-

dende normative Begrenzung des Tatbestandes nimmt der Begriff ,un-
vor §§£\§§§§*§x§§§ u. §§§§§§§§§§§§§ ,;mg } sx *§ ) \ §§ §T§§ ‘g&‘ﬁ@ §§wy§m§\§§§§§§ im §§ w@m\*@i&
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