Il. Von der Verkiindigung Jesu
zum verkiindigten Christus

Stefan Schreiber

Im Zentrum der Schriften der ersten Christen, die heute das
Neue Testament bilden, steht die Person Jesu Christi. Die Bii-
cher erzihlen von Jesus und reflektieren tiber seine Bedeutung,
entfalten aber keine systematische Christologie. Die ersten
Christen sprechen tiber Jesus Christus, weil sie von seiner Be-
deutung fiir die eigene Gegenwart tiberzeugt sind. Mit unter-
schiedlichen Modellen, die sich dem kulturellen Weltwissen des
ersten Jahrhunderts verdanken, werden durch Anpassungen
und Modifikationen Deutungen der Person Jesu erarbeitet. Die
Entwiirfe der einzelnen Biicher sind, je nach Entstehungssituati-
on, durchaus unterschiedlich, weisen aber auch wesentliche ge-
meinsame Grundziige auf, die auf die Uberlieferung der ersten
Christus-Gruppen in der Zeit nach Jesu Tod zuriickgehen. Sie
sind fiir die Christen bis heute grundlegend geblieben.

Neutestamentliche Christologie

Eine Definition soll zu Beginn die Perspektive auf die Texte grund-
legen und klaren. Neutestamentlicher Christologie ,,geht es um
die Anerkennung der Person Jesu und um dessen Relation zu
Gott“, wobei sie eng mit der Soteriologie, der Bedeutung Jesu fiir
die Menschen und seiner Beziehung zu ihnen, verbunden ist
(Hahn, Theologie Il 194f.).

Wer eine neutestamentliche Christologie darstellen will, ist mit
mehreren Problemen konfrontiert. (1) Bei den Quellen, den
Schriften der ersten Christen, handelt es sich um ganz unter-
schiedliche Texte, die alle keine systematische Christologie ent-
falten. Heutige Ausleger/innen stellen diese Christologie also
erst her, was ein hohes Mafl an Interpretation der Texte bedeutet.
(2) Mit Ostern entstand eine neue Perspektive auf Jesus: Als der
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Erweckte steht er in einer spezifischen Beziehung zu Gott, was zu
Fortschreibungen der Deutung Jesu fiihrte. Es stellt sich die Fra-
ge nach dem Verhiltnis zwischen der Verkiindigung Jesu selbst
und dem Bekenntnis zu Jesus nach Ostern. Besteht dabei eine
Kontinuitit und welche Rolle spielen die Erfahrungen von Ostern
bei der Bekenntnisbildung? (3) Es ist in der Exegese umstritten,
wie das Verhiltnis Jesu zu Gott adidquat zu beschreiben ist. Kann
man bereits von der ,Gottheit“ Jesu sprechen, von ,divine Chris-
tology“ (Tilling, Christology)? Wurde Jesus bereits so liturgisch
verehrt, dass man an einen ,binitarischen“ Monotheismus den-
ken kann, der Christus als , géttlich“ versteht (so Hurtado, Lord)?
Oder bleibt die Unterscheidung Jesu von Gott und die alleinige
Gottheit Gottes, damit auch dessen Uberordnung iiber Jesus lei-
tend? Und soll man die philosophisch-ontologisch geprigte Spra-
che der ersten Konzilien (Nizia 325 n. Chr., Chalcedon 451) iiber-
nehmen oder bei der umschreibenden, metaphorischen und
narrativen Sprache der neutestamentlichen Texte bleiben?

Meine Darstellung der christologischen Prozesse und ihrer
literarischen Niederschlige im Neuen Testament geht in drei
grofRen Schritten vor. Zuerst werden die Anfinge der Jesus-Deu-
tungen in den iltesten Uberlieferungen gesichtet. Der zweite
Schritt stellt einen Riickblick auf die Ansatze fiir diese Entwick-
lung beim historischen Jesus dar, bevor im dritten Teil wichtige
Stationen der Darstellung Jesu in einzelnen Schriften des Neuen
Testaments als Entfaltungen der iltesten Uberlieferung betrach-
tet werden.

1. Anfinge und Grundlegung — die éltesten
Uberlieferungen

1.1 Der historische Rahmen

Kurz nach dem Tod Jesu, der um das Jahr 30 n. Chr. in Jerusalem
als politischer Verbrecher gekreuzigt wurde, ereigneten sich bei
einigen seiner Anhinger/innen visionire Erscheinungen Jesu,
die die Uberzeugung vermittelten, dass Jesus von den Toten er-
weckt wurde. Diese Erfahrungen bewirkten eine neue Samm-
lung des Schiilerkreises in Jerusalem, die sogenannte Urge-
meinde, und ein vertieftes Verstindnis Jesu auf der Basis der
Tradition Israels und der Botschaft Jesu. Spuren dieses grundle-
genden Deutungsprozesses haben sich in der urchristlichen



Uberlieferung erhalten: Formeln und Titel enthalten die ersten
,christologischen“ Uberzeugungen.

Bald schlossen sich Juden mit griechischer Muttersprache
und Herkunft aus den hellenistisch geprigten Stidten des 6stli-
chen Mittelmeerraums, der Diaspora, der Gemeinde an (, Helle-
nisten®). Die junge Christus-Bewegung breitete sich tiber Jerusa-
lem hinaus aus und es entstand ein zweites Zentrum in der
syrischen Grofistadt Antiochia. Dort wurden auch die ersten
Nichtjuden in die Gemeinde aufgenommen (Apg 11,20f.). Die
Uberginge zwischen Jerusalem und Antiochia, zwischen jiidi-
scher und hellenistischer Kultur waren flieRend: Sprachlich ver-
lagerte sich das Gewicht vom Aramdischen zum Griechischen.
Wahrscheinlich sprachen jedoch bereits einige Schiiler Jesu und
vielleicht sogar dieser selbst etwas Griechisch. So verwundert es
nicht, dass die iltesten christlichen Formeln in griechischer
Sprache, aber mit judischen Denkkategorien tiberliefert sind.
Die alttestamentlich-frithjiidische Grundlage der Jesus-Deutun-
gen blieb jedenfalls in der Zeit der ersten christlichen Generatio-
nen bestimmend.

1.2 Formeln und Traditionen

Die Formeltradition spiegelt frithe Stationen auf dem Weg der
Deutung Jesu, die auf so grundlegende Fragen antwortet wie:
Wer ist Jesus wirklich? Was bedeutet er fiir uns?

Formeln sind kurze Aussagen oder Sitze, die ein Uberzeu-
gungssystem sprachlich auf den Punkt bringen. Meist handelt es
sich um Bekenntnisse, die eine doppelte Funktion erfiillen: Sie
geben Zeugnis vom Glauben an Jesus und artikulieren die per-
sonliche Anerkennung Jesu, die eigene Beziehung zu ihm. Da-
mit werden die zentralen Glaubensinhalte der ersten Christen
weitergegeben. Solche Formeln diirften bereits in den ersten
Jahren nach Jesu Tod entstanden sein. Sie wurden in den iltes-
ten Schriften der Christen aufgegriffen, vor allem in den Briefen
des Paulus, in denen sie die gemeinsame Uberzeugung des Pau-
lus und der Briefadressaten zum Ausdruck bringen. Einen deut-
lichen Hinweis darauf, dass Paulus eine Uberlieferung aufgreift,
finden wir in der Formulierung der Traditionsweitergabe in 1Kor
15,3: ,Denn ich iberlieferte euch als erstes, was auch ich tiber-
nahm“. Auch die auffillige sprachliche Gestaltung durch die
Form eines Parallelismus (siehe unten) spricht fiir Tradition: Die
Formel ist einprigsam und lisst sich gut memorieren. Nicht
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jede Formel ist klar gekennzeichnet, so dass deren Identifizie-
rung im Einzelnen in der Forschung diskutiert wird (Wengst,
Formeln; Vielhauer, Geschichte 9—57). Da christliche Texte wie
die Paulusbriefe die christologischen Grundgedanken, die sich
in Formeln finden, aufgreifen, ist Trennschirfe in der Abgren-
zung von Uberlieferungsstiicken nicht immer méglich. In vielen
Fillen empfiehlt es sich, nicht von klar erkennbaren Formeln,
sondern von sprachlich geprigten Traditionen auszugehen (wie
z.B. ,Gott erweckte Jesus®).

1.2.1 Die grundlegende Uberzeugung: Gott erweckte Jesus

Die zentrale und grundlegende christologische Aussage nach
Ostern lautet: Gott erweckte Jesus von den Toten. Beispiele sind:

R6m 4,24: Gott, ,der erweckte Jesus, unseren Herrn, von den To-
ten"

Rom 8,11: ,der Geist dessen, der Jesus von den Toten erweckte“
1Kor 15,4f.:

»Christus starb fiir unsere Siinden | nach den Schriften |/ und
wurde begraben

und ist erweckt worden am dritten Tag / nach den Schriften / und
erschien Kephas, dann den Zwslf.“

Apg 4,10b: Jesus, ,den ihr gekreuzigt habt, den Gott erweckt hat von
den Toten“ (vgl. auch Apg 2,23f.36; 3,13-15; 5,30; 10,39f.; 13,28-30)

Die zuletzt genannte Stelle Apg 4,10Db, die als Kontrastformel be-
zeichnet wird, lisst noch den urspriinglichen Sitz im Leben in
der ersten Verkiindigung in Jerusalem erkennen. Der Anklage
an die jiidischen Hoérer/innen, Jesus zu Unrecht gekreuzigt zu
haben, entspricht implizit der Aufforderung zur Umbkehr, zur
Anerkennung Jesu. Die Grundaussage bedient sich metaphori-
scher Sprache: Das griechische Verb egeird meint eigentlich
wach machen’, wecken‘ und kann tibertragen auch fiir ,aufer-
wecken‘ verwendet werden, d.h. der Tod wird mit der Metapher
des Schlafes, die Uberwindung des Todes mit der Metapher des
Weckens beschrieben. In den schlichten Aussagen findet sich
ein hohes Deutungspotenzial:



Theozentrik: Gott handelte an Jesus bei der Erweckung. Das
bedeutet die Rehabilitation des von den rémischen Behérden als
Verbrecher gekreuzigten Jesus — sein Auftreten und seine Bot-
schaft werden von Gott bestitigt. Die Basis bleibt das frithjidi-
sche theozentrische Gottesbild.

Aonenwende: Erst wenn man die Vorstellung der ,Erweckung
von den Toten“ auf dem Hintergrund eines apokalyptischen
Weltbildes versteht, kommt ihre ganze Bedeutung zum Tragen.
Mit der Totenerweckung durch Gott beginnt die Endzeit, der
neue Aon (Zeitalter), die Zeit der vollendeten Herrschaft Gottes
uiber die ganze Schopfung, die endgiiltige Gerechtigkeit bringt.
Dazu trennt das Zorngericht Gottes gerechte Menschen und
Strukturen von ungerechten und schafft so die Voraussetzung
fuir heilvolles Leben. Laut den Formeln ist die Gottesherrschaft
mit Jesu Erweckung in Gang gekommen, seine Erweckung be-
deutet den Anfang vom Ende der durch Unheil, Krankheit und
Tod bedrohten Geschichte. Die Aonenwende bringt Gal 1,1.4
deutlich zum Ausdruck: Gott, ,der ihn (Jesus) von den Toten er-
weckte, [...] auf dass er uns herausreifle aus dem gegenwirtigen
bésen Aon [...]°

1.2.2 Jesus als Herrscher der Endzeit

Verstanden die ersten Schiiler Jesu dessen Erweckung im apoka-
lyptischen Deute-Modell, so schliefdt sich die Frage nach der
Funktion des erweckten Jesus selbst im endzeitlichen Gesche-
hen an. Der Erweckte besitzt eine besondere Stellung im escha-
tologischen Plan Gottes und verbiirgt die Teilhabe der Glauben-
den am endzeitlichen Heil.

Teilhabe: Die Zugehorigkeit zu Jesus setzt die Hoffnung frei,
dass alle Anhingerinnen und Anhinger Jesu an der endzeitli-
chen Totenerweckung und der neuen Heilszeit Gottes Anteil er-
halten werden. Die Metapher von Jesus als dem , Erstling” bzw.

»Erstgeborenen” der Toten bringt diesen Gedanken zum Aus-
druck:

1 Kor 15,20: ,,Jetzt aber ist Christus erweckt worden von den Toten
als Erstling der Entschlafenen.*

Rém 8,29: ,damit dieser (Jesus) der Erstgeborene sei unter vielen
Briidern und Schwestern*“
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Rém 10,9:

»Denn wenn du bekennst in deinem Mund / als Herrn Jesus
und glaubst in deinem Herzen: / Gott erweckte ihn von den
Toten, wirst du gerettet werden.“

Die metaphorische Rede vom ,Erstgeborenen“ bezieht sich da-
bei nicht auf eine biologische Zeugung, sondern auf die Erho-
hung und Einsetzung Jesu in die endzeitliche Sohnschaft Gottes
(vgl. Ps 89,28 [LXX 88,28]). Das Bekenntnis zu Jesus als Herrn
und die Uberzeugung von seiner Erweckung von den Toten ver-
buirgen die Rettung, wie die parallel strukturierte Formel in R6m
10,9 festhilt. Die Glaubenden sind in Jesu himmlisches Herr-
sein hineingenommen. Rettung meint hier umfassend die Teil-
habe an Gottes Heilszeit — bereits im Erdenleben und vollendet
im neuen Aon.

Jesus als himmlischer Herrscher: Die Konzentration auf einen
»Ersten” ist innerhalb des apokalyptischen Denkens neu. Die be-
sondere endzeitliche Funktion Jesu bei Gott wird zu einem we-
sentlichen Faktor, wie Paulus in seinem iltesten Brief zusam-
menfasst: ,seinen (Gottes) Sohn aus den Himmeln zu erwarten,
den er erweckte von den Toten, Jesus, der uns aus dem kommen-
den Zorngericht rettet“ (1Thess 1,10). Drei grundlegende Aussa-
gen erginzen sich: Jesus befindet sich nach der Erweckung in
unmittelbarer Nihe zu Gott (,Himmel“); er wird von dorther
seine eschatologische Funktion auf der Erde aufnehmen; diese
besteht wesentlich in der endzeitlichen Rettung der Seinen, die
im Zorngericht Gottes Heil und Gerechtigkeit erhoffen diirfen.
R6m 8,34 verbindet Rehabilitation und Erhéhung Jesu mit sei-
nem , Eintreten“ fiir die Seinen, was eine besondere Position bei
Gott impliziert: ,Christus Jesus, der Gestorbene, vielmehr aber
der Erweckte, der auch zur Rechten Gottes ist, der auch fiir uns
eintritt“. Eine Anspielung auf Ps 110,1 (,Setze dich zu meiner
Rechten®) ist horbar. Der Konigspsalm umschreibt Inthronisati-
on und Legitimation des Konigs Israels durch Gott. Wenn sich
Jesus ,.zur Rechten Gottes“ befindet, ist die Teilhabe Jesu an Got-
tes Herrschaft, seine Stellung als himmlischer Mitherrscher
Gottes, ausgesagt. Die Tradition in Rém 1,3f. verbindet diese
himmlische Herrschaft mit der Bedeutung des irdischen Lebens
Jesu und entwickelt eine Art , Stufen-Christologie“: (a) Der irdi-
sche Jesus erscheint aufgrund seiner Herkunft aus der Konigs-
dynastie Davids (vgl. 2Sam 7,14) als Messias. (b) Die Erhchung



nach Ostern zeigt Jesus dariiber hinaus in einer himmlischen
Machtposition, die als Einsetzung zum ,Sohn Gottes“ horbar
wird. Ps 2,7 lisst Gott selbst zum Konig sprechen: ,mein Sohn
bist du, heute habe ich dich gezeugt (vgl. Ps 110,3). Jesus fun-
giert als endzeitlicher, koniglicher Mitherrscher Gottes.

Parusie: Vom Himmel her konnten die ersten Christen auch
die Parusie erwarten, das endzeitliche Wiederkommen Jesu, das
die Verwirklichung der Herrschaft Gottes iiber die ganze Erde
einleitet. Nach 1Thess 1,10; 2,19; 3,13; 4,15; 5,23 gehorte die Paru-
sie zu den wesentlichen Uberzeugungselementen der Christus-
Gemeinde in Thessaloniki. Auch der alte aramiische Ruf ,ma-
ranatha“ (1Kor 16,22; vgl. Did 10,6), der sich mit Offb 22,20
imperativisch als ,Unser Herr, komm!“ iibersetzen lisst, zeigt
eine frithe Erwartung der baldigen Wiederkunft Christi. Diese
Zukunftserwartung prigt das Leben und das Selbstverstindnis
der Gemeinde bereits in der Gegenwart, indem es ihre Wahrneh-
mung verdndert: Die Welt erscheint in neuem, endzeitlichem
Licht, weil die endzeitliche Wende unmittelbar bevorsteht — und
die Gemeinde ist bereits jetzt Teil dieser neuen Wirklichkeit Got-
tes. Die Naherwartung der Parusie scheint fiir die Christen auch
noch in der Zeit des Paulus selbstverstindlich. Nach 1Thess
4,15-17 und 1Kor 15,51f. werden endzeitliche Totenerweckung
und Parusie noch in der lebenden Generation erwartet.

1.3 Titel und christologische Modelle

In der zentralen Funktion Jesu in der Endzeit Gottes liegt der
Ansatz flir weiteres Nachdenken tiber seine Person, das in soge-
nannten Hoheitstiteln Ausdruck findet. Titel greifen auf umfas-
sendere Konzeptionen zuriick, die den Horerinnen und Hoérern
aus ihrer frithjidischen (und teilweise paganen) Umwelt be-
kannt sind und die durch die Verwendung eines bestimmten
Titels wachgerufen werden. In erster Linie betreffen die Titel
Jesu Verhiltnis zu Gott und seine Stellung im Heilsplan Gottes
fiir die Welt. Sie leisten religionsgeschichtlich eine Identifizie-
rung Jesu mit frithjidischen Mittlerfiguren, wobei das Spezifi-
kum Jesu integriert wird. Die wichtigsten Titel sind Christus,
Sohn Gottes, Menschensohn und Herr.
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1.3.1 Christus

Der Titel ,Christus“ (griechisch christos) ist das Ubersetzungs-
iquivalent des hebriischen ,Messias“ (maschi’ch, aramiisch
meschicha) und bedeutet wortlich ,Gesalbter”. Damit verbindet
sich ein im Frithjudentum bekannter Vorstellungskern, der von
etlichen Schriften (Qumran, Psalmen Salomos, apokalyptische

Literatur, Andeutungen bei Josephus) aufgegriffen und variiert

wird (dazu Schreiber, Gesalbter 537-554; ders., Anfinge 12-31).

Auch wenn sicher nicht alle Juden um die Zeitenwende eine

akute Messiaserwartung teilten, waren wohl die Grundziige der

Gesalbten-Konzeption allgemein bekannt. Das Grundgeriist der

Messias-Vorstellung lisst sich so zusammenfassen:

« Der Messias wird als konigliche Herrschergestalt im politisch-
nationalen Raum der Geschichte zum Heil Israels zukiinftig
bzw. apokalyptisch-endzeitlich erwartet.

- Er wirkt als Reprisentant Gottes, der von Gott als alleinigem
universalem Kénig erwihlt und mit Vollmacht begabt wird.
Als Reprisentant partizipiert er an Gottes Macht und Eigen-
schaften wie Heiligkeit, Weisheit und vor allem Gerechtigkeit.

« Auf der Basis seiner einzigartigen Gottesbeziehung kann der
Messias eine Friedensherrschaft zugunsten Israels aufrich-
ten, die als ideales Gegenbild zu den aktuellen sozial-politi-
schen Verhiltnissen unter dem Imperium Romanum bzw. den
judiischen Herrschern (den Hasmoniern) fungiert.

Um diesen Vorstellungskern herum entstanden in verschiede-
nen Trigergruppen Variationen der Messiaskonzeption, die von
einer ganz innergeschichtlichen Funktion (PsSal 17 und 18) iiber
die endzeitliche Herrschaftsaufrichtung (ithHen 37-71; 4Esr 7;
12f; syrBar 29f.; 39f.; 70—74) bis zu einer doppelten Erwartung
eines koniglichen und eines priesterlichen Messias (1QS 9,11;
CD 12,23f; 14,19; 19,10f.; 20,1) reichen. Wichtige Referenztexte
aus den Schriften Israels, auf die immer wieder Bezug genom-
men wird, sind Gen 49,10; Num 24,17; 2Sam 7,14; Jes 11,1-5. Die
Variabilitit der Konzeption erméglichte auch die Anwendung
des Christus-Titels auf Jesus aus Nazaret.

Wenn seine Anhinger Jesus nach Ostern als Christus beken-
nen, heben sie seine Bedeutung als einzigartigen Reprisentan-
ten Gottes hervor, der wie kein anderer in seinem Reden und
Handeln, aber auch in Tod und Erweckung Gott sichtbar werden
lisst. Die Ereignisse von Tod und Erweckung Jesu machten frei-
lich einschneidende Modifikationen der frithjiidischen Messias-



Erwartungen notwendig, denn traditionell leidet und stirbt der
frithjidische Messias nicht, sondern setzt sich machtvoll durch.
Um den Messias-Titel auf Jesus anwendbar zu machen, musste
der Kreuzestod Jesu integriert werden. Dieser Prozess spiegelt
sich in den Traditionen von 1Kor 15,3—5 und Rom 5,6.8, die den
Titel ,Christus” mit einer soteriologischen Deutung des Todes
Jesu verbinden (,fuir unsere Siinden®, ,fiir uns Gottlose/Siindi-
gende“): Jesu Tod ist weder Unfall noch Schicksal, sondern ab-
sichtsvoller Ausdruck der eschatologischen Zuwendung von
Gottes Liebe und Gerechtigkeit fiir sein Volk. In der Emmaus-
Erzihlung Lk 24,13-35 erklirt der ,Unbekannte“ den beiden
Schiilern Jesu, dass der Christus gemif der Schrift leiden und in
die Herrlichkeit eingehen muss. In der Integration von Kreuzes-
tod und Erweckung Jesu in die frithjudische Messias-Konzeption
besteht die entscheidende theologische Leistung der ersten
Christen. Der Titel ,Christus® wird nun exklusiv auf die Person
Jesus aus Nazaret bezogen, so dass er allmihlich wie ein Eigen-
name fiir Jesus verwendet wurde. Dadurch aber verinderte sich
das Angesicht der Christus-Gestalt: Sowohl in seinem Leiden
und Sterben als auch in seiner himmlischen Herrscherposition
ist Jesus der einzigartige Reprisentant Gottes. Das immer noch
judische Gottesbild gewinnt die Komponente einer radikalen
Nihe zu Menschen und Welt.

1.3.2 Sohn Gottes

Der Titel ,Sohn Gottes“ steht in enger Beziehung zur Messias-
Tradition und verdankt sich alttestamentlicher Konigs-Theolo-
gie. In Ps 2,6f. spricht Gott zum Konig Israels bei dessen Inthro-
nisation: ,Mein Sohn bist du; ich habe dich heute gezeugt®. In
2Sam 7,12-16 verkiindet Gott durch den Propheten Natan dem
Kénig David Beistand fiir seinen Nachkommen: ,Ich will ihm
Vater sein, und er soll mir Sohn sein“ (vgl. auch Ps 89,27f.; 110,3;
Jes 9,5f.). Die nach dem Modell einer Adoption formulierte Be-
ziehung des Konigs zu Gott garantiert dem Konig einzigartige
gottliche Legitimation, Vollmacht und Unterstiitzung (Schrei-
ber, Gesalbter 497f.). Die lange nach dem Untergang des Kénig-
tums Israels entstandene Schrift 4Q174 III 10-13 deutete diese
Worte auf einen zukiinftigen Heilskénig, den Messias. Daran
kann der christliche Gebrauch des Titels fiir Jesus anschlief3en.
In der schon genannten Tradition Rom 1,3f. wird der Christus
Jesus als ,,Sohn Gottes“ bestimmt: ,eingesetzt als Sohn Gottes in
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Macht nach dem Geist der Heiligung aus der Auferstehung von
den Toten“. Die alte Vorstellung der Konigsinthronisation, ge-
dacht im Modell der Adoption durch Gott, wird nun auf die Er-
weckung Jesu als das entscheidende Ereignis der Einsetzung in
die konigliche Sohnes-Position bezogen. Mit der Erweckung
steht Jesus als ,Sohn“ in einem unmittelbaren Verhiltnis zu
Gott und ist durch ihn fiir seine Aufgabe legitimiert (vgl. Apg
13,33; Mk 9,7; Joh 1,49).

Die Verwendung des Titels fiir Jesus stellt vor allem seine ganz
besondere Nihe zu Gott heraus. Als ,Sohn“ hat er Zugang zur
Welt Gottes und kann dessen Willen und Zuwendung zu den
Menschen vermitteln. An dieser Beziehung erhalten alle Anhin-
ger Jesu Anteil, wie durch die Anwendung von Familienmetapho-
rik auf alle Glaubenden zum Ausdruck kommt: Sie sind in Gottes
Geist S6hne und Tochter Gottes (Rom 8,14; Gal 4,6f.). Nach dem
Bild des Sohnes werden sie diesem ,gleichgestaltet”, so dass er
zum , Erstgeborenen” vieler Geschwister wird (R6m 8,29).

Der Titel ,Sohn Gottes“ war neben diesem jiidischen Hinter-
grund auch in der griechisch-romischen Kultur verstindlich,
weil dort die Vorstellung von ,Gotterséhnen® bekannt war. So
galten antike Helden wie Theseus und Herakles als Sohne des
Zeus (und einer menschlichen Mutter), auch Stidtegriindern
schrieb man solche géttliche Abkunft zu (Romulus); Seher und
Sianger der Vorzeit konnten als S6hne des Apollon oder des Her-
mes gepriesen werden, der Heilheros Asklepios galt als Sohn
Apollons — besondere Kraft, Klugheit und Begabung fanden da-
mit eine Erklirung. Der Mythos lief sich auf geschichtliche Ge-
stalten iibertragen, wobei besonders der Gebrauch fiir den rémi-
schen Princeps, der gottliche Abstammung zur Legitimation
nutzte, in der Lebenswelt der ersten Christen einschligig war:
Seit Augustus wird der rémische Kaiser auf Miinzen und In-
schriften als divi filius, Sohn seines vergéttlichten Vorgingers,
bezeichnet. Der rémische Kaiser als bekannteste Personlichkeit
der damaligen Welt erscheint in seiner Bindung an den géttli-
chen Vorginger und damit an die gottliche Welt als Gottessohn,
und nur fur ihn findet in der griechisch-rémischen Kultur der
Titel ,Sohn Gottes“ (divi filius, theou hyios) ohne Nennung einer
Gottheit Verwendung. Dabei spielte die Adoption in der Zeit des
frithen Prinzipats eine wichtige Rolle bei der Nachfolgeregelung:
Fehlten leibliche S6hne, wurde der kaiserliche Status der Familie
durch die Adoption o6ffentlichkeitswirksam an den Sukzessor
weitergegeben. Das bekannteste Beispiel bildet Augustus selbst
als divi filius, adoptierter Sohn des Iulius Caesar (dazu Peppard,



Son of God 31-85). Damit stand auch in der griechisch-rémi-
schen Welt ein Denkmodell bereit, um den Titel ,Sohn Gottes*
in Anwendung auf Jesus zu verstehen. Es ist kein Zufall, wenn
ausgerechnet der rémische Hauptmann unter dem Kreuz als ers-
ter Mensch im Markusevangelium Jesus als Sohn Gottes be-
kennt (Mk 15,39).

1.3.3 Menschensohn

Die Bezeichnung ,Menschensohn“ wird vor allem in der Erzihl-
uberlieferung der Evangelien auf Jesus angewandt. Sie verdankt
sich der Tradition Israels: Im Ezechiel-Buch dient sie der Anrede
des Propheten, in der apokalyptischen Literatur bezeichnet das
Syntagma ,,(wie) der Sohn eines Menschen“ eine endzeitliche
Herrscher- und Richtergestalt als Reprisentant Gottes gegen-
tiber israelfeindlichen Herrschern (Dan 7,13f; dthHen 37-71;
4Esr 13). Dabei werden Messias und Menschensohn bisweilen
gleichgesetzt (ithHen 48,10; 52,4; vgl. 4Esr 13), so dass eine
funktionale Uberschneidung beider Titel vorliegt (Schreiber, Ge-
salbter 323-363).

Bei der christlichen Verwendung in den Evangelien fillt auf,
dass an manchen Stellen Jesus als Sprecher mit dem Titel , Men-
schensohn“ auf einen Dritten, eine zukiinftige Gerichtsgestalt
im Sinne der frihjidischen Tradition verweist, die in einer Be-
ziehung endzeitlicher Bestitigung zu ihm steht (z.B. Mk 8,38).
An anderen Stellen spricht Jesus mit diesem Titel in der dritten
Person von sich selbst: So kann er mit Bezug auf den gegenwir-
tig auftretenden Menschensohn indirekt seine Vollmacht tiber
Stinden und iiber den Sabbat behaupten (Mk 2,10.28) bzw. seine
soziale Heimatlosigkeit erkldren (Lk 9,58). Die Verwendung des
Titels setzt dabei eine hintergriindige Legitimation seines abwei-
chenden Verhaltens durch Gott frei. Wenn Jesus vom leidenden,
sterbenden und erweckten Menschensohn spricht, z.B. in den
Leidensweissagungen Mk 8,31; 9,31; 10,33f., st6fit man wieder
auf das Phinomen der christlichen Modifikation einer frithjudi-
schen Vorstellung: Der Menschensohn, eigentlich eine macht-
volle endzeitliche Richtergestalt, wird hier vom Geschick Jesu
her umgedeutet.

Der Titel fehlt bei Paulus vollig und geht in der christlichen
Tradition bald verloren, vielleicht weil er zu wenig spezifisch und
zu offen, vielleicht weil er missverstindlich oder im rémischen
Kulturkreis unverstindlich war.
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1.3.4 Kyrios

Allgemein dient ,Kyrios“ (Herr) im griechischen Sprachge-
brauch der Anrede einer hohergestellten Autorititsperson; auch
der romische Kaiser kann so angesprochen werden. Als Kyrios
kann speziell ein gottliches Wesen angeredet werden, dem sich
der antike Mensch im Gestus der Verehrung, besonders auch im
Kult, ndhert. In Anwendung auf Jesus bezeichnet Kyrios das Ver-
hiltnis der Jesus-Anhinger zu ihrem erhchten Herrn. Die schon
erwihnte Tradition in Rom 10,9, die den Titel ,Herr* mit der
Erweckung Jesu von den Toten parallelisiert, zeigt, dass der Titel
im Osterglauben wurzelt: Die Erweckung bedeutet die Aufnah-
me Jesu in die himmlische Herrscherstellung bei Gott. Die
Uberlieferung des aramdischen Rufes ,maranatha“ (,Komm,
Herr*) in 1Kor 16,22 und Did 10,6 (iibersetzt in Oftb 22,20) —in
einer Zeit, in der die Gemeinden lingst Griechisch sprachen —
deutet auf einen frithen Gebrauch des Titels hin, der wohl be-
reits auf die Urgemeinde in Jerusalem zuriickgeht. Der Ruf
driickt Naherwartung und Sehnsucht der Gemeinde aus, die
sich auf den Herrschaftsantritt Jesu als ihres ,Herrn richten.
Vorausgesetzt ist, dass der Erweckte als machtvolle himmlische
Hoheitsgestalt zugleich der Herr der Gemeinde ist. Seiner Macht
unterstellt sich der, der das Bekenntnis spricht: ,Herr (ist) Je-
sus“ - so die Kurzformel in 1Kor 12,3. Die einzigartige Hoheit Jesu
wird in Phil 2,10f. durch universale Verehrung ausgesagt: ,jedes
Knie beuge sich, der Himmlischen und Irdischen und Unterirdi-
schen, und jede Zunge bekenne: Herr (ist) Jesus Christus“. Diese
Hobheit Jesu impliziert zugleich ein Gegenbild zum rémischen
Kaiser und dessen universalem Machtanspruch; das Bekenntnis
zum Kyrios Jesus erhilt politisch-soziale Brisanz und lisst die Ge-
meinde nicht vergessen, dass sie unter einem anderen Herrn
lebt — und selbst der ,Vorposten“ dieser Herrschaft in der Welt ist.

1.4 Ergebnis

Die Christologie der ersten christlichen Generation hat sich in
Formeln, Traditionen und Titeln fiir Jesus niedergeschlagen. Sie
ist wesentlich von der Vorstellung bestimmt, dass Jesus als
Christus, Sohn Gottes und Herr in einzigartiger, unmittelbarer
Nihe zu Gott lebt und gottliche Funktionen in der bereits ange-
brochenen Endzeit iibernimmt. Der Zugang zum Gott Israels
offnet sich speziell in Jesus. Ein apokalyptisches Weltbild bildet



den kulturgeschichtlichen Denkrahmen fiir dieses christologi-
sche Verstindnis. Entscheidend fiir das Bekenntnis und die
Identitit der ersten Christen ist die Uberzeugung, dass Jesu gott-
liche Macht nicht nur alle hellenistisch-rémischen Goétter und
Kulte iiberbietet, sondern die Macht des einzigen Gottes vermit-
telt und verkérpert — die paganen Gétter sind nichtig, bestenfalls
als Ddmonen begreifbar (1Kor 8,4-6; 10,19f.). Nur so ist die Zu-
gehorigkeit gerade zu Jesus sinnvoll. Dies impliziert auch von
Anfang an eine Konkurrenz Jesu zum rémischen Kaiser, denn
beide beanspruchen die Weltherrschaft fur sich.

In den Titeln dokumentiert sich eine Deutung Jesu mittels
zeitgendssisch bekannter Modelle, die Jesu einzigartige Vollmacht
und Nihe zu Gott profilieren. Das grundlegende theologische
Modell, das besonders in der Christus-Konzeption sichtbar wird,
ist das der Reprisentanz: Im Christus wirkt und offenbart sich der
eine Gott Israels selbst. Wichtig ist, dass das Modell der Repri-
sentanz im Rahmen des Monotheismus Israels bleibt; es wird
noch kein Gedanke an ein ,gottliches Wesen“ Jesu (im ontologi-
schen Sinne) erkennbar. Christus wird dabei gerade nicht mit
JHWH, dem einen Gott Israels, identifiziert; er bleibt klar von
JHWH unterschieden und ihm als Beauftragter und Bevollmich-
tigter untergeordnet. Mit der ,Christus“-Vorstellung steht das
entscheidende Modell bereit zur Beschreibung des Verhiltnisses
Jesu zu Gott, das fiir die ersten Generationen von Christen giiltig
bleibt. Das Christus-Modell wird spiter durch philosophisch ori-
entierte, ,ontologische“ Modelle fortgeschrieben, wofiir der Streit
um die christologischen Thesen des Arius zu Beginn des vierten
Jahrhunderts und die Konzilien von Nizia (325) und Chalcedon
(451) Meilensteine setzen.

Bevor die neutestamentlichen Entfaltungen der Christologie
betrachtet werden, soll der Blick zuriick auf den historischen Je-
sus geworfen werden. Findet nach Ostern in den iltesten Chris-
tus-Deutungen ein Bruch mit dem Auftreten Jesu statt? Diffe-
renzen und Verbindungslinien zwischen der Verkiindigung Jesu
und dem verkiindeten Christus sind zu diskutieren.

2. Ruickblick — der Anspruch des historischen Jesus

Der geschichtliche Mensch Jesus von Nazaret ist uns heute nur
noch durch die Schriften der ersten Christen, vor allem durch
die Evangelien zuginglich. Diese sind aber weniger an den his-
torischen ,Tatsachen“ des Lebens Jesu als an seiner Bedeutung
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fiir das Leben der ersten Christen interessiert, stellen also keine
Protokolle, sondern Glaubenszeugnisse dar. Daraus ergeben
sich die Berechtigung und die Notwendigkeit historischer Quel-
lenkritik und Ruckfrage (TheifRen/Merz, Jesus 21-122; Schrei-
ber, Begleiter 189—201). Nach iiber zweihundert Jahren Jesus-
Forschung herrscht heute eine gewisse Ubereinstimmung in
der historischen Konstruktion der Verkiindigung Jesu. Inner-
halb seiner jiidischen Lebenswelt in Palistina initiierte Jesus
eine innerjidische Reformbewegung mit eschatologischer Aus-
richtung. Jesus erwartete das Eingreifen des Gottes Israels in die
Geschicke der Welt zugunsten Israels und damit das Ende der
gegenwiartigen (Unheils-)Geschichte in naher Zukuntft, ja er ver-
stand es als bereits im Anbruch befindlich. Gott ist der gute Ko-
nig der Welt und das kann man jetzt schon erfahren. Mit dieser
Botschaft zog Jesus durch Galilda und suchte die Menschen dort
auf, wo sie lebten.

2.1 Im Zentrum der Verkiindigung Jesu:
Gottes Konigsherrschaft

Im Frithjudentum zur Zeit Jesu war die theologische Vorstellung
verbreitet, JHWH, der Gott Israels, ist Kénig im Himmel. Dort
steht sein Thron und dort umgeben ihn himmlische Heerscha-
ren. Ein kleiner Abglanz seiner koniglichen Majestit war bereits
im Jerusalemer Tempel zu erahnen und hier konnte man am
besten mit JHWH Kontakt pflegen. Manche Kreise erwarteten,
dass Gott seine Herrschaft auch direkt auf der Erde aufrichten
wird —aber erst in einer unbestimmten Zukunft. Von ihr ersehn-
te man sich Gerechtigkeit fiir Israel und bessere Lebensverhilt-
nisse. Diese Sehnsucht stand mit den politischen und gesell-
schaftlichen Verhiltnissen in Israel in Verbindung: Zwischen
Grofigrundbesitzern und reichen Jerusalemer Priesterfamilien
einerseits und der drmeren Landbevilkerung andererseits be-
stand ein erhebliches soziales Ungleichgewicht. Zudem war der
Einfluss Roms als fremde Besatzungsmacht gerade fiir die einfa-
che Landbevélkerung als politische Unfreiheit und wirtschaftli-
che Abhingigkeit spiirbar. In diesem Kontext gewinnt die Bot-
schaft Jesu ihre Bedeutung.

Am Anfang stand vielleicht eine Vision Jesu: ,Ich schaute den
Satan wie einen Blitz aus dem Himmel stiirzen“ (Lk 10,18). Wenn
der Satan, der Urheber alles Bosen, bereits im Himmel iiberwun-
den ist, ist seine Entmachtung auch auf der Erde nur noch eine



Frage der Zeit — Gott wird bald auch auf der Erde vollendetes Heil
schaffen. Entscheidend ist jedoch, dass Gottes Kénigsherrschaft
(basileia) bereits in Israel begonnen hat, denn Jesus sagte Gottes
Kénigsherrschaft nicht nur an, sondern verwirklichte sie punktu-
ell in seinem Auftreten. Die Uberzeugung, dass Gottes Konigs-
herrschaft jetzt schon begonnen hat, bildete die zentrale Bot-
schaft des Auftretens Jesu.

Diese gegenwirtige Erfahrungsdimension des eschatologi-
schen Heils Gottes wird sichtbar, wenn Jesus Kranke heilt und
Menschen von Dimonen befreit (Mk 3,24-27; 10,52; Lk 8,2; 10,9;
11,20). Jesus interpretiert dies als Handeln, das von Gott ausgeht
und dem Menschen ohne vorausgehende Bedingung geschenkt
wird. Darin wird JHWHs Heilswille fiir Israel konkret. Den
Denkrahmen fiir diese ,Theologie“ Jesu bildet das Gottesbild Is-
raels: Im Bund mit den Vitern, in der Gabe der Tora am Sinai, in
der Heilsgeschichte wie z.B. beim Exodus hat Gott seinen Heils-
willen gezeigt. In Jesus wird er nun hier und jetzt heilende und
rettende Wirklichkeit. Jesu Botschaft von der anbrechenden basi-
leia Gottes erweist sich als grundlegend theozentrisch, denn Gott
selbst wirkt im Auftreten Jesu.

Dabei stellte Jesus eine Verbindung zwischen Gegenwart und
Zukunft der Gottesherrschaft her, wie besonders an den soge-
nannten Wachstums-Gleichnissen deutlich wird: Wie die Saat,
das Senfkorn und der Sauerteig zunichst nur kleine Keimzellen
darstellen, dann aber grofle Wirkung entfalten, so wird dies auch
mit der Gottesherrschaft sein, die im Auftreten Jesu in kleinen
Anfingen bereits begonnen hat (Mk 4,26-29; Mk 4,30-32 part;
Mt 13,33/Lk 13,20f.). Die Vollendung der Kénigsherrschaft Gottes
steht also noch aus. Hier denkt Jesus ganz in apokalyptischen
Bahnen, die ein Neuwerden, eine Neuschépfung der ganzen
Welt, von Natur, Politik und Gesellschaft erwarten. Nur durch
diese Neugestaltung durch Gott kann es letztgiiltig gerechte und
gute Verhiltnisse geben — und unverlierbares Leben jenseits der
Todesgrenze. Jesus selbst scheint sich sicher gewesen zu sein, an
der vollendeten basileia Gottes Anteil zu erhalten. Im Kontext des
letzten Mahls Jesu ist seine Uberzeugung iiberliefert: ,Amen,
ich sage euch: Sicher trinke ich nicht mehr von der Frucht des
Weinstocks bis zu jenem Tag, wenn ich sie neu trinke in der
Kénigsherrschaft Gottes“ (Mk 14,25). Jesus hat an der Vollen-
dung der basileia teil, auch wenn er sich selbst dabei keine beson-
dere Rolle zuschreibt.
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2.2 Stellte sich Jesus als Messias dar?

Damit ist die Frage nach der Rolle der Person Jesu selbst inner-
halb der basileia Gottes gestellt. Ein ,Selbstbewusstsein“ oder
»Selbstverstindnis“ Jesu ist uns nicht mehr zuginglich, so dass
genauer gefragt werden muss, ob sich Jesus bei seinem Auftre-
ten in der jiidischen Offentlichkeit oder vor seiner Schiilergrup-
pe selbst als Messias darstellte bzw. die Erwartung weckte, er
wiirde als Messias die Romer gewaltsam aus dem Land treiben.

In der Evangelientradition bezieht der erzihlte Jesus den Titel
,Christus“ auffallend selten direkt (Mt 16,20; Joh 4,25f; 17,3)
oder indirekt (Mk 9,41; 14,61f.par; Mt 23,10; Lk 22,67; 24,26.46;
Joh 10,24f) auf sich selbst. Besonders drei Stellen werfen die
Frage nach messianischen Erwartungen der Zeitgenossen an Je-
sus auf.

(1) Die Einfithrung zum Messiasbekenntnis des Petrus in Mk
8,27t. spricht gegen eine offentliche Identifizierung Jesu als
Messias in der Bevolkerung Palistinas, denn die referierten Mei-
nungen deuten Jesus allesamt mit der Kategorie eines Prophe-
ten: Man denkt an Johannes den Tiufer oder Elia (die beide
wiedergekehrt sein miissten; vgl. Mal 3,23f.) oder an einen end-
zeitlichen Propheten (vgl. Dtn 18,15). Petrus spricht daraufthin in
Mk 8,29f. fiir die Schiilergruppe, wenn er bekennt: ,Du bist der
Christus®. Jesus wehrt in der Erzihlung dieses Bekenntnis eher
ab, indem er sein Leiden integriert und den Titel somit ,korri-
giert* (8,31-33; vgl. auch Joh 6,15). Das aber entspricht einer
nachosterlichen Perspektive. Historische Kritik wird auch die
Moglichkeit erwigen, dass sich in der Figur des Petrus das Be-
kenntnis der ersten Christen nach Ostern niedergeschlagen hat.
Der historische Wert des Messias-Bekenntnisses bleibt daher be-
grenzt, ohne dass ausgeschlossen wire, dass manche Schiiler
Jesu tiber eine messianische Sendung Jesu nachdachten.

(2) Die Erzihlung von der Konigsakklamation Jesu vor dessen
Einzug in Jerusalem in Mk 11,8-10 schildert eine symbolische
messianische Inszenierung durch Jesus und eine mit ihm ver-
bundene messianische Erwartung. ,Viele* auf dem Weg preisen
ihn als den, der ,,im Namen des Herrn kommt* und mit dem die
»Konigsherrschaft unseres Vaters David“ anbricht (11,9f.). Eine
national-politische Hoffnung auf die Restauration des davidi-
schen Reiches und einen messianischen Herrscher wird laut.
Das Motiv des jungen Esels als Anspielung auf Sach 9,9f. lasst
den Messias als demiitigen Friedenskonig, fiir den Gott selbst
die Herrschaft gegeniiber den Feinden Israels durchsetzt, er-



scheinen. Dass man Jesus nach Ostern als Friedenskonig verste-
hen konnte, liegt auf der Hand. Daher fillt die historische Beurtei-
lung der Erzihlung schwer (kritisch Ebner, Jesus 194-199;
positiv Theiflen, Dimension 120; Schwemer, Jesus 219-221).
Selbst bei positiver historischer Beurteilung bleibt offen, wer die
,Vielen“ (11,8) sind, die ein messianisches Handeln Jesu erwar-
ten — der Schiulerkreis, jiidische Gruppen aus Jerusalem, Pilger-
gruppen aus anderen Landesteilen? Es bleibt méglich, dass in
manchen Kreisen im Zusammenhang mit seinem Weg nach Je-
rusalem messianische Erwartungen mit Jesus verbunden wur-
den.

(3) Jesus wird von den rémischen Behorden laut Mk 15,26 als
,Konig der Juden“ hingerichtet, was nach 15,32 mit ,Messias“
gleichzusetzen ist. Historisch muss man differenzieren: Jesus
wird von der fithrenden Gruppe der Jerusalemer Priester-Aristo-
kratie als potentieller Messias und damit als politischer Terrorist
vor den romischen Behorden angeklagt, die diese Anklage auf-
nehmen und Jesus hinrichten (Theiflen/Merz, Jesus 399—410).
Die Frage des Pilatus, ob Jesus der ,Konig der Juden“ sei (Mk
15,2), geht auf diese Anklage ein. Auf ein tatsichliches messiani-
sches Auftreten Jesu lisst sich daraus nicht schlief3en, denn die
Anklage kann rein pragmatisch formuliert sein. In diesem Zu-
sammenhang versteht sich auch die von Jesus bejahte Messias-
frage des Hohenpriesters in 14,61f.: Die Hiufung der Titel
(Christus, Sohn des Hochgelobten, Menschensohn) und der Ver-
horkontext lassen die Szene als Spiegelung einer Bekenntnis-
Situation der ersten Christen nach Ostern erscheinen.

Fazit: Eine historische Betrachtung der Texte lisst m.E. kei-
nen messianischen Anspruch Jesu innerhalb seiner Schiiler-
gruppe erkennen. Die Jesusbewegung prisentierte sich nicht als
messianische Bewegung, Jesu Auftreten zeigte keine national-
politischen Ziige. Die Verkiindigung Jesu von der angebroche-
nen Gottesherrschaft aus eigener (eher prophetischer) Vollmacht
ohne Berufung auf einen Titel spricht dagegen, dass Jesus selbst
messianische Anspriiche erhob. Vielleicht wurden in der Bevol-
kerung vereinzelt messianische Erwartungen an Jesu Auftreten
herangetragen, doch blieben diese ein Randphdnomen.
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Exkurs

Wie hat Jesus sich selbst bezeichnet?

Es bleibt noch die Frage, ob Jesus sich
als ,Menschensohn* bezeichnet hat. (1)
Wo Leiden, Tod und Auferstehung des
Menschensohnes angesagt werden (Mk
8,31; 9,31; 10,33f.), liegt eine Integration
von Passion und Ostern in die traditio-
nelle Menschensohn-Vorstellung vor,
was auf nachésterliche Formulierung
weist. (2) An einigen Stellen referiert
der Titel ,Menschensohn“ auf einen
Dritten, eine zukiinftige Gerichtsge-
stalt, wie sie in der frithjiidischen Tradi-
tion bekannt ist; dieser wird nach Mk
8,38 Jesu Botschaft bzw. Bedeutung im
Endgericht bestitigen (vgl. Lk 12,8f.).
Jesus unterscheidet hier seine Person
vom endzeitlich kommenden Men-
schensohn, auch wenn er eine enge Be-
ziehung zwischen seiner Verkiindigung
und ihrer eschatologischen Bestitigung
durch den Menschensohn herstellt.
Eine Identifizierung Jesu mit dem Men-
schensohn wird nicht deutlich. Diese
konnten freilich die ersten Christen
nach Ostern leisten (indirekt in Mk
14,62), da sie die Erhohung Jesu vor-

aussetzten. (3) Schlieflich tberliefern
die Evangelien noch einige Menschen-
sohn-Aussagen, mit denen Jesus auf
sich als gegenwirtig auftretenden Men-
schensohn verweist: seine Vollmacht
uber Siinden und iiber den Sabbat in
Mk 2,10.28, seine soziale Heimatlosig-
keit in Lk 9,58, seine Auflenseiterrolle
in Lk 7,34; 12,10. Darin driickt sich ei-
nerseits die besondere Sendung Jesu
durch Gott aus, andererseits scheint die
Bezeichnung eher generisch im einfa-
chen Sinne von ,Mensch“ verwendet.
Der Mensch Jesus kann so seine Erwih-
lung und Indienstnahme von Gott her
ausdriicken (analog zur Anrede des
Propheten Ezechiel als ,Menschen-
sohn“ in Ez 2—3), ohne die volle titulare
Bedeutung des Menschensohnes als
endzeitlich-himmlischer Richtergestalt
zu evozieren. Es wird also durchaus ein
besonderer Anspruch Jesu, etwa im
Rahmen eines prophetischen Auftre-
tens, aber keine Selbstinszenierung als
himmlischer Menschensohn sichtbar.

2.3 Der Anspruch Jesu: Bote und Bevollmichtigter

der Gottesherrschaft

Jesus hat den gegenwirtigen Anbruch der Gottesherrschaft an
seine Person gebunden. In seiner Botschaft und seinem Wirken
ist die Gottesherrschaft in Israel prisent. In Jesu Exorzismen
wurde das Wirken Gottes als Uberwindung der dimonischen
Macht erfahrbar: ,Wenn ich aber mit dem Finger Gottes die Di-
monen hinauswerfe, kam also zu euch die Kénigsherrschaft Got-
tes“ (Lk 11,20). Jesus sagt die basileia Gottes nicht nur an, son-
dern seine Person ist selbst Teil ihrer Verwirklichung.



Diesen hohen Anspruch haben Jesu Zeitgenossen durchaus
verstanden — und teilweise kritisch beantwortet. In der Beelze-
bul-Kontroverse ist der Versuch jiidischer Autorititen tiberlie-
fert, den Anspruch Jesu dadurch zu falsifizieren, dass man seine
Exorzismen auf die Macht Beelzebuls, des Oberdimons, und
damit letztlich auf den Satan zuriickfithrte (Mk 3,22—30; dazu
Ebner, Jesus 131-137). Jesus dagegen ordnet seine Exorzismen in
den Raum der Gottesherrschaft ein, die durch die Uberwindung
Satans bereits begonnen hat, und bestimmt sein Wirken damit
theozentrisch: Jesus wirkt in dem Anspruch, Gottes Bote und Be-
vollmichtigter zu sein. Er benutzt jedoch kein zeitgendssisches
Modell, um diesen Anspruch einzuordnen. Fiir seine Zeitgenos-
sen lag es daher nahe, sein Auftreten als das eines Propheten zu
verstehen.

Seine Anhinger konnten den Anspruch, in gottlicher Sen-
dung und Vollmacht zu wirken, in verschiedenen Handlungen
und Worten Jesu wahrnehmen (dazu auch Theifden/Merz, Jesus
455—462; Hahn, Theologie II 198—204; Konradt, Vollmachtsan-
spruch 147-159):

« Jesus verkiindet die basileia als endzeitliche Sammlung Israels
und setzt den Schiilerkreis der ,Zwolf* als Symbol dafiir ein:
Die (faktisch lingst zerstreuten) zwolf Stimme Israels sind
nun um Jesus im Land Israel wieder vereint. Die Restitution
der zwolf Stimme stellt nach Jes 11,12 und Mich 2,12f. ein
Kennzeichen der Endzeit Gottes dar. Jesus selbst zihlt sich
nicht zu den Zwélf, sondern versammelt sie, was seinen be-
sonderen Anspruch dokumentiert.

« Jesus zeigt seine Vollmacht in Exorzismen und Heilungswun-
dern (Lk 11,20) und gibt seine Sendung in Vollmacht an seine
Schiiler weiter (Mt 10,40). Er erhebt den Anspruch, dass mit
ihm eine ,neue Zeit“ beginnt, so dass seine Gruppe im Unter-
schied zur verbreiteten jlidischen Praxis nicht fastet — viel-
mehr ist Hochzeit, Neues hat begonnen; die neue Zeit fordert
auch ein neues Verhalten und steht in Spannung zur alten
Ordnung, im Bild: Ein neuer Stoffflicken zerreif3t das alte Ge-
wand, neuer Wein sprengt alte Schliuche — neuer Wein ge-
hoért in neue Schlauche (Mk 2,18-22).

« Zur Restitution Israels gehort fiir Jesus die Integration gesell-
schaftlich Ausgegrenzter: Zollner und Siinder, die in den Au-
gen der Frommen als Kollaborateure der rémischen Besat-
zungsmacht galten und so die Identitit Israels verletzten,
erfahren durch Jesus Gottes Vergebung (Lk 15,1-32; 19,1-10).
Jesus spricht Vergebung von Siinden allein durch sein Wort in
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der Vollmacht Gottes zu — ohne Kultakt oder Ritus (Mk 2,16;
Lk 7,34). Kranke und Besessene, die aus Angst vor Verunreini-
gung und unkontrollierbaren Einflissen auf das Zusammen-
leben ausgegrenzt wurden, erfahren Heilung und soziale Re-
integration (Mk 5,21-43). Jesus stellt Gottes Heilswillen fiir
ganz Israel uiber die Beachtung der traditionellen Grenzen
von Reinheit und Identitit.

Jesus beansprucht die Autoritit zur endzeitlichen Auslegung
der Tora. In Bezug auf kultisch-rituelle Gebote wie Sabbatob-
servanz oder Reinheitsvorschriften lehrt er eine weite, offene
Anwendung (Mk 2,23-28; 3,1-6; 7,15; Mt 23,25f.), in Bezug auf
zwischenmenschliche Gebote wie Eheregeln, Liebesgebot
oder Totungsverbot eine bewusst zugespitzte Anwendung (Mt
5,21f.27f,; Mk 10,11f.28-34; dazu Schreiber, Begleiter 264—
268). Die Né6te und Bediirfnisse konkreter Menschen stellt
Jesus iiber die traditionellen religiésen und rituellen Normen.
In den Antithesen (Mt 5,21f.27f.) gibt Jesus seine Autoritit zur
Festsetzung von Torabestimmungen klar zu verstehen durch
die Formulierung ,ich aber sage euch”.

Die Autoritit Jesu zur Lehre in Gottes Vollmacht spiegeln
auch die ,Amen“-Worte als autoritative Bekriftigung seiner
Botschaft (Mt 6,2.16; Mk 3,28 u.6.). Wie ein Prophet spricht
Jesus im Auftrag Gottes. Zudem zeigt sich Jesu Rede von Gott
als ,meinem Vater“ (z.B. Lk 10,22) als Ausdruck seines beson-
deren Gottesverhiltnisses.

SchliefRlich stellt Jesus die Funktion des Jerusalemer Tempels
in Frage. Dieser bildete zur Zeit Jesu das religiose, politische
und wirtschaftliche Zentrum der jtidischen Welt. Dort hatte
die Priesteraristokratie ihren Sitz, die zusammen mit den ro-
mischen Behorden die Geschicke des Landes lenkte. Jesu
Tempelwort relativiert dieses sozio-religiose Machtsystem:
,1ch will diesen Tempel, der mit Hinden gemacht ist, abbre-
chen und in drei Tagen einen anderen, nicht mit Hinden ge-
machten, aufbauen“ (Mk 14,58; vgl. 11,15-17). In Jesu offener
Kritik am Tempel wird sein Anspruch deutlich: Wenn Gott in
Jesu Wirken Heil schenkt, wird die Funktion des Tempels, von
Verfehlungen zu reinigen, letztlich tiberfliissig. Und wenn
Gott selbst Konig fuir Israel ist, relativiert dies die Position der
priesterlichen Machtelite.

Fazit: Jesus trat mit dem Anspruch auf, Bote und Bevollmichtig-
ter der anbrechenden Gottesherrschaft zu sein. Die Konstituie-
rung einer eigenen Endzeit-Gruppe und die Novellierung jiidi-



scher Traditionen belegen die von ihm beanspruchte Autoritit,
den Willen Gottes fur Israel authentisch auszulegen. Jesus erhob
diesen Anspruch, ohne sein Verhiltnis zu JHWH, dem Gott Is-
raels, theoretisch zu erkliren. Sein Auftreten blieb dabei durch-
gehend im Rahmen des (monotheistischen) Gottesbildes Israels.

Hinweis

Manche Autoren sprechen in diesem Zusammenhang von einer
»impliziten Christologie“, die im Anspruch Jesu zu finden sei
(z.B. Hahn, Theologie Il 199). Bei einer solchen Bewertung ist
zu berticksichtigen, dass es sich dabei um eine Riickprojektion
handelt, die von einer entwickelten Christologie ausgeht und
nach Ansitzen beim historischen Jesus sucht. Nur insofern ist
die Rede von der ,impliziten Christologie* legitim. Fragt man
jedoch in historischer Perspektive nach der Selbstprisentation
des historischen Jesus, trifft die Bezeichnung nicht zu und sug-
geriert zu Unrecht ein christologisches Selbstverstandnis Jesu,
das er noch zuriickhielt, um das theologische Fassungsvermé-
gen seiner Schiiler nicht zu tiberlasten. Solche Konstruktionen
werden der theozentrischen Orientierung Jesu nicht gerecht,
der die anbrechende Gottesherrschaft vor die Deutung und Be-
deutung seiner Person stellte.

2.4 Ubergang und Neudeutung — Ansitze einer
»Christologie“ nach Ostern

Fiir die christologischen Entwicklungen nach Ostern sind zwei
Faktoren mafigeblich, die sowohl die Kontinuitit zum Auftreten
Jesu als auch einen Neuanfang der Deutung nach Jesu Tod ein-
schliefRen: (1) die Ansdtze im Auftreten des historischen Jesus;
(2) der entscheidende Einfluss der Oster-Erfahrungen. Der An-
spruch Jesu flieft in die &ltesten christologischen Formeln und
Titel ein, wo er jedoch im Licht von Ostern interpretiert wird. Als
~Menschensohn“ bezeichnete sich Jesus selbst, vielleicht wur-
den bisweilen messianische Erwartungen an ihn herangetragen,
und die Schuldangabe ,Konig der Juden“ am Kreuz Jesu (Mk
15,26) konnte Reflexionen {iber die tiefere Bedeutung Jesu anre-
gen, die in ihm tatsichlich Gottes ,koniglichen Gesalbten®, Got-
tes Christus sehen. Die mit den Titeln verbundenen Konzeptio-
nen waren geeignet, um Jesu Bedeutung auszudriicken. Jesus,
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der als Bote und Bevollmichtigter der anbrechenden basileia
Gottes auftrat, wird nun selbst zum endzeitlichen Herrscher,
zum Christus und Kyrios. Wihrend Jesus vor Ostern eher als
Prophet Gottes erscheint, wird er nach Ostern selbst zum Gegen-
stand des Uberzeugungssystems.

Zahlreiche Texte des Neuen Testaments zeigen noch Spuren
dieses Prozesses der Deutung Jesu nach Ostern. Zwei Gesichts-
punkte sind entscheidend.

(1) Kontinuitit zwischen vorésterlichem Jesus und nachoster-
lichem Christus. Paulus, der in seinen Briefen nur selten Inter-
esse an Uberlieferungen iiber den irdischen Jesus zeigt, hilt
gleichwohl die Kontinuitit zwischen vorésterlichem Jesus und
nachésterlichem Christus fest, wenn er in 1Kor 12,3 die Formel
zitiert: , Kyrios (ist) Jesus“. Der irdische Jesus ist derselbe wie der
erhohte Kyrios. — Mk 1,22.27 spricht explizit aus, was Jesus selbst
voraussetzte: dass er eine (neue) Lehre ,in Vollmacht“ zu ver-
kiinden hat. Sowohl Paulus (Gal 4,4f.; Rom 8,3) als auch das
JohEv (Joh 6,44.57; 12,49 u.a.) greifen den Gedanken der Sen-
dung Jesu durch Gott auf und bauen ihn aus.

(2) Integration des Oster-Ereignisses in die Erinnerung an Je-
sus. Die oben erwihnte Formel in Rom 1,3f. fiigt zum irdischen
Leben Jesu seine ErhSéhung hinzu: die Einsetzung Jesu zum
Sohn Gottes aus der Auferstehung der Toten. Interessant ist,
dass als Merkmal des irdischen Lebens Jesu gerade seine Ab-
stammung aus dem Geschlecht Davids gewihlt wird. Die messi-
anische Herkunft des irdischen Jesus wird in nachdosterlicher
Perspektive zum Ankniipfungspunkt fiir den Gedanken der Er-
hohung zum messianischen Sohn Gottes. Das Merkmal , Messi-
as“ liefert die Kontinuititslinie zwischen beiden Stufen in der
Wahrnehmung des Christus Jesus. Sowohl das Geheimnismotiv
im MKEy (siehe 3.6.2, Nr. 3) als auch direkte Aussagen im JohEv
(z.B. Joh 2,22; 12,16) machen den Rezipienten klar, dass die volle
Bedeutung Jesu erst nach Ostern, nach seiner Verherrlichung zu
verstehen ist. Besonders deutlich spiegelt die Emmaus-Erzih-
lung in Lk 24,1335 die 6sterliche Modifikation des Verstindnis-
ses Jesu: Wihrend die beiden Schiiler auf dem Weg Jesus in vor-
oOsterlicher Perspektive als Propheten beschreiben, bringt der
Unbekannte den Titel ,,Christus“ als Deuteoption ins Gesprich
und entfaltet dessen nachéosterliche Anwendung auf Jesus (siehe
3.0.4, Nr. 3). Der Christus-Titel integriert nun Erweckung und
Erhshung Jesu.



3. Entfaltungen — Stationen neutestamentlicher
Christologie

3.1 Die endzeitliche Herrschaft des erhéhten Christus als Basis

Eine wesentliche Grundlage fiir die frithen Christologien bildet
die Uberzeugung von der Erhéhung und endzeitlichen Herr-
scherfunktion des Christus Jesus. Die Herrschaft des Erhohten
stellt dabei eine vom Osterereignis her gedachte Weiterentwick-
lung und Transformation der Verkiindigung Jesu von der ange-
brochenen Gottesherrschaft dar, die unmittelbar mit seiner Per-
son verbunden war. Diese Vorstellung kommt in den Schriften
der ersten Christen nahezu durchgingig zum Ausdruck. Beson-
ders deutlich wird sie in 1Kor 15,20-28, wo wesentliche Elemen-
te der frithen Christus-Deutung, die sich in Formeln und Titeln
niedergeschlagen hat, vereint sind. Die Darstellung des Ablaufs
der Endzeitereignisse zeigt, wie die Gestalt Jesu darin mit zent-
raler Funktion eingeordnet werden konnte. Die Grundlage bildet
das apokalyptische Denkmodell der Aonenwende, des Neuan-
fangs Gottes mit seiner Schépfung.

Den Ausgangspunkt der Endzeitereignisse bildet dabei die Er-
weckung Jesu von den Toten (15,20). Daraus entsteht seine we-
sentliche soteriologische Funktion: Als ,Erstling“ verkorpert er
die begriindete Hoffnung fuir alle Anhinger Christi auf ein Leben
itber den Tod hinaus (15,20—23). Das Modell, mit dem Jesu End-
zeitherrschaft gedacht wird, ist das des ,Messias“: Als Erhohter
fungiert er als endzeitlicher Stellvertreter und Bevollmichtigter
Gottes, der die Aufrichtung der endzeitlichen Herrschaft Gottes
verwirklicht — hier zeitlich begrenzt, denn schliellich tibergibt er
die vollendete Herrschaft Gott allein (15,24-28). Das Messias-
Modell bleibt also theozentrisch fundiert und lisst die Christolo-
gie als eine Funktion des Gottesbildes verstehbar werden.

Bemerkenswert ist das Zitat aus Ps 110,1 in 1Kor 15,25. Ps 110,1
proklamiert die Einsetzung des ,Herrn“ (gemeint ist der Konig
Israels) zur Rechten Gottes und die Zusicherung des géttlichen
Beistands gegen seine Feinde. Die Inthronisation des Konigs als
Stellvertreter Gottes auf Erden wird nun fiir den erh6hten Chris-
tus in Anspruch genommen, womit — unter der Primisse einer
christologischen Schrift-Hermeneutik — die endzeitliche Funkti-
on Christi aus der Schrift legitimiert wird. Als solcher Herrscher
wird der Christus die Vollendung der Endereignisse nach der
von Gott festgesetzten Ordnung durchfiihren.

91



92

Die Uberzeugung von der endzeitlichen Herrschaft des Chris-
tus bildete im Denken der ersten Christen eine wesentliche Vor-
aussetzung fiir die Mdoglichkeit, von der Gegenwart Christi im
Leben der Gemeinden auszugehen und von ihm her Gottes Zu-
wendung, Rettung und Erlésung zu erwarten. Erst die himmli-
sche Vollmacht Christi gibt ihm die Méglichkeit, zugunsten der
Seinen in der Welt zu wirken und bei ihnen gegenwirtig zu sein.

3.2 Paulus

Bei den Briefen des Paulus handelt es sich um Gelegenheits-
schriften, die mit einem bestimmten Anliegen an einzelne Ge-
meinden gerichtet sind. Eine systematische oder spekulative
Christologie entfaltet Paulus darin nirgends. Charakteristisch
fiir ihn ist, dass er die traditionellen christologischen Uberzeu-
gungen auf bestimmte Problemhorizonte anwendet. Im Zent-
rum stehen dabei Tod und Erweckung Jesu als die zentralen
Heilsereignisse, wihrend auf Erinnerungen an den irdischen
Jesus nur sehr selten Bezug genommen wird (1Thess 4,15; 1Kor
7,10; 9,14; 11,23). Uberblickt man die sieben echten Briefe des
Paulus, erkennt man in ihnen eine grundlegende Einheit in der
Christus-Deutung.

3.2.1 Sterben und Erweckung Christi als Zuwendung Gottes

Die Bedeutung Christi erschlieRt sich fiir Paulus — in Uberein-
stimmung mit der urchristlichen Tradition —, indem er vom Ster-
ben und der Erweckung Jesu als christologischen Zentralereignis-
sen aus denkt. Fir Paulus kulminiert darin Gottes heilvolle
Zuwendung zu den Menschen: Im Sterben Jesu wird sichtbar,
dass Gott das Heil (Gluck, Wohlergehen) der Menschen will, weil
er die Menschen liebt. In der Erweckung Jesu zeigt Gott, dass er
die Verwirklichung dieses Heilswillens bereits begonnen hat. Das
bedeutet auch, dass nur im Licht der Erweckung und Erhchung
durch Gott Jesu Sterben als Heilstod verstanden werden kann.
Wesentlich ist fiir Paulus die persénliche Anerkennung des
Christus — darauf liegt in seinen Briefen das Gewicht, nicht auf
theoretischen Klarungen christologischer Fragen. Die Probleme
in den Gemeinden, mit denen sich Paulus auseinandersetzt,
sind offenbar nicht oder nicht vorrangig christologischer Natur,
so dass Paulus und die Gemeinden im Wesentlichen auf einem



gemeinsamen christologischen Fundament stehen. Dass die Be-
ziehung zu Christus das Ziel ist, wird in der Verankerung chris-
tologischer Formeln im Bekenntnis deutlich; das Bekenntnis
aktualisiert die Beziehung (so in Rom 10,9; 1Kor 12,3; Phil 2,10f.).

3.2.2 Der Tod Jesu als Heilsereignis

Paulus deutet den Tod Jesu mit Hilfe verschiedener Metaphern
und Modelle, die er aus seiner kulturellen Welt aufgreift. Dabei
verbindet sich die christologische Vorstellung der Reprisentanz
Gottes durch Christus mit einem starken soteriologischen Impe-
tus. Theologisch ist entscheidend, dass diese Deutungen nicht
auf ein anthropologisches Defizit antworten (die Menschheit
muss erlost werden, daher musste Jesus sterben), sondern auf
die Frage, wie sich Jesu Tod als Ereignis des Heilswillens Gottes
verstehen lasst (dazu Wolter, Paulus 98).

Zwei politische Metaphern: Loskauf und Verséhnung. Die Deu-
tung des Todes Jesu als , Kaufen“ (agorazein 1Kor 6,20;7,23) bzw.
,Loskaufen* (exagorazein Gal 3,13; 4,5; apolytrosis 1Kor 1,30; R6m
3,24) greift bekannte romische Sozialformen auf: den Kauf von
Sklaven bzw. den Freikauf von Kriegsgefangenen, die von ihren
siegreichen Gegnern in aller Regel versklavt wurden. Diese Me-
taphorik vermittelt die rettende und befreiende Wirkung des To-
des Jesu fiir die Menschen. Kiufer ist im Bild Gott selbst, der
Menschen unter seine Heilsherrschaft stellt und sie so aus der
Gewalt der gottfeindlichen Michte befreit. Gott bezahlt den
héchsten Kaufpreis zugunsten der Menschen — im Tod seines
einzigartigen Reprisentanten Jesus. Das betont den Wert jedes
einzelnen Gekauften, aber auch seine ethische Verpflichtung,
sich seinem Herrn gemif zu verhalten.

Die Metapher der Verséhnung (katallagé) spielt auf Friedens-
schliisse oder Friedensvertrige zwischen politischen Parteien
oder Vélkern an, so in 2Kor 5,19: ,Denn Gott war im Christus, als
er die Welt mit sich selbst verschnte, indem er ihnen ihre Uber-
tretungen nicht anrechnete und hinstellte unter uns das Wort
der Vers6hnung“ (vgl. Rom 5,10f; 11,15). Gott ist Subjekt des
Handelns im Tod Christi, denn Christus erscheint als sein Re-
prisentant. Die Versshnung bedeutet eine Neuwerdung des
Menschen, eine ,neue Schopfung* (2Kor 5,17) und damit die Er-
fahrung einer neuen, verséhnten Beziehung zu Gott.

Ein hellenistisches Modell: Sterben fiir — aus Liebe. An etlichen
Stellen spricht Paulus davon, dass Christus ,fiir (hyper) uns ge-
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storben“ ist (1Thess 5,10; 2Kor 5,14f.; Roém 5,6.8; 14,15; vgl. 1Kor
11,24; Rom &,11; 14,15) bzw. ,sich fiir mich hingegeben hat“ (Gal
2,20; vgl. R6m 8,32). Die hellenistische Kultur kennt die Vorstel-
lung, dass Menschen fiir andere Menschen (oder fiir die Stadt,
das Vaterland) sterben, um Tod und Unheil von ihnen abzuwen-
den (Belege bei Wolter, Paulus 104; Schréter, Sterben 272—
274.2821.). Eine besondere Motivation dafiir greift der wichtige
Text Rom 5,5-8 auf:

Zitat

Die Liebe Gottes ist ausgegossen in unsere Herzen durch den
heiligen Geist, der uns gegeben ist. Denn Christus starb, als wir
noch schwach waren, noch zu der Zeit fiir (uns) Gottlose. Denn
kaum wird einer fiir einen Gerechten sterben; fiir das Gute wagt
vielleicht auch einer zu sterben. Gott stellt aber seine Liebe zu uns
dar, weil Christus fiir uns starb, als wir noch Siinder waren.

Das Motiv der , Liebe“ (vgl. auch in Gal 2,20; 2Kor 5,14) fithrt uns
zu einem hellenistischen Denkmodell: die Vorstellung des Ster-
bens fiir die Freunde. Das klassische Ideal dafiir stellt die Gestalt
der Alkestis aus dem gleichnamigen Drama des Euripides dar,
die aus Liebe bereit ist, fiir ihren Gatten Admetos zu sterben,
dessen Tod die Schicksalsgéttinnen verlangt hatten. Doch kein
Verwandter oder Freund war bereit, fiir Admetos zu sterben, so
dass die einzigartige Tat der Alkestis die Grofe ihrer Liebe zeigt.
Im antiken Freundschaftsideal gilt es dann als hochster Aus-
druck der Liebe, sein Leben fiir die Freunde zu lassen (Epikur,
Epiktet, Cicero, Seneca; zum Hintergrund Schréter, Sterben
277.284; Wolter, Paulus 104).

Fiir Paulus wird in Jesu Sterben — entsprechend dem Gedan-
ken der Reprisentanz — Gottes hochste Liebe fiir uns sichtbar.
Und Gott iiberbietet das antike Freundschaftsideal sogar noch,
indem Christus nicht fiir Freunde und Gerechte, sondern fiir
Gottlose und Siinder sein Leben gibt. Eine groflere Liebe ist un-
vorstellbar. Dieses vorbehaltlose Geliebtsein von Gott macht die
christliche Wiirde und Identitit der Glaubenden aus. Dies ist
keine kultische Kategorie und hat nichts mit kultischer Sithne zu
tun, sondern ist theozentrisch im Sinne der direkten Zuwen-
dung Gottes gedacht: Gott nimmt aus engagierter Liebe die per-
sonliche Beziehung zu den Menschen auf, indem er von seiner



Seite aus alle Hindernisse wegriumt, die dieser Beziehung im
Weg stehen konnten.

Genau dieses Wegrdumen des Trennenden ist gemeint, wenn
Christus ,fiir unsere Stinden” gestorben ist (1Kor 15,3) bzw. sich
hingegeben hat (Gal 1,4; vgl. R6m 4,25). Christi Sterben , fiir“ die
Stinden befreit von diesen und wendet das Unheil der Siinde(n)
ab (vgl. 2Kor s5,21; dazu 3.2.3). Das betrifft nicht nur einzelne
Menschen in ihrer Qualitit als Stinder, sondern hat umfassende-
re Bedeutung, indem der ,alte Aon*“, die Gegenwart als Unheils-
zeit an sich, den Zugriff auf die Geretteten verliert (Gal 1,4).

Definition

Siihne

Der Begriff ,Sthne“ kommt in den Quellen nicht vor, sondern
gehort zur theologischen Beschreibungssprache. Er stammt aus
dem germanischen Rechtswesen, wo er eine , Entstérung" eines
belasteten sozialen Verhiltnisses bezeichnete. In der Theologie
wird er aber hiufig mit der Konnotation kultischer Opferhandlun-
gen, die ,,Stihne“ (als Wiedergutmachung) vor Gott bewirken, ver-
wendet. Letztlich bleibt der Begriff unscharf und eignet sich nicht,
um die Sprache des Paulus (und der ersten Christen) adidquat
wiederzugeben (vgl. Wolter, Paulus 102f.; Schréter, Stihne).

In der Forschung wird hiufig der Begriff hilastérion in R6m 3,25 als
»Stihneort* verstanden und mit dem kultischen Ritus des Verséh-
nungstages nach Lev 16,11-16 LXX verbunden. Ein am hilastérion,
der Deckplatte auf der Bundeslade im ersten Tempel (586 v. Chr.
zerstort) vollzogener Blutritus wirkt dabei die kultische Reinigung
des Priesters, seines Hauses und ganz Israels. Daran kniipft die
typologische Deutung von R6m 3,25 an: Jesus tritt an die Stelle des
,Stihneortes* bzw. Siihnerituals und leistet so in seinem Tod ein
fur allemal Siihne fiir die Vergehen der Menschen (vgl. Hahn,
Theologie | 213; Schnelle, Theologie 228f.). Doch ldsst sich der
Begriff auch anders verstehen: In einigen antiken Inschriften und
Texten wird hilasterion fiir bestimmte ,Weihegeschenke“ verwen-
det. Weihegeschenke gehéren zu der verbreiteten antiken Praxis,
einer Gottheit ein Geliibde (votum) in einem dringenden Anliegen
wie Krankheit, Kinderwunsch oder einer gefahrvollen Reise abzu-
legen, das bei gliicklichem Ausgang mit der versprochenen ,,Vo-
tivgabe“, eben dem Weihegeschenk, einzulésen ist. Der Begriff
hilastérion enthalt dabei den Aspekt der Versshnung, so dass man

95



96

von ,Versshnungsgeschenk" oder ,verséhnendem Weihegeschenk*
sprechen kann. Nimmt man diese Alltagspraxis als Metaphernbe-
reich, bedeutet Rom 3,25 eine bezeichnende Umkehrung: Gott
stelltim Tod Jesu ein Verséhnungsgeschenk fiir die Menschen hin.
Gott nimmt die Menschen in ihren persénlichen Erfahrungen und
Noten geschenkweise, d.h. ohne Voraussetzungen zu fordern, an
und verséhnt sie trotz aller menschlichen Unzuldnglichkeit mit
sich (Schreiber, Weihegeschenk; ders., Anfinge 83-87).

3.2.3 Der Tod Jesu als Entmachtung der Stinde

Dass mit Jesu Tod nicht nur einzelne menschliche Verfehlungen
getilgt sind, sondern die Macht der Siinde bereits endzeitlich ge-
brochen ist, hilt Gal 1,4 fest: Christus, ,der sich selbst fiir unsere
Siinden gegeben hat, auf dass er uns herausreifle aus dem ge-
genwirtigen bosen Aon, nach dem Willen unseres Gottes und
Vaters“. Der Heilstod Christi besitzt eschatologische Bedeutung,
so dass Paulus ihn mit der Rettung vor dem ,Zorn“ Gottes (sei-
nem Gericht) verbinden kann (1Thess 5,9f;; Rom 5,9). Der lie-
bende Heilswille Gottes, der sich im Sterben Jesu zeigt, bedeutet
die prinzipielle Befreiung aus der Macht der Stinde. Das ist inso-
fern universal gedacht, als Gottes Heilswille sowohl Juden als
auch die Heidenvolker umfasst, sofern sie — und das ist die Ein-
schrinkung — die Befreiung annehmen (,glauben®). Jesu Ster-
ben fiir die Seinen ertffnet die neue, eschatologische Heilszeit,
deren Angebot allen Menschen immer neu gilt (vgl. den ,neuen
Bund“ in Jesu Blut in 1Kor 11,25, der auf den eschatologischen
neuen Bund aus Jer 31,31 anspielt).

Diese endzeitlich-iibergreifende Bedeutung profiliert 2Kor
5,14—21, wo am Ende die Uberwindung der Siinde ins Spiel kommt:
Gott hat ,den, der Siinde nicht kannte, fiir uns zur Stinde ge-
macht, damit wir Gerechtigkeit Gottes werden in ihm*“ (5,21). Der
Text arbeitet mit einem starken Kontrast: Christus war wegen sei-
ner Gottes-Beziehung an sich nicht von der Macht der Siinde be-
troffen, doch er stellte sich im Auftrag Gottes ,fiir uns“ unter die
Stindenmacht — so dass Gott gerade in ihm die Siinde an ihrem
Wirkort selbst tiberwindet, von ihr befreit (vgl. Gal 3,13f.). Bezugs-
punkt des ,zur Stinde Machens“ ist im Kontext (2Kor 5,14f.) der
Kreuzestod Jesu, in dem Gott die Siinde fiir die Seinen wirkungs-
los macht. Auch in der sogenannten Adam-Christus-Typologie in
R6m 5,12—21 wird die grundsitzlich universale Bedeutung des To-
des Jesu sichtbar. Wie Adam, der erste Mensch, als Urbild des



Menschen die Siinde in die Welt brachte und seither alle Men-
schen davon betroffen sind, so befreite Christus ebenfalls fiir alle
Menschen wirksam von der Macht der Siinde. Fiir die ersten Ge-
meinden als politisch ohnmichtige und sozial randstindige Min-
derheiten in der dominierenden réomischen Kultur wird das Be-
wusstsein, jetzt schon exklusiv an Gottes endgiiltiger Heilszeit
teilzuhaben und als neue Existenz zu leben, grundlegendes Merk-
mal einer eigenen, unverwechselbaren Identitit gewesen sein.

3.2.4 Das Kreuz als neuer Maf3stab

Wenn Paulus an einigen Stellen vom Kreuz Jesu spricht, stellt er
den Tod Jesu in einen speziellen Fokus. In der kulturellen Se-
mantik der romischen Antike steht das Kreuz fiir einen unehren-
haften, schindlichen Tod: die ,erbirmlichste” (Josephus, Bellum
Iudaicum 7,203) bzw. ,grausamste und abstoflendste“ (Cicero, In
Verrem 2,5,165) Todesart, die vor allem als Strafe fiir Sklaven in
den Provinzen, die als Aufrithrer oder Gewaltverbrecher auffillig
wurden, verhingt wurde. Nach Dtn 21,23 ist ein ,Aufgehingter
von Gott verflucht. Paulus wendet das Kreuz auf die Opposition
der Gemeinden zu den Leitwerten der gesellschaftlichen Mehr-
heit und damit auf die Bestimmung ihrer Identitit an.

In 1Kor 1,10-2,5 stellt Paulus das ,Wort vom Kreuz“ (1,18) ge-
gen die fiir die Einheit der korinthischen Gemeinde bedrohli-
chen Spaltungen in konkurrierende Gruppen, von denen einzel-
ne ihre geistige Uberlegenheit gegeniiber anderen ausspielen.
Das Kreuz Christi durchbricht dieses Denken; es ist den Juden
ein , Skandalon“ und den Heiden eine ,Torheit“, aus der Pers-
pektive der Glaubenden aber bedeutet es Rettung (1,21.23f.; vgl.
Gal 5,11). Daher kann Paulus am Kreuz aufweisen, dass Gott ge-
sellschaftliche Maf3stibe wie den hohen Stellenwert von Bildung
und Redekunst (,Weisheit“) und, damit verbunden, das Streben
nach Ansehen und Statusgewinn radikal durchbricht. Darum
muss sich das Gekreuzigtsein des Christus, das Paulus betont
(zKor 1,23; 2,2; Gal 3,1), in der konkreten Gestalt der Gemeinde
spiegeln, in der gerade das in den Augen der Welt ,Geringe“ und
,Verachtete* von Gott erwihlt ist (1Kor 1,28).

Gal 6,12-16 nimmt das Kreuz zum ,Mafstab“ (kanon, 6,16),
um den an der Beschneidung als Identititsmerkmal festgemach-
ten Unterschied zwischen Juden und Nichtjuden zu relativieren.

Eine grundlegende Beschreibung christlicher Existenz liefert
die metaphorische Vorstellung des ,Mitgekreuzigtseins“ mit
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Christus (Rom 6,6; Gal 2,19). Im Rom ist es die Taufe, die die
rituell erfahrbare Teilhabe der Getauften an Christi Tod und Er-
weckung erméglicht, was eine Lebenswende bezeichnet: Die
Glaubenden existieren nun in der ,Neuheit des Lebens“ (R6m
6,3-6), d.h. sie sind von der Stindenmacht frei geworden und
leben neu als befreite Existenz (6,6-11).

3.2.5 Erweckung, Erhéhung und Kommen des Christus

Erweckung: Die Erweckung Jesu vom Tod durch Gott bildet die
Basis aller christologischen Aussagen des Paulus (z.B. 1Thess
1,10; 4,14; 1Kor 15,3—5.12; 2Kor 4,14; R6m 4,24; 8,11). Sie ist Vor-
aussetzung des Glaubens (1Kor 15,14.17) und stets theozentrisch
verstanden. Die Erweckung impliziert die géttliche Rehabilitati-
on des Gekreuzigten und seine bleibende eschatologische Be-
deutung. Mit ihm als ,letztem Adam“ hat Gottes Endzeit und
damit die Rettung der Seinen, die in ihm ,alle lebendig gemacht
werden®, begonnen (1Kor 15,21f.45). In der Erweckung Christi ist
die Hoffnung der Christen auf persénliche Auferstehung ver-
buirgt, wie die Metapher vom ,Erstling der Entschlafenen” in
1Kor 15,20 prignant ausdriickt. Der Erweckte besitzt Macht tiber
den Tod (Rom 14,9).

Erhéhung: Zur Erweckung Jesu gehort seine Einsetzung als
himmlischer Herrscher der Endzeit, wie 1Kor 15,20-28 entfaltet
(siehe 3.1; vgl. Rom 1,3f.). Rom 8,34 interpretiert die Erhdhung
Christi als Inthronisation nach Ps 110,1 (,zur Rechten“) und ver-
bindet sie mit seiner Heilsfunktion als Fiirsprecher bei Gott:
,Christus ist der Gestorbene, vielmehr jedoch der Erweckte, der
auch zur Rechten Gottes ist, der auch fiir uns eintritt“. Die
himmlische Machtposition bildet die Voraussetzung fiir die blei-
bende Gegenwart und das heilvolle Wirken Christi im Leben der
Seinen.

Wiederkunfi: Die begonnene Heilsherrschaft Gottes wird in
der Zukunft ihre Vollendung finden. In 1Thess 2,19; 3,13; 4,15;
5,23; 1Kor 15,23 ist es die Erwartung der Parusie Christi, seiner
Ankunft vom Himmel her, die die Verwirklichung der Herr-
schaft Gottes iiber den ganzen Kosmos einleitet; in 1Thess 5,2;
1Kor 1,8; 5,5; 2Kor 1,14; Phil 1,6.10; 2,16 spricht Paulus vom ,Tag
des Herrn“ oder ,Tag Christi“. Nach Jesu Ankunft werden die
Seinen ,allezeit mit dem Herrn sein” (1Thess 4,17; vgl. 5,10; R6m
14,81.). Diese Erwartung prigt das Leben der Gemeinde bereits
in der Gegenwart: Weil die endzeitliche Wende unmittelbar be-



vorsteht, erscheint die Welt in neuem, endzeitlichem Licht. In
diesem Licht feiert die Gemeinde das Herrenmabhl, , bis er kommt*
(1Kor 11,26). Zeitlich erwartete Paulus die Ankunft Jesu offenbar
noch zu Lebzeiten seiner Generation (1Thess 4,15.17; 1Kor 15,51;
16,22; Phil 4,5; R6m 13,11).

3.2.6 Sendung und Préexistenz — die Herkunft Jesu von Gott

Sendung: Der Gedanke der Sendung betont die gottliche Her-
kunft und Funktion des Sohnes, wie Rom 8,3 zeigt: ,Gott, der
seinen Sohn sandte im Gleichsein des Fleisches der Siinde und
wegen der Sunde, verurteilte die Stinde im Fleisch“. Gott selbst
ist in der Sendung seines Sohnes in der Lebenswelt der Men-
schen prisent und entmachtet gleichsam vor Ort die Macht der
Stinde. Nach Gal 4,4f. stellte Gott Jesus durch die Sendung unter
die Bedingungen menschlicher (und speziell jiidischer) Exis-
tenz: ,Als aber die Fiillle der Zeit gekommen war, sandte Gott
seinen Sohn, geboren von einer Frau, geboren unter dem Ge-
setz“ (4,4). Ziel ist der Freikauf derer, die ,unter dem Gesetz
(d.h. unter dem Urteil des Gesetzes) sind“ (4,5). Damit bedeutet
die Sendung Jesu durch Gott, dass Jesus inmitten der menschli-
chen Existenz die Gegenwart Gottes reprisentiert und Gott in
ihm inmitten der Welt Heil wirkt. Priexistenz und Stindlosigkeit
Jesu werden dabei nicht thematisiert.

Priexistenz: Priexistenz bedeutet ein Sein Jesu bei Gott vor
seinem menschlichen Leben; sie verdeutlicht die universale end-
zeitliche Bedeutung Christi, die in seinem gottlichen Ursprung
griindet. Klar zum Ausdruck kommt der Priexistenz-Gedanke
bei Paulus nur im Christus-Hymnus Phil 2,6-11, der drei Stufen
des Christus-Geschehens beschreibt: 1. himmlische Existenz bei
Gott (2,6); 2. Entduflerung und Erniedrigung ins Menschsein,
sogar bis zum Tod am Kreuz (2,7£.); 3. Erhchung durch Gott und
Ubertragung der endzeitlichen Herrschaft (2,9-11). Im Kontext
von Phil 2,2—4 wird der Verzicht Christi auf seinen hochsten,
himmlischen Status zum Vorbild fiir das Verhalten innerhalb
der Gemeinde (vorausgesetzt ist Jesu Priexistenz auch in 1Kor
8,6; 10,4; 2Kor 8,9).
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3.2.7 Divine Christology?

Definition

Divine Christologie

In der Exegese findet derzeit eine Diskussion um eine ,divine
Christology“, um die ,Gottheit" Jesu bei Paulus statt (Uberblick
bei Tilling, Christology 11-62; Schreiber, Anfinge 99—101). Genau-
er geht es um die Frage, ob Jesus auf der ,géttlichen Seite® derim
monotheistischen Denken vorausgesetzten Trennungslinie steht,
die Gott und Schépfung trennt (so Tilling, Christology 1f.244).
Besagt der Hymnus Phil 2,6—11, dass Christus , Gott gleichgestellt
war" (so Hahn, Theologie | 207)? Verlieh Gott Christus ,,den Status
der Gottgleichheit” (Schnelle, Theologie 200)? Als wichtiger Expo-
nent einer , divine Christology“ geht Larry Hurtado von einer litur-
gischen Verehrung Jesu in den Gemeinden als entscheidendem
Kriterium aus (Hurtado, Lord 3.47.137f.), wobei er sogar von ,,cul-
tic worship“ spricht (ebd. 152). Diese Verehrung lasse an einen
»binitarischen“ Monotheismus denken, da sie Christus quasi als
»gottlich“ versteht (z.B. ebd. 31f.). Entsprechend deute auch die
Bezeichnung Jesu als ,,Sohn Gottes" auf Jesu transzendenten,
gottlichen Status (ebd. 101-108.358—363). Andrew Chester sieht
eine ,high Christology" bereits friih ausgepragt (Chester, Christo-
logy). Nach Chris Tilling driicke Paulus bewusst die Christus-Be-
ziehung ,in terms of Jewish relational monotheism* aus, also in
der Sprache, die fir die Beziehung zwischen JHWH und Israel
verwendet wird (Christology 72f.), sodass man von ,divine Chris-
tology expressed as relationship“ sprechen kénne (244). Andere
Forscher bleiben kritisch (Uberblick bei Peppard, Son of God 21—
26). ,Sohn Gottes" ldsst sich z.B. gut aus der zeitgeschichtlichen
Verwendung als Herrscher-Titel verstehen und setzt dann weder
Priexistenz noch Inkarnation voraus (Dunn, Christology 19—21).

Entscheidend ist die Verwurzelung christologischer Aussagen
bei Paulus im jiidischen Gottesbild seiner Zeit, in dem nur einer
Gott ist, JHWH, zu dem freilich die ganze ,himmlische Welt*
gehort. Tendenzen einer ,Vergéttlichung“ von Menschen (z.B.
des romischen Kaisers), wie sie in der hellenistisch-rémischen
Kultur durchaus geldufig waren, wurden daher gerade nicht auf



Jesus iibertragen. Paulus denkt das Verhiltnis Christi zu Gott in
den frithjudischen Modellen, die hinter den Titeln Christus, Ky-
rios und Sohn Gottes stehen. Zentral sind Jesu einmalige Nihe
zu Gott (,Sohn Gottes“), seine endzeitliche Herrschaft (,Herr*)

und seine Funktion einzigartiger Reprisentanz Gottes (,Chris-

tus; vgl. Christus als ,Bild Gottes“ in 2Kor 4,4). Der Gedanke
der Reprisentanz erklirt gut die Ubertragung géttlicher Eigen-
schaften und Sprachmuster auf Jesus, ohne dass dieser selbst als
ygottlich“ (d.h. im Wesen Gott) gedacht werden muss. Eine
Gleichstellung oder gar Identifizierung Jesu mit Gott ist nicht im
Blick.

Aufschlussreich ist 1Kor 8,6, wo Jesus als ,Herr” in grofit-
mogliche Nihe zu Gott gestellt wird: , Aber fiir uns ist ein Gott,
der Vater, aus dem das alles und wir auf ihn hin, und ein Herr,
Jesus Christus, durch den das alles und wir durch ihn“. Fiir Gott
und Jesus werden hier unterschiedliche Pripositionen (,aus“/
yauf ... hin“ und ,durch“) zur Beschreibung verwendet. Das
,durch” zeigt den Herrn Jesus in der Rolle des Mittlers bei Schop-
fung und Erlésung (frithjudisches Vorbild: die Weisheit; siehe
3.7.1), der aber selbst ganz vom Wirken Gottes umgriffen ist, das
vor der Schopfung beginnt und in dem die eschatologische Zu-
kunft ihr letztes Ziel findet. Israels Monotheismus bleibt ge-
wihrleistet: Christus fungiert als Gottes einzigartiger Reprisen-
tant und Mittler.

Die theozentrische Riickbindung des Christus an Gott prigt
auch die Schilderung der Endereignisse in 1Kor 15,23-28. Am
Ende, wenn die eschatologische Funktion des Christus vollstin-
dig erfullt ist, d.h. wenn Gott durch Christus seine Herrschaft
gegen alle widergottlichen Michte endgiiltig aufgerichtet hat,
wird Christus alle Herrschaft Gott zurtickgeben und sich ihm
unterwerfen (15,24.28). Die Herrschaft Christi, die mit Ostern
ihren Anfang nahm, ist also zeitlich befristet und findet ihr Ende
mit der Vollendung der Gottesherrschaft (dazu Wolter, Paulus
225f).

Der Christus-Hymnus von Phil 2,6-11 beginnt in 2,6 mit der
Aussage tiber Christus: ,der in morphe theou war“. Das Lexem
morpheé bedeutet die ,Gestalt“ als sichtbaren Ausdruck der Exis-
tenz; Status, Identitit, Existenzweise driicken sich in der Gestalt
aus. Dabei hat die Auslegung die Antithetik zu 2,7 (,Gestalt eines
Sklaven“) ebenso zu beachten wie den metaphorischen Charak-
ter der Aussagen (Jesus war kein Sklave). Es geht dem Text also
um die Sichtbarkeit zweier diametral entgegengesetzter Exis-
tenzweisen des Christus. Der priexistente Christus war dem-
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nach in der Gestalt eines Wesens, das ganz der géttlichen Sphire
zugehort, an der gottlichen Wirklichkeit teilhat, Gott unmittelbar
nahe ist (im frithjidischen Denken vergleichbar den Engeln
oder der personifizierten Weisheit). Mit dem einen Gott Israels
identisch ist er dabei nicht. Auch die Erhéhung setzt Christus
nicht mit Gott gleich, vielmehr bleibt Gott der Handelnde, der
Jesus erh6ht und ihm den hochsten Namen verleiht (2,9). In der
Huldigung Gottes durch den ganzen Kosmos ,im Namen Jesu*
und im Bekenntnis zu Jesus als ,,Herr Jesus Christus“ vollzieht
sich letztlich die Verehrung Gottes, die das letzte Ziel darstellt:
yzur Herrlichkeit Gottes, des Vaters“ (2,10f.).

3.3 Die deuteropaulinischen Briefe

Die deuteropaulinischen Briefe (Kol, Eph, 2Thess, 1/2Tim, Tit)
greifen vielfach christologische Modelle und Motive des Paulus
auf, setzen aber auch eigene Akzente. Hier kénnen nur einige
davon herausgegriffen werden.

(1) Eine Besonderheit im christologischen Denken des Kol
(verfasst um 7o n. Chr.) tritt im Hymnus 1,15—20 hervor: Der
Brief stellt die kosmische Dimension ins Zentrum (vgl. Schnelle,
Theologie 506; Hahn, Theologie I 345). Der Hymnus fiithrt zu-
nichst breit Priexistenz und Schépfungsmittlerschaft des , Soh-
nes“ aus (1,15-17). Seine Schépfungsmittlerschaft umgreift alle
kosmischen und politischen Herrschaften (,Throne, Herrschaf-
ten, Michte, Gewalten®, 1,16), doch seine Herrschaft konzent-
riert sich auf die Gemeinde, deren ,Haupt“ Christus bildet
(1,18) — anders als bei Paulus, wo Christus mit dem Leib der
Gemeinde als Ganzem verbunden, nicht als Haupt exponiert ist
(tKor 12,12; R6m 12,4f)). Die Herrschaft Christi iiber die Ge-
meinde steht damit indirekt in Konkurrenz zur Herrschaft Roms
bzw. des Kaisers als Haupt des Erdkreises (so bei Ovid, Tacitus,
Seneca). Auch die Verséhnung Gottes in Christus zeigt kosmi-
sche Dimensionen, denn der im Kreuz geschenkte Friede um-
greift Erde und Himmel (1,20). Darin wird ein konkurrierendes
Bild zur pax Romana, dem umfassenden Frieden im romischen
Imperium, horbar. Christus steht iiber allen konkurrierenden
Weltbildern der Antike, sei es in Politik, Philosophie oder ,Volks-
frommigkeit“, die seinem Einfluss gegentiber bedeutungslos
werden — was wichtig fiir die Identitit der ersten Christen wird.

(2) Im Eph (etwa 80o—9o n. Chr.) dominiert wie im Kol, seiner
literarischen Vorlage, der Gedanke der kosmischen Herrschaft



Christi, der, von den Toten erweckt, zur Rechten Gottes sitzt und
iiber die gesamte Schopfung und jede Macht herrscht (Eph 1,20-
23; vgl. 5,5).

Die Eigenart des Eph besteht in der gezielten Anwendung die-
ser Macht-Konzeption auf das Gemeindebild. Die Gemeinde wird
im Eph bereits als iiber die lokale Gruppe hinausreichende Mehr-
zahl von Versammlungen vor Ort verstanden; sie partizipiert an
Gottes bzw. Christi Herrschaft, d.h. Gott wendet seine Macht fo-
kussiert der Gemeinde zu, die er bereits vor der Schépfung er-
wihlt hat (1,4f). Grundlegend ist — wie im Kol — die Leib-Haupt-
Metaphorik: Gott gab Christus ,als Haupt mehr als allem der
Gemeinde, die sein Leib ist, die Fiille dessen, der alles in allem
erfullt” (1,22f; vgl. 4,15f; 5,23). Entscheidend ist dabei der Zu-
sammenhang von (a) der tberragenden kosmischen Macht
Christi (Gott ,legte alles unter seine Fiile“, 1,22) mit (b) der Ge-
meinde als exklusiver Partizipantin (Haupt — Leib) — speziell die
Gemeinde ist der lebendige Ort der Fiille Christi in der Welt. In
Christus ist sie als lebendiger, im Wachsen begriffener Bau er-
richtet (2,20-22). Darin erfihrt die Gemeinde in ihrem Selbstver-
stindnis hochste Aufwertung — und weifl um ihre Bedeutung als
uiberbietende Alternative zum rémischen Kaiser und Imperium.

Im Sinne seines ekklesiologischen Akzents betont Eph die
fortdauernde Beziehung Christi zu seiner Gemeinde: Er wohnt
in den Herzen und im Bewusstsein der Glaubenden (3,17) und
erleuchtet sie (5,14); sie empfangen Rettung und Anteil am Evan-
gelium ,in ihm* (z.B. 1,7.11.13; 2,6.10; 3,6), sie sind Glieder sei-
nes Leibes, der Gemeinde (5,30), die durch ihn wichst (4,15f)
und die er nihrt und umsorgt (5,29); er ist ,Retter des Leibes*
(5,23)-

Wie Paulus deutet auch Eph den Tod Jesu mit dem Motiv der
Liebe, erginzt es aber durch die Metapher des kultischen Opfers:
,2wie auch der Christus uns liebte und sich hingab fiir uns als
Darbringung und Opfer fiir Gott zum Duft des Wohlgeruchs*
(5,2). Jesu Tod war kein kultisches Opfer, geschieht aber — wie
der , Duft des Wohlgeruchs“ eines Opfers — in Gottes Nihe und
unter seinem Wohlgefallen (Schreiber, Anfinge 113f.).

(3) 2Thess (nach 70 n. Chr.) verwendet bevorzugt den Titel
»Herr“ fur Jesus und hebt entsprechend seine Funktion als end-
zeitlicher Herrscher in Stellvertretung Gottes hervor. Bei seiner
Offenbarung am Ende der Zeit wird der Herr Vergeltung {iben
an den Widersachern und Feinden des Evangeliums und der Ge-
meinden (2Thess 1,7-10); den ,Gesetzlosen®, der als grofler Wi-
dersacher Gottes auftritt (dahinter verbirgt sich wohl der politi-
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sche Herrscher, der Kaiser), wird er vernichten (2,8). Der Herr
wird sich letztlich als stirker erweisen als die verfiihrerische
Macht der gottfernen (rémischen) Kultur (2,3-12). Die Erwar-
tung dieses Herrn bestimmt und stirkt das Selbstverstindnis
der Gemeinden. Die ,Erlangung der Herrlichkeit unseres Herrn
Jesus Christus®, also die vollendete Christus-Gemeinschaft, ver-
heifdt 2,14 als Heilsziel. Doch schon jetzt sind die Gemeinden
,vom Herrn geliebte Geschwister” (2,13); das Leben in der Bezie-
hung zu Christus bestimmt ihre Existenz. In ihnen wird ,der
Name unseres Herrn Jesus verherrlicht” (1,12). Der Herr handelt
in Gottes endzeitlicher Vollmacht, tritt aber nicht auf die Stufe
Gottes (so ist 1,12 zu Uibersetzen: ,durch die Gnade unseres Got-
tes und des Herrn Jesus Christus®).

(4) Die Pastoralbriefe (1/2Tim, Tit; um 100 n. Chr.) entwickeln
keine ausgeprigte eigenstindige Christologie, zeigen aber in der
Verwendung von zwei christologischen Zentralbegriffen Profil:
Retter (soter) und Erscheinung (epiphaneia). Die Bezeichnung
»Retter” (2Tim 1,10; Tit 1,4; 2,13; 3,6) hebt die soteriologische Be-
deutung Christi hervor. Da sonst in den Past Gott selbst als ,Ret-
ter tituliert wird, tritt Jesus als Retter in eine wesentliche Funkti-
on Gottes ein: Gerade er vollzieht den eschatologischen Heilswillen
Gottes. Die ,Erscheinung” Jesu bezieht sich sowohl auf sein irdi-
sches Leben (2Tim 1,10; 4,8; Tit 1,3; 2,11) als auch auf seine end-
zeitliche Wiederkunft (1Tim 6,14; 2Tim 4,1; Tit 2,13); die Funktion
des Gerichts ist darin eingeschlossen (2Tim 4,1.8). Die Erschei-
nung meint das gesamte rettende Eingreifen Gottes in Christus,
das nicht auf ein einzelnes Ereignis fokussiert wird (Schnelle,
Theologie 546; Liger, Christologie 119). Hinter den Begriffen
»Retter” und , Erscheinung” steht eine christologische Denkstruk-
tur, die drei Aspekte in einen Zusammenhang bringt: den vorzei-
tigen Heilswillen Gottes, sein Rettungshandeln in Christus und
die eschatologische Hoffnung (2Tim 1,9f.; Tit 2,11-14; 3,4-7).

Das ausgeprigte soteriologische Interesse der Christologie in
den Past wird in 1Tim 2,5f. deutlich. Es handelt sich um ein Be-
kenntnis in geprigter, feierlicher Sprache (das an 1Kor 8,6 erin-
nert):

Zitat

Denn einer ist Gott, einer auch Mittler zwischen Gott und Men-
schen, der Mensch Christus Jesus, der sich selbst gab als Lésegeld
fur alle.



In die theozentrische Grundstruktur dieses Bekenntnisses tritt
Christus hier (mit einem gegeniiber Paulus neuen Begriff; vgl.
noch Hebr 8,6; 9,15; 12,24) als ,Mittler zu den Menschen ein.
Dazu war Jesus selbst Mensch, sein ganzes Leben und Auftreten
geschah unter den Menschen. In der Selbsthingabe klingt zu-
riickhaltend sein Sterben als Heilsereignis an. Die Metapher des
»Losegelds“ fiir die soteriologische Bedeutung Jesu greift auf ein
paulinisches Modell zurtick, verwendet jedoch den Begrift antily-
tron. Dieser bezieht sich in der antiken Verwendung auf Kriegs-
gefangene, Sklaven oder Verschuldete, die um einen ,Losepreis®
freigekauft werden konnen (Kertelge, lytron go1). Damit ent-
spricht die Bildwelt jener, die bereits Paulus verwendete. Die
universale Reichweite des Rettungsgeschehens ist betont (,fiir
alle®).

3.4 Katholische Briefe

Der Name ,katholische (= allgemeine) Briefe* wird seit der Zeit
der Frithen Kirche fur Jak, 1/2Petr, 1/2/3]Joh, Jud verwendet, weil
diese Briefe als nicht mehr an Einzelgemeinden, sondern an die
Kirche als Ganze adressiert galten. In der Christologie setzen
diese Briefe kaum eigene Akzente, doch bleibt fiir sie entschei-
dend, dass in Christus Gottes einzigartiges Heilswirken geschah
und in ihm der Zugang zu Gott zu finden ist.

Ich greife als Beispiel 1Petr heraus (um 9o n. Chr.). 1Petr 1,18—
21 beschreibt die weite heilsgeschichtliche Linie des Christus-
Ereignisses von der Priexistenz bis zur himmlischen Erhéhung,
verbunden mit einer soteriologischen Deutung des Todes Jesu.
Ziel ist die lebendige Beziehung zu Gott, die die christliche Iden-
titit ausmacht. 1,18f. hebt die einzigartige Bedeutung des Los-
kaufs durch Christus hervor: (a) Er geschieht nicht mit Silber
oder Gold, sondern durch das wertvolle Blut Christi; die Zuwen-
dung Gottes im Sterben Jesu ist wertvoller und weitreichender
als alles Irdisch-Vergingliche. (b) Das Bild des Loskaufs ({y¢roo)
verdankt sich der antiken Praxis des Freikaufs von Kriegsgefan-
genen, Sklaven oder Verschuldeten (siehe 3.3, Nr. 4); es dient der
Abgrenzung gegeniiber der traditionellen Lebensweise der helle-
nistisch-romischen Gesellschaft, von der die Christen losgekauft
sind. (c) Der Vergleich (,wie“) mit einem ,untadeligen (amomos)
und makellosen Lamm (amnos)“ kénnte auf die Vorstellung des
fehlerfreien Opferlammes (z.B. Lev 23,12f; Num 0,14; 19,2!
amomos) hinweisen, diirfte aber eher das Motiv des unschuldig
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leidenden Gerechten wachrufen (dazu bei Joh 1,29 unter 3.6.5),
das im Gottesknecht von Jes 52,12—53,12 verkorpert ist: Er wird
wie ein wehrloses Lamm (amnos) zum Schlachten gefiihrt (Jes
53,7 LXX) und ist unschuldig (hat keine Gesetzlosigkeit getan, in
ihm ist kein Trug, Jes 53,9; vgl. die Zitate aus Jes 53 in 1Petr 2,22—
25). Der Vergleich betont die Unschuld, die Siindlosigkeit Jesu
und vielleicht auch seine Wehrlosigkeit, so dass Gott an ihm han-
delt.

Auch in 1Petr 2,23 liegt der Akzent auf dem Handeln Gottes in
Christus: Christus ,ibergab (sc. seine Sache) dem gerecht Rich-
tenden“. Die Figur des wehrlosen Gottesknechts verweist in sich
auf den machtvollen Gott, der hinter ihm steht und in ihm han-
delt. Nur so kann Christi Leiden soteriologisch gefiillt sein (vgl.
3,18—22).

3.5 Hebrierbrief

Der Hebrierbrief (ca. 8o-100 n. Chr.) entwickelt eine eigene
christologische Sprache und Denkwelt, die auf bekannte Traditi-
onen zuriickgreift, aber auch ganz neue Elemente aufnimmt.

3.5.1 Gottes Wort als Ermichtigung des Sohnes

Das Proémium in Hebr 1,1-4 arbeitet die héchste himmlische
Stellung des Sohnes, seine einzigartige Bedeutung als Reprisen-
tant Gottes und seine bleibende soteriologische Funktion her-
aus. Der Abschnitt Hebr 1,5-14 entfaltet dann eine besondere
Christologie des ,,Sohnes*, der in Gottes Hohe und Erhabenheit
hinaufriickt, und enthilt urchristliche Spitzenaussagen zur
Christologie. Der Text belegt die Uberlegenheit des Sohnes iiber
die Engel (vgl. 1,4) aus der Schrift mit zahlreichen Zitaten aus
der Septuaginta. Bezeichnend ist die durchgingig angewandte
Schrift-Hermeneutik: In den Schrift-Texten spricht Gott selbst,
und er spricht den Sohn performativ an, d.h. das Gesagte wird an
ihm wirksam.

Den Anfang bilden die beiden urchristlich einschligigen Tex-
te Ps 2,7 (,mein Sohn bist du, heute habe ich dich gezeugt“) und
2Sam 7,14 (,ich werde ihm zum Vater sein, und er wird mir zum
Sohn sein“), die in der Konigstheologie Israels die besondere
Nihe des Konigs zu Gott, seine Erwihlung und Vollmacht arti-
kulieren und so messianisch deutbar wurden. Am Ende steht Ps



110,1 (109,1 LXX; ,Sitze zu meiner Rechten ...“), der in urchrist-
licher Tradition auf die Erh6hung Jesu bezogen wird. Das Modell
der Konigsinthronisation und damit der Erh6hung des Sohnes
durch Gott wird durch die Zitate eingeblendet und bildet den
christologischen Rahmen fiir die Aussagen, die dazwischen ste-
hen. In 1,6a wird der Sohn als , Erstgeborener“, den Gott in den
,Erdkreis“ (oikoumené) einfiihrt, angesprochen. Es handelt sich
um eine Kénigstitulatur, wie Ps 89,28 zeigt: Dort nennt Gott Is-
raels Konig seinen Erstgeborenen und erhcht ihn tiber die Koni-
ge der Erde. Der Zeitpunkt der Erh6hung bleibt in Hebr 1,6a of-
fen. Ein politischer Beiklang wird hoérbar, denn den Anspruch
auf Weltherrschaft, auf Herrschaft tiber die ganze oikoumene,
erhebt eigentlich der rémische Kaiser, zu dem der ,,Sohn* so in
implizite Konkurrenz tritt.

Herausragend sind die Pridikate, die der ,Sohn“ in 1,8f. und
1,10-12 erhilt. In der Darstellung von Hebr 1,8f. redet im Zitat
aus Ps 45,7f. (44,7f. LXX) Gott selbst den Sohn als ,Gott“ an und
spricht ihm eine ewige und gerechte Herrschaft zu. Im Psalm
diente das Pridikat ,Gott“ gleichsam als Amtstitel des Konigs
Israels. In der hellenistischen Antike ist es weniger auffillig, da
dort das theos-Pradikat hiufiger fiir Menschen verwendet wird,
in denen gottliche Macht iiberwiltigend erscheint. Im jtidischen
Kontext bleibt der Gebrauch auftillig, ja anstofig. Doch kann Ex
4,16; 7,1 auch Mose das Priadikat ,Gott“ (elohim) beilegen. Eine
indirekte Relativierung der politischen Machtverhiltnisse des
Imperium Romanum, in dem der Kaiser als ,Gottessohn“ (divi
filius) gelten kann, schwingt bei der Verwendung in Hebr 1,8f.
mit. Hebr 1,10-12 verwendet im Zitat von Ps 102,26—28 (101,26—
28 LXX) die Anrede des Sohnes mit Gottes eigenem Namen als
kyrios/Herr und verbindet damit seine Schépfungstitigkeit und
sein ewiges Bleiben, auch wenn Himmel und Erde vergehen. An
beiden Stellen riickt so der Sohn in die hochste, Gott ganz un-
mittelbare himmlische Position, er tibernimmt Funktionen Got-
tes, in ihm wirkt und erscheint Gott selbst. Er hat teil an Gottes
ewiger Herrschaft und damit am Gottsein Gottes selbst. Wichtig
bleibt, dass Gott ihm diese Stellung durch seine Anrede, sein
Wort iibertrigt; in Hebr 1,9 salbt ihn Gott, was auf den alten Ritus
der Konigssalbung anspielt.

Damit lisst sich die christologische Vorstellung zusammen-
fassen: Der Gedanke der Teilhabe hilt die Unterscheidung zwi-
schen Gott (dem einen Gott Israels) und dem Sohn fest, macht
den Sohn jedoch zugleich zu Gottes einzigartigem Reprisentan-
ten. Nach 8,1; 10,12; 12,2 sitzt Jesus zur Rechten Gottes (jedoch
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nicht auf dem Thron Gottes selbst). Die Wirkweise dieses Ge-
schehens stellt das géttliche Wort dar: Die Teilhabe an Gottes
Moglichkeiten geschieht durch Gottes gestaltendes, schopferi-
sches Wort; er spricht dem Sohn die Teilhabe wirksam zu. Er-
mdchtigung durch Gottes Wort ist also das christologische Grund-
modell des Hebr (der damit noch nicht, wie dann die Christologie
der Alten Kirche, ontologisch denkt; vgl. Karrer, Brief I 144).

3.5.2 Der himmlische Hohepriester als Zugang zu Gott

Spezifisch fiir die Christologie des Hebr ist die Inszenierung
Jesu als des himmlischen Hohepriesters, die der ganze Briefteil
4,14-10,31 entfaltet. Thesenhaft formuliert 4,14-16 die Zusam-
menhinge: (1) Jesus, der Sohn Gottes, ist unser grofler Hohe-
priester im Himmel. (2) Dieser fithlt dennoch mit den Seinen
(Mitleiden) und hatte teil an den Schwichen der menschlichen
Existenz. (3) Daher dirfen wir in Freimut (parrésia) zum Thron
Gottes treten und empfangen Barmherzigkeit und Gnade.

(1) Mit dem ,Hohepriester” (vgl. 2,17; 3,1) bringt der Hebr ein
neues Bild fiir die soteriologische Funktion Christi in den chris-
tologischen Diskurs ein (vgl. dann 1Clem 306,1; 61,3; 64; Anfang
des 2. Jhs. IgnPhld 9,1). Als Bildspender dienen sowohl der Ho-
hepriester im Jerusalemer Tempel als auch Hohepriester in hel-
lenistisch-romischen Kulten, besonders auch der rémische Kai-
ser als pontifex maximus des Staatskultes. Die Aufgabe bestand
in der Kontaktpflege des Gemeinwesens mit Gott bzw. den G6t-
tern, wobei der Akzent auf dem korrekten Vollzug des Kults
liegt, der die Gotter gnidig stimmen und fir die Anliegen der
Gemeinschaft gewinnen sowie der Verséhnung bei Verfehlun-
gen der Menschen dienen sollte. Der Hohepriester steht in sei-
ner Funktion in besonderer Beziehung zu Gott und vollzieht den
Kult zugunsten der Menschen des ihm anvertrauten Gemeinwe-
sens.

Die Besonderheit des Hohepriesters Jesus bringt der Hebr
durch Ruckgriftf auf Ps 110,4 zum Ausdruck, den er mehrmals
zitiert: Jesus ist ewiger Hohepriester nach der Ordnung Melchi-
sedeks (Hebr 5,6; 7,17.21; vgl. 5,10; 6,20). Jesu besondere Funkti-
on als Hohepriester besteht demnach darin, dass er als eine
himmlische Gestalt erscheint, die, anders als alle irdischen
Priester, von Gott selbst durch das Wort ernannt und bevoll-
machtigt ist (Hebr 5,5.10). Wenn dazu in 5,5 noch die Kénigsin-
thronisation von Ps 2,7 zitiert wird, sind in Jesus herrscherliche



und priesterliche Wiirde vereint (eine Kombination, die wieder
an den romischen Kaiser erinnert). Einen Zeitpunkt der Einset-
zung legt Hebr nicht fest, doch fallen Tod und Erhéhung dabei
zusammen (vgl. 5,8-10 und Hahn, Theologie I 434) — dhnlich
wie im JohEv Kreuz, Erh6hung und Verherrlichung Jesu eine
Einheit bilden. Unablissig und ohne zeitliche Begrenzung tritt
der Hohepriester Jesus bei Gott fiir die Seinen ein (7,25).

(2) Hebr 2,14-18 und 5,110 akzentuieren das irdische Leben
Jesu, das in Leiden und Sterben gipfelt. Jesus begab sich ganz
unter die Bedingungen menschlicher Existenz, wurde selbst im
Leiden versucht (2,18), kennt die Not der Menschen (5,7f.) — und
kann so am Ort der Menschen selbst den Tod als gréfiten Feind
der Menschen und den Teufel als Verursacher des Todes tiber-
winden (2,14f.). So wurde er ein ,barmherziger und treuer Ho-
hepriester auf Gott hin, damit er verséhne (hilaskomai) die Stin-
den des Volkes“ (2,17). Diese Versshnung angesichts der Stinden
geschieht in direkter, unvermittelter Zuwendung (,barmherzig
und treu“) — es steht also nicht, wie im antiken Kult tiblich, die
rituelle Korrektheit im Zentrum. Jesus als Hohepriester repri-
sentiert selbst das Handeln Gottes, der die Siinden gnidig weg-
nimmt.

(3) Der soteriologische Akzent tritt stark hervor, wenn in 2,10
Gott ,den Anfiihrer ihrer Rettung durch Leiden vollendete“ und
in 5,9 Jesus nach seiner Vollendung als ,Urheber der Rettung“
fiir die Seinen gilt (vgl. 2,9; 12,2; 13,12). Durch seinen Tod hat
Jesus die frei gemacht (apallasso), die sonst ,von der Furcht vor
dem Tod“ versklavt sind (2,15). Rettung bedeutet, ,Teilhaber des
Christus“ zu sein (3,14). Daher besitzt die Gemeinde am Thron
Gottes, bei Gott den ihr entsprechenden Ort; dort erfiillt sich fiir
sie das antike Ideal der freien politischen Rede des Polis-Biirgers
(parrésia, Rede in Freimut), das ihr in ihrer Lebenswelt gesell-
schaftlich verwehrt ist (4,10).

3.5.3 Das einmalige Opfer des Hohepriesters Jesus

Im Zentrum der Hohepriester-Inszenierung des Hebr steht der
Tod Jesu als einmaliges Opfer vor Gott (7,27; 9,12; 10,10.19). Die-
se Einmaligkeit streicht der Hebr — gegeniiber den tiglich wie-
derholten Opfern irdischer Priester — stark heraus (ephapax/,ein
fur alle Mal“, 7,27; 9,12.26; vgl. 10,11f.14). Ebenso entscheidend
ist, dass Jesus nicht irgendein Opfer, sondern sich selbst darbrach-
te (7.27; 9,14; 10,10). Damit tiberschreitet Hebr das kultische Op-
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fer hin zur Hingabe der Person Jesu selbst. Voraussetzung dafiir
ist sein Freisein von Siinde und vom Bésen (7,26; er ist ,untade-
lig“/amomos, 9,14) — wieder im Unterschied zum irdischen Ho-
hepriester, der auch fiir sich, fiir seine Siinden opfert (5,3; 7,27;
9,7.25). Durch sein unvergingliches Priestertum kann Jesus die
Seinen fiir immer retten und fiir sie eintreten (7,24f.). Weil er in
das himmlische Heiligtum Gottes selbst hineinging, erreichte er
den ewigen Loskauf (lytrosis) der Seinen (9,12) und die Reini-
gung ihres Gewissens (9,14; vgl. 10,22).

Die Metaphorik vom einmaligen Selbstopfer des himmli-
schen Hohepriesters Jesus bedeutet vor dem Hintergrund einer
blithenden antiken Kultpraxis fiir die verschiedensten Gotthei-
ten, dass in Christus alle anderen Opfer und kultischen Hand-
lungen tiberfliissig und nichtig geworden sind. Die christlichen
Gemeinden unterscheiden sich von ihrer religiésen Umwelt sig-
nifikant darin, dass sie keinen Kult, keine Opfer und keine Priester
haben. Was aus der Sicht der rémischen Kultur als Mangel er-
scheinen mag, stellt in Wirklichkeit die Stirke der Christen dar:
Thr Kult findet direkt bei Gott im Himmel statt, er ist wirklich
wirksam und besitzt Geltung auch tiber die Todesgrenze hinaus.
In Christus finden die Horer/innen des Hebr einen festen, ver-
lasslichen Fixpunkt bei Gott fiir die eigene Existenz. Der Bund
Gottes mit Israel bleibt dabei die unaufgebbare Basis fiir das Ver-
stindnis des neuen Bundes, den der Hohepriester Jesus in sei-
nem Tod vermittelt. Dazu wird die Tradition Israels neu inter-
pretiert; die kultische Tradition wird auf den Hohepriester Jesus
ubertragen, der einen neuen, mit seiner Person verbundenen
Zugang zu Gott erdffnet (Hebr 9,1-10,18; vgl. Schreiber, Anfin-
ge 147-152). Das kultische Opferverstindnis der antiken Welt
wird gebrochen, indem in Christus als Hohepriester das gottli-
che Heilsgeschehen zum unmittelbaren Beziehungsgeschehen
wird.

3.6 Synoptische Evangelien und Apostelgeschichte
3.6.1 Erzdhlungen tiber Jesus

In den vier iltesten Jesus-Erzdhlungen, die man der antiken Gat-
tung der vita (Biographie) zuordnen kann (dazu Ebner, ,Evange-
lium*; Schreiber, Begleiter 34f.), passiert etwas christologisch
Entscheidendes: Die einzigartige Bedeutung des erhghten Chris-
tus als des vollmichtigen endzeitlichen Reprisentanten Gottes,



die die dlteren Traditionen, aber auch Paulus an der dsterlichen
Erhshung Jesu festmachten, wird nun bereits im Leben, Wirken
und Lehren Jesu gesehen und dargestellt. Charakteristisch fiir
die ersten Jesus-Viten ist die Perspektive der riickblickenden Er-
innerung, in der sie bereits im Leben des irdischen Jesus die
Ziige des erhohten Christus erkennen und in ihrer Darstellung
beides zur Deckung bringen. Die Uberzeugung von der Erwe-
ckung und Erhshung Jesu wirft Licht auf sein gesamtes Auftre-
ten; das Glauben an Jesus als den einzigartigen Stellvertreter
Gottes, als Christus und Sohn Gottes prigt die Erinnerung an
sein Wirken. Christologische Uberzeugungen sind als motivie-
rende und mitgestaltende Kraft in die Erinnerung an das irdi-
sche Leben Jesu integriert, eine Entwicklung, die in den Jesus-
Viten zu einer Gesamterzihlung ausgebaut wird. Es entsteht
eine narrative Christologie.

Die theologische Bedeutung dieser narrativen Integration der
Christologie in die Biographie Jesu kann gar nicht hoch genug
eingeschitzt werden: Das Leben des irdischen Jesus wird zur
bleibenden und unhintergehbaren geschichtlichen Basis fiir die
Christologie. Diese ist damit so fest in der Geschichte verankert,
dass eine Enthistorisierung und rein spekulative Entwiirfe (wie
die Gnosis) theologisch duflerst fragwiirdig werden. Speziell die
einmalige, konkrete Geschichte des Menschen Jesus von Naza-
ret wird transparent fiir das Handeln Gottes in und durch Jesus.

3.6.2 Das Markusevangelium

Beim MKEv (um 70 n. Chr.) handelt es sich um die ilteste Jesus-
Vita, die auf vielfiltige Traditionen (Erinnerungen) tiber Jesus
zuriickgreift und von grundlegenden christologischen Aussagen
geprigt ist.

(1) Jesus verkorpert Gottes endzeitliche Konigsherrschaft: Als Ver-
kiinder und Bringer der basileia wirkt Jesus in der Vollmacht
Gottes; mit ihm hat die basileia punktuell bereits begonnen. Jesu
Vollmacht (exousia) interpretiert seine Beziehung zu Gott so,
dass er als umfassend Bevollmichtigter Gottes zur Verwirkli-
chung der basileia erscheint (vgl. Mk 1,15.22.24.27). In Worten
und Taten, in Lehre und Wundern {iibt Jesus diese Vollmacht im
Rahmen der Gottesherrschaft aus. Im Zentrum der Lehre Jesu
stehen die Gleichnisse, die nach 4,11 fiir den Schiilerkreis das
,Geheimnis der basileia Gottes“ vermitteln. Jesu Wunder sind
Orte des Einbruchs der Gottesherrschaft in die bedrohte Welt. In
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ihnen tritt Jesu gottliche Vollmacht besonders deutlich zu Tage
(z.B. 3,10f.22—27). Heilungen und Exorzismen erscheinen als
»Rettung“ vor bosen Michten (3,4; 5,23.28.34; 6,56). Geschenk-
wunder wie die Brotvermehrung (6,35-44; 8,1-10), Rettungs-
wunder wie die Stillung des Seesturms (4,35-41) und Epiphani-
en wie der Seewandel Jesu (6,45-52) und die Verklirung (9,2-10)
lassen die Prisenz gottlicher Vollmacht und Kraft in Jesus beson-
ders augenfillig hervortreten.

(2) Christologische Titel: Die christologische Sinnlinie des Soh-
nes Gottes bildet die innere theologische Erzihlachse des MKEv.
Das einzigartige Verhiltnis des messianischen Sohnes zu
JHWH, dem Gott Israels, das der Titel traditionell konnotiert
(siehe 1.3.2), gibt der Jesus-Gestalt des MKEv ihre christologische
Tiefenschirfe. Bei der Taufe Jesu (1,9-11) proklamiert ihn eine
Stimme aus dem Himmel als ,Sohn Gottes*, was eine Ubertra-
gung von Status, Macht und Herrschaft des messianischen Ko-
nigs bedeutet — die , Herrschaft“ Jesu beginnt. Hinter der Einset-
zung zum Sohn steht die sowohl in der Kénigstheologie Israels
als auch der romischen Kaiserlegitimation bekannte Konzeption
der Adoption zum ,Sohn“ (Peppard, Son of God 93-124). Bei der
Verklirung Jesu wird seine géttliche Erwdhlung epiphan, und
eine Himmelsstimme bezeichnet ihn als ,Sohn Gottes“ (Mk
9,7). Zum ersten Mal im Bekenntnis eines Menschen fillt der Ti-
tel im Mund des rémischen Zenturio unter dem Kreuz (15,39) —
er hat die gottliche Prisenz im gekreuzigten Jesus erkannt.
Wenn ein rémischer Offizier dieses Bekenntnis spricht, werden
zugleich wieder politische Untertone horbar: Nicht der romische
Kaiser als divi filius, sondern Jesus ist der wahre Sohn Gottes.

Den Titel Christus nennt das MKEv eher selten. Er wird jedoch
beim Petrus-Bekenntnis in 8,27—30 relevant und bestimmt dort
Jesu Identitit zutreffend: ,Du bist der Christus“. Doch es fehlt
noch etwas Wesentliches, denn Jesus fordert die Schiiler zum
Schweigen iiber diese Einsicht auf; der Weg Jesu fithrt nach Jeru-
salem — und lenkt damit die Perspektive auf den Kreuzestod (sie-
he Nr. 3). Messianische Konnotationen besitzt auch die Anrede
Jesu als Sohn Davids (10,471.; 11,10).

Der Titel Menschensohn schliefllich signalisiert die endzeitli-
che Vollmacht Jesu, der frei iiber die Auslegung jiidischer Tradi-
tionen entscheidet (2,10.28). Die zukiinftig-endzeitliche Funkti-
on des Menschensohnes wird in &,38; 13,26 und 14,62 zentral
(siehe unten). Dazu tritt aber eine andere Sinnlinie, die das Lei-
den und den Tod des Menschensohnes hervorhebt (8,31;

9,9.12.31; 10,33.45; 14,21.41).



(3) Integration der Passion: Das MKEv als Vita Jesu ist als erin-
nerter Weg Jesu nach Jerusalem und damit auf die Passion hin
angelegt. Darauf verweisen die drei Leidensweissagungen in Mk
8,31, 9,31 und 10,33f., die Ablehnung, Leiden, Sterben und Aufer-
stehen Jesu voraussagen. In Verbindung mit dem Titel ,Men-
schensohn“ leisten sie die Integration des Kreuzestodes in die
Christologie. Auffillig ist freilich die Reaktion der Schiiler Jesu
auf die Leidensankiindigungen — sie verstehen diese nicht (8,32;
9,32; 10,32). Damit begegnet man einem literarischen Kunstgriff
des MkKEv, dem so genannten Geheimnismotiv. Dazu zihlen
Schweigegebote Jesu an Didmonen (1,25.34; 3,11f.), wunderbar
Geheilte (1,44f.; 5,19), Zeugen eines Wunders (5,43; 7,36) und
Schiiler Jesu (8,30; 9,9). Die Intention des Schweigegebots ver-
rit 9,9, denn dort soll es gelten, ,bis der Menschensohn von den
Toten auferstanden ist“ — das volle Verstehen Jesu ist erst nach
Ostern moglich, Jesus ist als der Gekreuzigte und Erweckte der
Menschensohn und Sohn Gottes. Zur hoheitlichen Christologie
muss notwendig die Christologie des Kreuzestodes treten, will
man Jesus richtig verstehen.

Durch die narrative Integration von christologischen Hoheitsti-
teln in die Passion, wo sie in krassem Kontrast zu Jesu menschli-
cher Ohnmacht, seinem Ausgeliefertsein an die politische Macht
und seinem Tod am Kreuz stehen (Mk 14,61f; 15,2.9.12.18.26.32),
gelingt es dem Verfasser auf subtile Weise, die Semantik des tradi-
tionellen Messias-Titels — eine national-politische Herrscherge-
stalt mit himmlischer Vollmacht — christologisch umzupragen.
Irdische Machtlosigkeit und himmlische Hoheit stehen in span-
nungsvoller Einheit, die sich fiir die Christologie des MKEv nicht
auflosen lasst.

(4) Deutungen des Todes Jesu: In zwei Worten Jesu spielt das
MKEv soteriologische Deutungen des Todes Jesu ein, die auf il-
tere urchristliche Tradition zurtickgehen. Nach Mk 10,45 ist der
Menschensohn gekommen, ,zu dienen und sein Leben als Lose-
geld (lytron) fiir viele zu geben®. Die Metapher des Losegeldes
stammt aus der antiken Erfahrungswelt, denn es bestand die
Moglichkeit, sowohl Kriegsgefangene als auch Sklaven oder Ver-
schuldete fiir einen ,Losepreis“ freizukaufen (Kertelge, lytron
gor). Hinter der Hingabe des eigenen Lebens Jesu (psyché/Seele
bedeutet hier ,Leben‘) klingt die antike Vorstellung des , Ster-
bens fiir“ einen anderen als héchste Auspragung menschlicher
Liebe an (siehe 3.2.2). Durch die freiwillige Hingabe seines Le-
bens schafft der Menschensohn den Freikauf aus der Gefangen-
schaft der Stindenmacht. Er vermag dies freilich deswegen, weil
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Gott selbst hinter ihm als Menschensohn steht (vgl. Mk 14,36).
Mit den ,Vielen*, fiir die Jesus sein Leben gibt, sind nur potenti-
ell alle Menschen gemeint. Konkret ist an die aus Juden und den
Volkern gesammelte Gemeinschaft derer, die in der Beziehung
zu Jesus leben, gedacht.

Soteriologisch relevant ist auch das Modell, mit dem beim Ab-
schiedsmahl Jesu in Mk 14,24 sein Tod als ,,Blut des Bundes“ ge-
deutet wird: das Schliefen eines neuen Bundes. Das Syntagma
,Blut des Bundes“ spielt auf Ex 24,8 an, den Bundesschluss
JHWHs mit Mose am Sinai. Mose vollzieht auf menschlicher
Seite den Bundesschluss, indem er JHWH an einem Altar das
Blut von Opfertieren darbringt. Mit dieser intertextuellen Refe-
renz wird der Tod Jesu als Bundesritus (nicht als Siihnopfer) ge-
deutet, mit dem Gott einen neuen Bund schlieft. Die besondere
Art dieses Bundes besteht darin, dass der Reprisentant Gottes
selbst das Bundesblut liefert. Dadurch entsteht eine besondere,
in Christus greifbare Nihe des bundesstiftenden Gottes zu sei-
nem Bundesvolk. Gott selbst bringt gleichsam das Bundesblut
dar und er6finet im Bund die Beziehung neu. Dieser neue Bund
steht in der Tradition der verschiedenen Bundesschliisse Gottes
mit Israel, erlangt jedoch eine ,Endgiiltigkeit” im Sinne eschato-
logischer Geltung (vgl. 14,25). An diesem eschatologischen Bund
kénnen nun - so ist zu implizieren — auch die Vélker teilhaben.

(5) Erweckung, Erhéhung, Parusie: Die Erzihlung vom leeren
Grab Jesu in Mk 16,1-8 stellt die Aufnahme Jesu zu Gott dar. Die
Botschaft des ,jungen Mannes“ am Grab fasst diese urchristliche
Uberzeugung zusammen: Der gekreuzigte Jesus ,wurde er-
weckt“ (Mk 16,6; vgl. 1 Kor 15,3-5). Die Bestitigung liefert das
Motiv des fehlenden Leichnams (,er ist nicht hier*, 16,06), das fiir
antike Horer/innen vielsagend war. Das klassische Modell dafur
bietet Herakles, nach dessen Selbstverbrennung keine Knochen
gefunden wurden; so konnte das Fehlen des Leichnams als Zei-
chen fiir die Entriickung und Erhebung eines Menschen unter
die Gotter verstanden werden (vgl. Diodorus Siculus 4,38,5; Livi-
us 1,16; Plutarch, Romulus 27,4-8; Numa 2). Jesu Aufnahme bei
Gott schlielt die gottliche Legitimation des Gekreuzigten ein.
Sie bedeutet zugleich ein Gegenbild zur Apotheose der romi-
schen Kaiser; in Christus, dem eigentlichen ,Sohn Gottes“ (divi
filius), ist das den Tod tiberwindende Leben zu finden, das kein
Kaiser geben kann.

Auch die zukiinftige Bedeutung Jesu bringt das MKEv in seine
Darstellung ein, indem es Jesus kurz vor seinem Tod in die Zu-
kunft blicken lisst. In 13,24—27 spricht er vom endzeitlichen



Kommen des Menschensohnes ,in Wolken mit viel Kraft und
Herrlichkeit“ zur Sammlung der Erwihlten, nachdem die Ord-
nung des Kosmos zusammengebrochen sein wird (vgl. 8,38;
14,62). Die Horer/innen werden unschwer darin den Parusie-
Christus erkannt haben. Die Naherwartung der Parusie wird ei-
nerseits festgehalten — ihr Kommen steht nahe bevor, noch in
diesem Geschlecht (13,30) —, andererseits aber auch zeitlich rela-
tiviert — nur der Vater kennt den Termin (13,32).

(6) Die bleibende Gegenwart Jesu: Am Ende stehen nicht die
Erhshung und himmlische Herrscherstellung Jesu, sondern die
Furcht und das Schweigen der Frauen nach der Begegnung am
leeren Grab. Durch diesen offenen Schluss in 16,8 akzentuiert
das MKEv die bleibende Gegenwart Jesu bei den Seinen. Denn
zuvor hatte der junge Mann im Grab angekiindigt, wo man den
Erweckten finden kann: ,er geht euch voran nach Galilda“ (16,7).
In Galilda aber begann im MkEv das Auftreten Jesu; unwillkiir-
lich werden die Horer/innen an den Anfang der Jesus-Vita zu-
riick verwiesen. Dort, in der erzihlten Erinnerung des MKEy,
wird die Begegnung mit dem erweckten Jesus in der Gegenwart
moglich.

3.6.3 Das Matthdusevangelium

Das MtEv (etwa 8o—9o n. Chr.) iibernimmt die literarische und
auch christologische Grundstruktur des MKEy, setzt jedoch im
Vergleich zum MKEv eigene Akzente, die sich in drei Schlagwor-
ten andeuten lassen: Jesus als Sohn Davids, als Lehrer Israels
und als bleibender Herr der Gemeinde.

(1) Herkunft Jesu: Die Geburtsgeschichte in Mt 1,2-2,23 klirt,
wie in einer antiken Vita iiblich, die Herkunft Jesu. Seine beson-
dere gottliche Herkunft und Bevollmichtigung sieht das MtEv
dabei bereits mit der Zeugung und Geburt Jesu gegeben (anders
das MkEv: mit der Taufe). Der Stammbaum Jesu in Mt 1,2-17
beginnt mit Abraham und zeigt Jesus tief verwurzelt in der Heils-
geschichte Israels, andererseits aber in prinzipieller Offenheit fur
die Volker (dem entsprechen die nicht-judischen , Stammmiitter”
Tamar, Rahab, Rut und die Frau des Uria). Die Erzihlung von
Jesu Empfingnis in 1,18-25 hebt die Geistzeugung hervor — Ma-
ria war schwanger aus dem heiligen Geist (1,18.20).

Das Motiv der Geistzeugung entspricht dem Gottesbild Isra-
els (der Geist, nicht Gott selbst handelt) und betont die besondere
gottliche Herkunft Jesu. Mt 1,23 deutet es mit einem Zitat aus Jes
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Hinweis

Das Motiv der géttlichen Zeugung des Kénigs war in der antiken
Welt allgemein bekannt. Zentral war es in der Hoftheologie
Agyptens (der Pharao galt als ohne Zutun eines menschlichen
Vaters von einem Gott mit der Kénigin gezeugt), drang in grie-
chische Mythen ein (Perseus) und wurde von herausragenden
hellenistischen bzw. rémischen Herrschern erzihlt: Alexander
d.Gr. und Augustus (dazu Schreiber, Begleiter 31).

714 LXX: Eine ,Jungfrau“ wird schwanger werden und einen
Sohn gebiren, sein Name wird ,Emmanuel” sein, was Mt iiber-
setzt: ,Gott mit uns“. Von Anfang an wird also die Geschichte
des irdischen Jesus transparent fiir das heilvolle Wirken Gottes.
Diese Schrift-Hermeneutik ist fir das MtEv grundlegend: Die
Geschichte des Christus Jesus erweist sich als Erfiillung der
Schriften Israels und ist damit in Gottes Heilsgeschichte veran-
kert. Daher bietet das MtEv hiufig , Reflexionszitate“, die oft spe-
ziell mit der Wendung ,damit erfiillt wird“ eingeleitet werden
(1,23; 2,6.15.18.23; 4,15f; 8,17; 12,18-21; 13,35; 21,5; 27,9f.).

(2) Der Lehrer der Himmelsherrschafi: Wie im MKEv verkiindet
und reprisentiert Jesus im Wort und in Wundertaten die ,Ko-
nigsherrschaft der Himmel* (basileia ton ouranon betont die Ma-
jestdt des im Himmel thronenden Gottes; Mt 4,17.23; 9,35; 10,7).
Dabei legt das MtEv den Akzent stirker als Mk auf die Offenba-
rung des Willens Gottes durch Jesus; das Geheimnismotiv tritt
demgegeniiber zuriick. In fiinf grofen Reden tritt Jesus als Leh-
rer Israels in der Autoritit Gottes hervor (Mt 5-7, 10, 13, 18 und
24f.). Die Flinfzahl erinnert an den Pentateuch, die finf Biicher
des Mose als Herzstiick der Tora, so dass Jesu Reden den An-
spruch einer neuen Auslegung der Tora erheben. Als vollmichti-
ger Lehrer vermittelt Jesus die grundlegende Weisung zum ge-
lingenden Leben mit Gott, die tiber seinen Tod hinaus bleibende
Giiltigkeit besitzt (28,20).

(3) Titel und Narration: Christologische Hoheitstitel verwen-
det das MtEv dhnlich wie das MKEv. Jesu Bedeutung als Messias
(Christus) wird erginzt durch den Titel Sohn Davids, wobei das
MtEv den Titel bevorzugt mit wunderbaren Heilungen in Ver-
bindung bringt (9,27; 12,23; 15,22; 20,30f.), also das heilvolle
Wirken des Messias Jesus hervorhebt (11,2: die ,Taten des Chris-
tus“). Diese Verwendung bedeutet eine Modifizierung der konig-
lichen Messias-Tradition von der Uberlieferung des Wunderti-



ters Jesus her und damit eine christologische Umprigung des
Messias von einer politischen zu einer heilenden Gestalt.

Wie Jesus seine Stellung als Sohn Gottes umsetzt, zeigt die
Versuchungsgeschichte in 4,1-11: Nicht Machttaten und irdische
Herrschaft bestimmen sein Wirken, sondern der schriftgemifle
Gehorsam Gott und seinem Wort allein gegeniiber. Nach 11,27
resultiert aus dem (messianischen) Vater-Sohn-Verhiltnis Gottes
zu Jesus die einzigartige Offenbarer-Funktion des Sohnes, der
Gottes Willen authentisch und in Vollmacht auslegen kann. In
der Fortsetzung 11,28-30 wird klar, dass diese Offenbarung in
erster Linie ein Heilsangebot Gottes an die unter ,Miithen und
Lasten“ leidenden Menschen ist, eine Einladung, sich im Lernen
der Lehre Jesu auf die heilvolle Beziehung zu Gott einzulassen.
Von ihm zu lernen bedeutet, nach seinem Vorbild zu leben, der
seine messianische Macht und Hoheit nicht ausspielt, sondern
den anderen ,dient” (vgl. 20,28; 21,5).

Beim Menschensohn betont das MtEv das Kommen zum Ge-
richt (13,41f; 16,27f,; 24,39; 25,31f.). Die Gemeinde darf einer-
seits auf die endzeitliche Gerechtigkeit, die der Menschensohn
im Gericht bringt, hoffen, soll aber andererseits wachsam und
sich ihrer Verantwortung fiir das eigene Verhalten im Sinne der
Lehre Jesu bewusst bleiben.

Im MtEv sind die christologischen Titel weniger stark als im
MKEv mit Leiden und Tod Jesu verbunden, sondern bezeugen
seine géttliche Herkunft und Vollmacht zur Offenbarung, was
die Bedeutung des Leidens freilich nicht ausschlief3t.

(4) Tod, Erweckung und bleibende Gegenwart: Mt 26,28 er-
ginzt beim Becherwort das ,Blut des Bundes“ durch den Zu-
satz ,zum Nachlass von Stinden“, womit Stindenvergebung zur
speziellen Wirkung des Todes Jesu wird. Folgerichtig lasst Mt
3,2 die Stindenvergebung als Wirkung der Johannestaufe (an-
ders als Lk 3,3) weg. Die Erweckung Jesu profiliert das MtEv nar-
rativ durch Erscheinungserzihlungen (28,1—20). Es stellt auch
die Erhéhung Jesu heraus (19,28; 25,31; 26,64; 28,18), die die
unausgesprochene Voraussetzung fiir die bleibende Gegenwart
Jesu bei den Seinen bildet. Diese akzentuiert das MtEv bei der
abschlieRenden Erscheinung Jesu in 28,16—20: Der Erweckte
offenbart seine umfassende Vollmacht im Himmel und auf der
Erde (28,18); er erteilt den Auftrag, allen Volkern seine Bot-
schaft zu verkiinden, weitet also seine Herrschaft iiber das Ju-
dentum hinaus auf Menschen aus allen Vélkern aus (28,19f.);
er gibt den Seinen die Zusage bleibender Gegenwart: ,Ich bin
bei euch alle Tage bis zur Vollendung der Weltzeit (28,20), wo-
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mit sich der Kreis zur Emmanuel-Verheifung von 1,23 (,Gott
mit uns*) schlieft.

3.6.4 Lukasevangelium und Apostelgeschichte

Das lukanische Doppelwerk (8o—9o n. Chr.) setzt die Jesus-Vita
(LKEv) durch eine historische Monographie tiber die Anfinge
der christlichen Verkiindigung (Apg) fort.

(1) Die Geburt des Messias Jesus als Neubeginn in Israel: Die Ge-
burtsgeschichte in Lk 1—2 zeichnet die Geburt Jesu als messiani-
schen Neuanfang innerhalb der Geschichte Gottes mit Israel.
Dass seine neue Herrschaft eine bislang unerreichte Heilsquali-
tat besitzt, zeigen die psalmartigen Texte, die die Geburtsge-
schichte prigen: Es herrschen Friede (Lk 1,79; 2,14.29) und
Freude (1,14; 2,10), leitende Prinzipien sind Heiligkeit und Ge-
rechtigkeit (1,75), es geschieht Befreiung und Rettung fiir Israel
und die Volker (1,47.68f.71.74; 2,11.30.38). Den roten Faden bil-
det dabei die Deutung des Jesus-Kindes als Messias Israels, als
verheiflenen davidischen Heilskonig: Das Kind ist ,Sohn des
Hochsten®, der den Thron seines Vaters David erhalten und ewi-
ger Konig tiber das Haus Jakob sein soll (1,32f,; vgl. 1,27.69;
2,4.11). Zur Erklirung verweist der Engel auf die Zeugung Jesu
durch den heiligen Geist, weswegen er ,heilig“ und ,Sohn Got-
tes“ genannt wird (1,34f.). Das Motiv der Geistzeugung (siehe
3.6.3) bringt die einzigartige Nihe Jesu zu Gott und seine konig-
liche Bevollmichtigung zum Ausdruck. Im anschlieRenden Lied
der Maria erhilt die Herrschaft des Messias Jesus Konturen: Sie
wird als Heilsherrschaft unter dem Vorzeichen politischer und
sozialer Gerechtigkeit dargestellt (1,51—53).

Die Szene um die Geburt Jesu in 2,1—20 baut die messiani-
schen Dimensionen weiter aus, indem der Engel gegeniiber den
Hirten das neugeborene Kind als , Retter, ,Christus“ und ,Herr“
ankiindigt (2,11). Als ,Retter” (soter) und ,Herr* (kyrios) galt auch
der romische Kaiser, doch nun kommt dem Kind die heilvolle
Weltherrschaft zu. Die ,Zeichen“ des Christus Jesus sind nicht
die typischen Insignien der Macht, sondern Windeln und Futter-
trog (2,12), womit sich bereits andeutet, dass Jesus auf eine ganz
eigene Weise der Christus ist.

Liest man die Geburtsgeschichte auf dem zeitgeschichtlichen
Hintergrund der politischen Konzeption eines Goldenen Zeital-
ters, das seit der Regierung des rémischen Princeps Augustus
(vgl. 2,1) als in der Herrschaft des romischen Kaisers verkérpert



gefeiert wurde, gelangt ihre politische Dimension in den Blick.
Mit dem Goldenen Zeitalter verband man Frieden (pax Roma-
na), Sicherheit und Wohlstand. Lukas baut den messianischen
Neuanfang in Jesus als Konkurrenzmodell zu diesem Leitbild
romischer Politik auf (Schreiber, Weihnachtspolitik 63-83).

(2) Das Aufireten Jesu als Heilswirken Gottes in Israel: Die Zeit
des offentlichen Wirkens Jesu wird im LkEv besonders qualifi-
ziert: Nach der misslungenen Versuchung weicht der Satan von
Jesus (4,13), um erst mit dem Verrat des Judas wieder an ihm
wirksam zu werden (22,3). Dazwischen besitzt Jesus — aus der
Kraft Gottes — Macht iiber den Satan (11,14—23; 13,10-17; vgl
10,18). Die Zeit Jesu wird so zum Inbegrift des heilvollen Wir-
kens Gottes in Israel. Eine programmatische Charakterisierung
seines Wirkens bietet die Antrittsrede in Lk 4,16—30, die Jesus
durch die Kombination der Prophetentexte Jes 61,1f. und 58,6 in
prophetischer Vollmacht zeichnet. Als , Prophet” erscheint Jesus
hiufig bei Lukas (Lk 7,16.39; Apg 3,22f.), wobei ein besonderer
endzeitlicher Prophet ,wie Mose“ nach Dtn 18,15.18 im Blick
sein kann (Apg 7,37). Zur prophetischen Botschaft gehort Jesu
Zuwendung zu den Armen, Stindern und Ausgegrenzten in der
Gesellschaft, die einen wesentlichen Zug des lukanischen Chris-
tus-Bildes ausmacht (Lk 5,27-32; 6,20—45; 7,34.36-50; 15,1-32;
16,19-31; 19,10; 23,42f.). Die Deutung als Prophet erlaubt aber
auch eine Interpretation des Todes Jesu: Lk 13,33f. und Apg 7,52
reflektieren die Ablehnung und Ermordung Jesu auf dem Hin-
tergrund der deuteronomistischen Tradition Israels von der ge-
waltsamen Ablehnung und Verfolgung der Propheten (Neh
9,26; 1 Kon 19,10.14; 2 Chr 36,151.).

Auch im LkEv verkiindet Jesus die angebrochene Konigsherr-
schaft Gottes als Evangelium (Lk 4,43; 8,1; 9,11; 16,16; 17,21). In
seinen Heilungen und Exorzismen, die er in der Vollmacht Got-
tes wirkt (11,20; vgl. 17,20f; Apg 2,22; 10,38), aber auch in seinen
Mahlgemeinschaften mit Zéllnern und Stindern (5,27-32; 7,34;
15,2; 19,1-10) ist die basileia bereits heilvoll gegenwirtig. Jesu be-
sonderes Verhiltnis zu Gott hilt Lukas mit den tiblichen christo-
logischen Titeln fest. Der Titel ,Herr wird zur geldufigen Be-
zeichnung Jesu. Er impliziert Hoheit und géttliche Vollmacht
(z.B. Lk 7,13.19; 10,1.39.41; 11,39) und wird auch fiir den Erhéh-
ten verwendet (Apg 2,34—36; 7,55-59: Sitzen zur Rechten Gottes
nach Ps 110,1 LXX). Interessant ist, dass Jesus im LKEv haufig zu
Gott betet, also aus der Gebetsgemeinschaft mit Gott lebt (5,16;
6,12; 9,18.281.; 22,41—45). Fuir Lukas gehoren die gottliche Sen-
dung Jesu und sein Menschsein selbstverstindlich zusammen.
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(3) Osterliche Christologie in der Emmaus-Erzihlung: Die Em-
maus-Perikope in Lk 24,13-35 enthilt ein kleines Kompendium
lukanischer Christologie, das zugleich den Prozess der nachgs-
terlichen Reflexion {iber die Bedeutung Jesu abbildet. Entschei-
dend ist dabei die Integration der Passion, die die Schiiler in ih-
rer Uberzeugung von Jesus massiv verunsicherte. Das Gesprich
entwickelt sich in mehreren Schritten:

1. Jesus wird als Prophet charakterisiert, michtig in Tat und
Wort (24,19).

2. Von den Jerusalemer Hohepriestern und Vorstehern wurde
Jesus zum Todesurteil iibergeben und er wurde gekreuzigt —
die Hoffnung auf den ,Loskauf“ Israels wurde enttiuscht
(24,20t.).

3. Die Erweckungsbotschaft wird durch Hinweise auf den feh-
lenden Leichnam Jesu und die Engelsbotschaft am Grab vor-
bereitet (24,22—24).

4. Die eigentliche ,christologische” Erklirung liefert Christus
selbst: Die Notwendigkeit (edei/,musste“) des Leidens und
des Eingehens Christi in seine Herrlichkeit erschlieft er als
Auslegung der Schriften des Mose und der Propheten (24,25
27; vgl. das ,Muss“ in Lk 9,22; 17,25; 24,7; Apg 17,3); wieder
wird die grundlegende christologische Schrift-Hermeneutik
sichtbar. Die Notwendigkeit des Leidens Jesu liegt im Ent-
schluss und Vorauswissen Gottes, also in seinem Heilsplan
begriindet (Apg 2,23; 3,18). Der traditionelle Messias-Titel
wird durch die Integration von Leiden, Tod und Erweckung/
Erhohung modifiziert (vgl. 1 Kor 15,3-5).

5. Die Moglichkeit bleibender Begegnung mit Jesus in der
Schrift und im Ritus des Brotbrechens deutet sich an (24,30f.).

Hinweis

Wenn die Schiiler in Lk 24,21 die Hoffnung auf den ,Loskauf*
(lytrousthai) Israels mit dem gesamten Auftreten Jesu verbinden,
ist dies soteriologisch interessant. Es fillt auf, dass Lukas kaum
eine soteriologische Aussage speziell mit Jesu Tod verbindet.
Ausnahmen bilden lediglich das Sterben ,fiir euch* aus der
Tradition vom letzten Mahl (Lk 22,19f)) und das traditionelle
Loskauf-Motiv in Apg 20,28. Die Soteriologie konzentriert sich
auf den erweckten und erhéhten Christus, in dem ,Rettung“
(4,12) zu finden ist; er ist der ,Retter, der Israel Umkehr und
Nachlass von Siinden bringt (5,31; vgl. 3,26; 13,38; Lk 24,47).



(4) Erweckung, Erhéhung und bleibende Gegenwart Jesu in der Apg:
Hiufig wird in den Missionsreden der Apg das Christus-Ereignis
knapp zusammengefasst, wobei Jesu Erweckung in den Mittel-
punkt tritt (vgl. Hahn, Theologie I 566; Schnelle, Theologie 459).
Die christologische Bedeutung der Erweckung zeigt z.B. die
Pfingstrede des Petrus in Apg 2,14-36:

1. Die Erweckung Jesu bedeutet die géttliche Legitimation des
Gekreuzigten, was in einem Kontrast ausgedriickt wird: Die
judischen Bewohner Jerusalems veranlassten die Totung
Jesu — Gott selbst erweckte ihn von den Toten (2,23f.36).

2. Die Erweckung Jesu bedeutet zugleich die grundsitzliche
Uberwindung des Todes fiir die Seinen: ,Er loste die Wehen
des Todes“ (2,24).

3. Die Erweckung wird als Erfullung der Schrift verstanden
(2,25-32).

4. Die Erhohung Jesu ,zur Rechten Gottes“ nach Ps 110,1 bedeu-
tet eine endzeitliche Vollmachtsiibertragung (Apg 2,34£.), die
Lukas dadurch konkretisiert, dass Jesus den heiligen Geist
vom Vater empfingt und nun aussenden kann (2,33). Der irdi-
sche Geisttriger Jesus wird nun selbst zum endzeitlichen Ge-
ber des Geistes. Durch den Geist, der in seinen Zeugen wirkt,
bleibt Jesus prasent (Lk 24,49; Apg 1,8).

5. Die Erhchung besitzt unmittelbare soteriologische Konsequen-
zen: ,Jeder, der den Namen des Herrn anruft, wird gerettet wer-
den* (2,21). Das bleibende Wirken des Erhohten prigt die Apg,
z.B. in der Prisenz Jesu in seinem ,Namen“ (3,16; 4,10.30;
8,12.16). Die Taufe geschieht auf den Namen Jesu (2,38; 10,48),
der Erhohte ist im Gebet ansprechbar (7,59; 8,24 u.6.).

(5) Ubergiinge — Von der Himmelfahrt zur Wiederkunft: Nur Lukas
erzihlt die Himmelfahrt Jesu, seine Aufnahme in den Himmel
(Lk 24,51; Apg 1,9-11), womit er den abstrakten Gedanken der
Erhshung narrativ darstellt. Religionsgeschichtlich handelt es
sich um eine Entriickung, wie sie in der antiken Welt bekannt
war und bei der Apotheose rémischer Kaiser politisch relevant
wurde; prominent waren Romulus und Herakles (Diodorus Si-
culus 4,38,5; Livius 1,16; Plutarch, Romulus 27,4-8; Numa 2),
aber auch Augustus (Sueton, Augustus 100,4). Weil Jesus mit
der Entriickung Teil der gottlichen Welt ist, gilt ihm, dem end-
zeitlichen Stellvertreter und Mitherrscher Gottes, nun als Reakti-
on die Verehrung der Schiiler (proskynein, Lk 24,52). In ihm als
himmlischem Herrscher setzt sich der messianische Neuanfang
von Lk 1—2 auch in der Zeit nach Jesu Tod fort.
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Die Himmelfahrt verbiirgt auch die Verlisslichkeit der Wie-
derkunft Jesu, denn er ,wird so kommen, wie ihr ihn weggehen
saht“ (Apg 1,11). Bleibt der Zeitpunkt auch im Wissen Gottes ver-
borgen (1,7), so wird der (lingere) Zeitraum dazwischen positiv
gefiillt als Zeit des Geistwirkens und der Zeugenschaft fiir Chris-
tus (1,4f.8). Damit ist sowohl die Verzogerung der Wiederkunft
theologisch aufgefangen, als auch die bleibende Bedeutung des
Erhéhten fir die Seinen betont.

3.7 Johannesevangelium und Johannesbriefe

Das JohEv lisst sich auf synchroner Ebene als literarisch und
theologisch einheitlicher Text lesen (zu Modellen seiner Entste-
hung vgl. Kiigler, Johannesevangelium 212-219; Theobald, Jo-
hannes 30-74), der ungefihr um 9o n. Chr. entstand. Die johan-
neische Christologie bietet im Vergleich mit den Synoptikern
einen eigenstindigen Entwurf, indem sie die Exklusivitit Jesu
als Offenbarer und Reprisentant des Gottes Israels stark heraus-
arbeitet. Sie bleibt dabei freilich im Rahmen des frithjiidischen
Gottesbildes und zieht zur Interpretation Jesu frithjidische Mo-
delle heran (Messias, Weisheit).

Im JohEy trifft man auf eine vielfiltige Vernetzung christolo-
gischer Titel, Motive und narrativer Darstellungsmuster. Die
Einheit von irdischem und erwecktem Jesus prigt die Erzdhlung
noch stirker als bei den Synoptikern, die nachdosterliche Pers-
pektive der Erzihlung auf Jesus wird wiederholt offengelegt
(2,22; 12,16; 13,7; 14,26; 16,13). Die drei Johannesbriefe stehen in
der Tradition des JohEv und werden daher hier mitbehandelt; v.a.
1Joh teilt wesentliche christologische Aspekte mit dem JohEw.

3.7.1 Die Logos-Christologie im Prolog Joh 1,1-18

Der Prolog in Joh 1,1-18 dient als Verstehensschliissel fiir das
ganze Buch und gibt am Anfang der johanneischen Jesus-Vita
die Herkunft Jesu an; darin sind seine Bedeutung und sein Ge-
schick angedeutet. Der Prolog fiihrt ein neues Modell in die frii-
he Christologie ein: den Logos. Der personifizierte himmlische
Logos tritt in die Welt der Menschen ein, womit er der personifi-
zierten Weisheit in der Weisheitstheologie Israels entspricht
(Weish 9,1f.; 18,15; Philo, Legum allegoriae 1,65). Damit deutet
der Prolog Jesu Herkunft auf dem Hintergrund des friihjiidi-



schen Weisheitsmythos (vgl. Weish 2; 7—9; Sir 24; Spr 1; &; 4th-
Hen 42,1f,; Philo; dazu Wengst, Johannesevangelium I 37-39).
Zum Weisheitsmythos zihlen folgende Elemente: (a) Die Weis-
heit (der Logos) erscheint als erstes Geschopf Gottes und wirkte
selbst bei der Schopfung der Welt mit (Schépfungsmittlerschaft).
(b) Daher besitzt sie einzigartige Nihe zu Gott und unmittelbare
Vertrautheit mit ihm; sie kennt sowohl die Gesetze der Schop-
fung als auch den Willen Gottes und kann Gott so gegeniiber
Israel offenbaren. (c) Sie wollte in Israel wohnen, erfuhr jedoch
Ablehnung. (d) Wer sie aber annimmt, findet Orientierung zum
gelungenen Leben.

Genau diese mythische Grundstruktur prigt auch den Prolog
in Joh 1,1-18, freilich mit einer auffilligen Besonderheit: Der Lo-
gos wird ,Fleisch“ (1,14; vgl. 1Joh 4,2; 2Joh 7), d.h. ein Mensch,
eine geschichtliche Gestalt in ihrer Bedingtheit und Endlichkeit.
Die Menschwerdung des himmlischen Logos in der Person Jesu
ist eine christliche Innovation, die die Priexistenz und die gottli-
che Offenbarerqualitit Jesu stark betont. Die Inkarnation bein-
haltet die Uberzeugung, dass Gott gerade in Jesus offenbar wird;
Jesus erscheint als exklusiver Zugang zu Gott (vgl. 14,6; Schnelle,
Theologie 636). Fiir die Christologie sind drei Aspekte wichtig:

(1) Der umfassende Anspruch Jesu: Der Beginn in 1,1 mit ,im
Anfang“ spielt auf Gen 1,1 LXX an und zeigt den Logos so bereits
vor der Schopfung bei Gott und als Mittler bei der Schépfung, so
dass er Relevanz fiir die ganze Schopfung besitzt. Mit diesem An-
spruch auf einen spezifischen Zugang zu Gott in Jesus verbindet
sich eine neue Auslegung der Tora und der Tradition Israels, mit
den Worten von 1,17: ,Das Gesetz wurde durch Mose gegeben,
die Gnade und die Wahrheit geschahen durch Jesus Christus“.
Das Gesetz verliert keineswegs seine Gtiltigkeit, aber in Christus
er6ffnete sich eine neue Beziehung zu Gott (,Gnade und Wahr-
heit“), von der aus neues Licht auf die Auslegung der Tora fillt.

(2) Der personale Charakter der Offenbarung: Der Logos erscheint,
entsprechend der frithjiidischen Weisheit, als personifizierte Ge-
stalt und tragt so personalen Charakter. So kann ihn 1,14-17 mit
dem Menschen Jesus identifizieren. Die Personifizierung verweist
auf die frithjudische Weisheit als Denkmodell und spricht gegen
eine Herleitung aus dem Vernunft-logos der griechischen Philoso-
phie (so aber Schnelle, Theologie 649). Die Rede vom ,Einzigen
(monogeneés) vom Vater” (1,14) greift auf die urchristlich geldufige
Sohn-Metaphorik zuriick, spitzt diese aber zu auf die Exklusivitit
der Nihe des Logos zum Vater und seine einzigartige Offenbarer-
funktion. Jesus wird zum ,biographischen Ausleger Gottes (1,18:
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exégesatoer legte aus), in seiner ganzen Existenz und Biographie
offenbart er Gottes Gegenwart und Heilsintention.

(3) Die Heilsintention: Die Beziehung zu Jesus trigt soteriolo-
gischen Charakter: Es sind die ,Glaubenden an seinen Namen*,
denen er ,Vollmacht gab, Kinder Gottes zu werden* (1,12); diese
sind ,aus Gott geboren” (1,13; vgl. 1 Joh 5,1.18) und diirfen sich
des Heils bewusst sein: ,,aus seiner Fiille nahmen wir alle Gnade
um Gnade“ (,16).

3.7.2 Der , géttliche“ Logos und der eine Gott Israels

Gemifl dem Logos/Weisheits-Modell gehort der Logos zur
himmlischen Sphire Gottes und in dessen unmittelbare Nihe.
Er ist engster Vertrauter Gottes, Gott wirkt und offenbart sich
durch ihn. Wird Jesus damit selbst zu ,,Gott“? Der Prolog beginnt
mit feinen Unterscheidungen in 1,1f.:

Zitat

2Im Anfang war der Logos,

"®und der Logos war bei Gott (pros ton theon/bei dem Gott),
“und Gott (theos) war der Logos.

2Dieser war im Anfang bei Gott (pros ton theon/bei dem Gott).

Der Text markiert deutlich, dass der Logos nicht mit Gott, dem
einen Gott Israels, identisch ist (,bei Gott*, 1,1b.2). Theos in 1,1c
ist Pridikatsnomen und bezeichnet die Qualitit des Subjekts Lo-
gos. Der Logos ist also von Gott unterschieden und hat zugleich
Anteil an der himmlischen Qualitit Gottes. Weiter hilft eine
sprachliche Differenzierung, die sich auch bei Philo, De somniis
1,229f. findet: Nur der eine und einzige Gott ist ho theos (mit
Artikel), theos (ohne Artikel) ist sein dltestes Wort, d.h. eine Wirk-
weise Gottes, die ganz eng mit Gott verbunden, aber dennoch
klar von ihm unterschieden und ihm untergeordnet ist (vgl. Phi-
lo, Legum allegoriae 2,86; De somniis 1,239-241). Diese sprach-
lich feine, aber theologisch klare Unterscheidung zwischen dem
einen Gott und dem Logos wird auch in Joh 1,1f. erkennbar.
Damit bleibt das monotheistische Gottesbild Israels in Gel-
tung, aber der Logos riickt in grofltmogliche Nihe, in Unmittel-
barkeit zu Gott (zur Diskussion Schreiber, Anfinge 194-201). So



heiflt es zugespitzt in Joh 10,30: ,Ich und der Vater sind eins*. Die
Einheit bedeutet weder, dass sie in einer Gestalt zusammenfallen,
noch in gleicher Weise Gott sind, sondern sie ist funktional be-
grindet und kennzeichnet ihr Wirken mit identischer Intention:
die Moglichkeit authentischer Offenbarung und Reprisentanz
(vgl 3.34; 12,45; 14,9).

So sehr wird Gott im erweckten Jesus sichtbar, dass Thomas im
Angesicht der 6sterlichen Erscheinung Jesu in 20,28 das Be-
kenntnis spricht: ,mein Herr und mein Gott“ (vgl. 1,18). In der
Erweckung von den Toten kann Thomas nur die Macht Gottes
am Werk sehen, die im erweckten Jesus unmittelbar sichtbar
wird. Es handelt sich um eine Spitzenaussage neutestamentli-
cher Christologie (sonst nur noch in Hebr 1,8f.), die im Gesamt-
rahmen des Weisheits-Modells interpretiert werden muss und
das Ringen um eine prignante Sprache zur Beschreibung der
Bedeutung Jesu zeigt. Diese Sprache steht vor der Herausforde-
rung, die Einzigkeit Gottes einerseits, die Gottunmittelbarkeit
des Logos andererseits zu erfassen. So istin 1Joh 5,20 Jesus einer-
seits der ,Sohn“, andererseits der ,wahre Gott und ewiges Le-
ben“. Das Bekenntnis zum einen Gott Israels spiegelt sich im
Bekenntnis zu Jesus als einzigartigem Reprisentanten Gottes.
Damit bleibt Gott die Ursache und das Zentrum von Offenbarung
und heilvoller Zuwendung, entfaltet aber seine Wirksamkeit in
Jesus. Eine gewisse Analogie bietet die friihjiidische Mose-Traditi-
on: Um seine einzigartige Nihe zu Gott und seine Vollmacht als
authentischer Mittler auszusagen, schreiben Ex 7,1 und Philo (De
vita Mosis 1,158) Mose das Pridikat theos (Gott) zu. Mose repri-
sentiert in einmaliger Weise JHWH, den einen Gott Israels —
gleichgesetzt wird er dabei nicht mit ihm. Anderen Juden zur
Zeit des JohEv konnten die Spitzenaussagen tiber Jesus als Verlet-
zung des Gottesbildes Israels gelten, wie die jiidischen Vorwiirfe
in 5,18 (,er macht sich selbst Gott gleich“) und 10,33 (,du, der du
ein Mensch bist, machst dich selbst zu Gott“) zeigen.

Aber auch das Gefille von Gott zu Jesus bleibt im JohEv pri-
sent. In 5,19f. vermittelt der Sohn den Vater und bezieht seine
gesamte Vollmacht nicht aus sich selbst, sondern vom Vater:

Zitat

Der Sohn kann nichts von sich aus tun, wenn er es nicht den Vater
tun sieht; denn was immer dieser tut, dies tut gleicherweise auch
der Sohn. Denn der Vater liebt den Sohn und zeigt ihm alles, was
er selbst tut [...].
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Gott bleibt der ,eine Gott“ (5,44; 17,3), der ,Vater ist grofler als”
der Sohn (14,28), Jesus betet selbst zum Vater (17,1), Gott ist
ebenso der Gott und Vater Jesu wie der Glaubenden (20,17). Im
gesandten Christus ist der sendende Gott prisent (17,3).

Hinweis

Theologiegeschichtlich ist der Weg von den christologischen
Spitzenaussagen im JohEv zu den trinitarischen Formulierun-
gen der ersten Konzilien in Nizda und Chalcedon nachvollzieh-
bar. Er setzt ein verandertes Denkmodell voraus, das den Logos
selbst als Teil Gottes denken kann. Statt des Weisheitsmythos
wird die Philosophie des Neuplatonismus entscheidend, und
auf dem Konzil von Nizda (325) treten neue Kategorien wie
»Wesen“ (ousia) und ,wesensgleich” (homoousios) hinzu. Im
JohEv war das Verhiltnis Jesu zu Gott noch nicht ontologisch,
sondern offenbarungstheologisch reflektiert, und das monothe-
istische Gottesbild Israels blieb der selbstverstandliche theolo-
gische Rahmen der Christologie.

3.7.3 Jesus als Konig, Lamm Gottes und erhéhter Menschensohn

(1) Christus und Konig: Was im Prolog mit dem Logos-Modell vor-
gezeichnet wurde, setzt das Christus-Modell in Joh 1,19-2,11 fort:
Jesus wird als einzigartiger Reprisentant Gottes fiir Israel er-
kennbar. Die ersten Schiiler Jesu bekennen sich zu Jesus als
»Sohn Gottes“ (1,34), als ,Messias, tibersetzt Christus* (1,41; vgl.
4,25), als den, ,Uiber den Mose im Gesetz schrieb und die Pro-
pheten® (1,45), als ,Sohn Gottes und Konig Israels“ (1,49).

Das Motiv des Konigseins Jesu ruft die koniglich-nationale
Messias-Tradition auf, entfaltet aber das eigene Profil des K6nigs
Jesus (4,42; 6,1-15; 10,1-18; 12,1-8.12-19; 18,1-1I; 19,19—22.38—
42). Jesu Antwort auf die Kénigs-Frage beim Verhor durch Pila-
tus bildet den Héhepunkt der Kénigs-Erzihllinie und enthilt die
zentrale Deutung: ,Meine Konigsherrschaft ist nicht aus dieser
Welt [...]. Ich bin dazu geboren und in die Welt gekommen, damit
ich Zeugnis gebe fiir die Wahrheit“ (18,36f.). Jesu messianisches
Kénigsein besteht also nicht in der Durchsetzung seiner Macht,
sondern im Zeugnis fiir die Wahrheit, d.h. in der Offenbarung
Gottes in seiner ganzen Existenz. Gott beherrscht die Welt nicht
mit Gewalt, er setzt sich nicht tiber alle Widerstinde hinweg



durch, sondern offenbart sich in einem machtlosen Menschen.
Wenn die Verspottung Jesu durch die Soldaten in 19,2f. als Kro-
nungs-Persiflage erscheint, kann man den eigentlichen Konig
nur hinter Spott und Demiitigung erkennen; er ist ein ,himmli-
scher” Kénig.

(2) Lamm Gottes: Die Integration des Todes Jesu in die Messi-
as-Konzeption leistet am Anfang des JohEv die Metapher vom
L,Lamm¢: Johannes der Tiufer charakterisiert Jesus als ,Lamm
Gottes (amnos tou theou), das die Stinde der Welt wegnimmt“
(1,29; vgl. 1,36). Dabei ist wohl weniger an das Passalamm als
Hintergrund zu denken, sondern an das Modell des wehrlosen,
leidenden Gerechten, wo ebenfalls die Lamm-Metapher begegnet
(mit Rusam, Lamm). Der Gottesknecht wird wie ein Lamm zur
Schlachtbank gebracht, er trigt die Siinden der Welt (Jes 53,7;
vgl. Jer 11,19f. LXX; PsSal 8,23). Das Modell beinhaltet (a) Un-
schuld und Verletzlichkeit/Wehrlosigkeit; (b) Verfolgung, Lei-
den, Tod; (c) Rehabilitation durch Gott. Damit lisst sich auch
Jesu Todesgeschick als hintergriindige Interpretation des macht-
vollen, koniglichen Messias deuten: Als wehrloses Lamm wirkt
Jesus Heil. Dabei trigt Jesus nicht nur die Stinden (wie der Got-
tesknecht in Jes 53,7), er nimmt die Stinde der Welt weg. Die Siin-
de als Unbheils- und Todesmacht (im Singular als Kollektivum)
ist gebrochen und damit schon in der Gegenwart eschatologi-
sches Heil geschaffen.

(3) Menschensohn: Das JohEv zeichnet den Menschensohn als
endzeitlichen Ort der Offenbarung und Gegenwart Gottes. In
Joh 1,51 steht er iiber einen regen Engelverkehr in direkter Ver-
bindung zum geéffneten Himmel; in ihm wird der Traum Ja-
kobs von der Himmelsleiter aus Gen 28,12 wahr. In Jesus findet
nun eine authentische Begegnung mit Gott statt und er besitzt
nun die gleiche Funktion wie Jakob, die Tradition und das Got-
tesbild Israels (endzeitlich neu) grundzulegen. So tibernimmt
Jesus auch die Funktion des Tempels in Jerusalem, des religio-
sen Zentrums Israels und Ortes des Wohnens Gottes (der seit
der Eroberung Jerusalems durch rémische Truppen im Jahr 7o
n. Chr. zerstort ist). Denn das Wort Jesu ,Brecht diesen Tempel
ab und in drei Tagen werde ich ihn aufrichten (egero) (2,19), das
die Tempelaktion (2,13—22) deutet, wird ausdriicklich auf den
,Tempel seines Leibes“ bezogen (2,21) — nun ist die Person Jesu
der Ort der Gegenwart Gottes. Jesu Erweckung (2,22) bestitigt
und legitimiert seinen Anspruch auf Verkérperung der Gott-Ge-
genwart, zugleich erméglicht sie die bleibende Prisenz Jesu bei
den Seinen nach seinem Weggang.
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Eng mit dem Titel Menschensohn verbunden ist ein weiterer
wichtiger Vorstellungskomplex: Erhohung bzw. Verherrlichung
Jesu. In Joh 3,14 fallen Kreuz und Erh6hung zusammen, was mit
einem Vergleich aus der Schrift dargestellt wird: Wie Mose nach
Num 21,4—9 die Schlange in der Wiiste erhéhte, so muss auch
der Menschensohn erhoht werden. Das Kreuz, das untrennbar
mit Jesu Erweckung verbunden ist, wird zum Ereignis der Erho-
hung (vgl. 8,28; 12,32f.). Das hat soteriologische Konsequenzen,
wie der Text fortfihrt: damit jeder ,Glaubende“ das ewige Leben
hat (3,15). Ist die Vorstellung der Erhéhung sonst mit Jesu Erwe-
ckung (als Inthronisation) verbunden (Phil 2,9; Apg 2,32f.; 5,31),
erscheint im JohEv bereits der Tod als End- und Zielpunkt der
Sendung Jesu, so dass Jesus mit dem Wort sterben kann: ,Es ist
vollendet (19,30).

Die Erh6hung ist aber nicht auf den Tod Jesu beschrinkt, son-
dern impliziert auch die Erweckung und die Riickkehr zum Vater
(13,34), wie das Motiv des Hinaufgehens des Menschensohnes,
wo er vorher war (6,62; vgl. 7,33; 14,28; 16,5.10.28; 17,11; 20,17),
und das Motiv der Verherrlichung zeigen. In 12,27-33 sind Erho-
hung und Verherrlichung verbunden. 12,23f. verkniipft die un-
mittelbar bevorstehende Verherrlichung des Menschensohnes
im Bild des Weizenkorns mit seinem Sterben. Dies wird in 12,27f.
theologisch prizisiert: Gott, der Vater, verherrlicht seinen Namen
in ,dieser Stunde (des Todes Jesu). Damit beginnt die endzeitli-
che Heilszeit, das Gericht iiber die Welt, bei dem der ,Herrscher
dieser Welt“ (der Satan) hinausgeworfen wird (12,31). Tod Jesu,
Erweckung und Riickkehr zum Vater bilden im JohEv eine chris-
tologische Einheit, bei der Gottes Gegenwart in Jesus aufscheint.

3.7.4 Jesus als Offenbarer und Offenbarung

In der literarischen Fiktion des JohEv hilt Jesus etliche lange Re-
den, in denen er vor allem sich selbst offenbart. Die narrative Sti-
lisierung als Selbstoffenbarung erlaubt es, die Offenbarung auf
Jesus als ihre innere Mitte zu konzentrieren. Inhaltlich steht da-
bei erstens das Verhiltnis Jesu zum Vater als dessen exklusiver
Gesandter und Reprisentant im Zentrum und zweitens die Be-
ziehung des Menschen zu Jesus und tiber ihn zu Gott als Mog-
lichkeit, ein gelungenes und vollendetes Leben zu finden (vgl.
das Nikodemus-Gesprich in 3,10-21; die Lebensbrot-Rede in
6,26—58; die Hirtenrede in Joh 10,1-18). Theologie und Soterio-
logie finden ihren Schnittpunkt in der Christologie. Drei Eigen-



tiumlichkeiten der johanneischen Christologie verdienen beson-
dere Aufmerksamkeit.

(1) Vater-Sohn-Metaphorik und Sendung: Die im JohEv hiufig
verwendete Familien-Metaphorik von Vater und Sohn zielt auf die
einzigartige Gemeinschaft beider, aus der sich Jesu Offenbarer-
funktion ergibt. Der Vater wirkt und offenbart sich im Sohn; der
Sohn ist Reprasentant und Stellvertreter Gottes auf Erden (Hahn,
Theologie I 629). Wichtig ist dabei das Motiv der Sendung des
Sohnes durch den Vater (z.B. 4,34; 5,36f,; 8,16.18.29.42; 12,44f.49;
13,20; 173.8.21.23; I Joh 4,10.14), das sich hiufig mit einem sote-
riologischen Fokus verbindet (3,17: ,damit die Welt durch ihn ge-
rettet wird“). Sendung (griechisch apostello bzw. pempd) meint
Beauftragung und Bevollmichtigung des Gesandten, der damit
alle Befugnisse erhilt, die fiir seinen Auftrag erforderlich sind. Im
JohEv umfasst die Sendung Jesu die authentische Reprisentation
Gottes, so in 12,44f.: ,Der an mich Glaubende glaubt nicht an
mich, sondern an den mich Sendenden, und der mich Sehende
sieht den mich Sendenden*.

(2) Ich bin-Worte: Typisch fiir das JohEv ist die Sprachform der
,Ich bin“-Worte, z.B.: Ich bin das Brot des Lebens (6,35.48), das
Licht der Welt (8,12), der gute Hirte (10,11.14).

Hinweis

Zur Sprachform der Ich bin-Worte existieren verschiedene reli-
gionsgeschichtliche Parallelen, die die Selbstoffenbarung einer
Gottheit, eines géttlichen oder himmlischen Wesens ausdri-
cken, z.B. Ex 3,14 LXX: ,Ich bin der Seiende*; Isis-Aretalogien:
»lch bin Isis, die Beherrscherin des ganzen Landes [...]; die
Weisheit in Sir 24,18; Spr 8,12—31 (Material bei Theobald, Johan-
nes 464-466). Eine direkte Ableitung ist freilich nicht méglich,
vielmehr handelt es sich um Analogien, und die Form im JohEv
bleibt in ihrer Metaphorik spezifisch.

Die Ich bin-Worte dienen der Selbstoffenbarung Jesu und wollen
die Beziehung zu ihm als einzigartiger Bezugsperson er6ffnen.
Dabei legen sie das Gewicht der Offenbarung auf die Person des
Offenbarers selbst. Jesus offenbart sich als umfassender Vermitt-
ler von Heil, der als der einzigartige Stellvertreter des Vaters vom
Himmel kommt und mit den Menschen in Beziehung tritt. Die
verwendeten Metaphern umschreiben die heilvolle Bedeutung
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Jesu fur die Seinen. Besonders schon zeigt dies die Bildrede vom
Weinstock und den Reben, die nur in enger Verbindung mit die-
sem Frucht bringen kénnen (15,1-8).

(3) Immanenzaussagen: Das gegenseitige Bleiben der Seinen
in Jesus und umgekehrt (sog. reziproke Immanenz) spricht das
JohEv hiufig an, z.B. in 6,56 (,der bleibt in mir und ich in ihm*);
14,10.20; 15,4—7.9f,; 1Joh 2,24; 3,24. Dieses Bleiben griindet aber
in der reziproken Immanenz von Jesus und dem Vater: Jesus
ist im Vater und der Vater in ihm (Joh 10,38; 14,10). Dabei han-
delt es sich um eine Beziehungsaussage (keine ontologische Aus-
sage), die die Offenbarungs-Einheit von Vater und Sohn be-
deutet (17,6-8). Beide Formen des Bleibens, das der Seinen in
Jesus und das Jesu im Vater (und jeweils umgekehrt), gehoren
zusammen (14,20; I7,11.21-23; 1joh 2,24; 4,15). Diese doppel-
te Beziehung spricht 15,9-12 als Bleiben in der Liebe an und
fuihrt sie weiter im Gebot der gegenseitigen Liebe der Schiiler
Jesu.

3.7.5 Lebenshingabe fiir die Freunde aus Liebe

Mit Joh 13,1 beginnt der Eintritt Jesu in die Passion und sogleich
erfolgt eine programmatische Deutung: In seinem Sterben ge-
langt Jesu Liebe zu den Seinen zur Vollendung, zu ihrem Hohe-
punkt (eis telos). Die FuRwaschung als symbolische Handlung
demonstriert dann im Anschluss die Liebe Jesu (13,2-11). 15,9-17
vertieft das Motiv der Liebe: ,Eine groflere Liebe als die hat kei-
ner, dass er sein Leben gibt fiir seine Freunde“ (15,13; vgl. 1Joh
3,16). Das Modell des ,Sterbens fiir“ aus Liebe ist im antiken
Freundschaftsideal bekannt (siehe 3.2.2). Damit erscheint Jesu
Sterben fiir die Seinen nicht nur als héchste Form der Liebe,
sondern spiegelt, da Jesus in seiner Person als Offenbarer und
Stellvertreter Gottes auftritt, auch Gottes einzigartige Liebe zu
uns. Bereits in Joh 3,16 heift es: ,denn so liebte Gott die Welt,
dass er den einzigen Sohn gab“ (vgl. 1Joh 4,9). Wichtig ist, dass
es sich beim Sterben Jesu aus Liebe um ein Beziehungsgesche-
hen handelt, das im Heilswillen Gottes begriindet ist; eine Siih-
ne- oder Opfervorstellung ist nicht im Blick.

In 1Joh 4,10 tritt ein weiteres Motiv hinzu. Gott liebte uns,
obwohl wir ihn nicht geliebt haben, was sich in der Sendung des
Sohnes als ,Verséhnung (hilasmos) wegen unserer Stinden“ kon-
kretisiert (vgl. 2,2). Sucht in der Regel der antike Mensch die
Versohnung mit einer Gottheit (durch Gebet, Opfer oder Weihe-



geschenke), so wird hier Gott selbst zugunsten der in Siinden
verstrickten Menschen aktiv — was seine Liebe zeigt.

3.7.6 Bleibende Prisenz Jesu

Die Erscheinungserzihlungen in Joh 20,1-21,23 gestalten die
Zeitspanne zwischen dem Tod Jesu und seiner Riickkehr zum
Vater (20,17). Die Erweckung ermdéglicht die bleibende Prisenz
Jesu bei den Seinen: Die Weitergabe der Sendung Jesu durch
den Vater an die Schiiler und die Verleihung des Geistes an die-
se, verbunden mit der Vollmacht zur Siindenvergebung, setzen
ekklesiologische Akzente (20,21-23; vgl. 14,206). Der Geist fun-
giert als bleibende Wirkmacht Gottes in der Welt (3,5{.8; 4,24;
7,39). Jesus, selbst Geisttriger von Anfang an (1,32f.), vermittelt
den Geist, der vom Vater ausgeht (3,34; 6,63; 14,16f.26; 15,26;
16,7).

Stehen im JohEv das in der Gegenwart erfahrbare Heil und
die andauernde Prisenz Jesu bei den Seinen (14,15-21) im Vor-
dergrund, so liegt in deren Glauben, ihrer Annahme Jesu, auch
die Hoffnung auf ein Leben iiber den Tod hinaus begriindet
(5.25—29; vgl. 6,39f.44.54; 11,25f.). In 14,2f. findet sich ein Hin-
weis auf Jesu eschatologisches Kommen: ,dann komme ich wie-
der und werde euch zu mir holen“; zuvor aber hat er einen Ort
im ,Haus meines Vaters fiir die Seinen bereitet. Die urchrist-
lich geldufige Erwartung des Wiederkommens Jesu bleibt also
auch im JohEv lebendig, wobei der Aspekt des Heils fiir die Sei-
nen dominiert (vgl. 12,32; 16,16—22; 17,24; 21,22; 1Joh 3,2). 1Joh
verwendet den Begriff ,Parusie“ (1foh 2,28) und blickt auf den
,Tag des Gerichts“ aus (4,17).

3.7.7 Narrative Christologie: Das Leben Jesu als Spiegel Gottes

Die Erzdhlung des Lebens Jesu im JohEv konzentriert die heil-
volle Offenbarung des Gottes Israels in der Person Jesu. Die
nachosterliche Perspektive und damit die Herrlichkeit des er-
hohten Gottessohnes durchdringt stirker als bei den Synopti-
kern das Bild des irdischen Menschen Jesus. Priexistenz und
nachésterliche Erh6hung, beides bei Paulus diskursiv ausgebil-
det, prigen in der narrativen Darstellung des JohEv die Vita Jesu
selbst. Die unmittelbare Herkunft Jesu von Gott und die Mog-
lichkeit des Menschen Jesus, in seiner Person, seiner ganzen Exis-
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tenz Gott authentisch zu reprisentieren, stehen im Zentrum der
johanneischen Christologie. Der Gedanke der Sendung Jesu
durch den Vater tritt gegentiber den Synoptikern wesentlich stir-
ker hervor. Ziel ist es, durch die Lektiire der Erzihlung in ihrer
repetitiven, umkreisenden und damit meditativen Gestalt in die
personliche Beziehung zu Jesus und darin zu Gott zu fithren:
christologisches Erzdhlen als Beziehungsstiftung.

3.8 Die Offenbarung des Johannes

In der Oftb (9oer Jahre des 1. Jhs.) steht die Christologie im
Dienst der Kritik am kulturellen und politischen Einfluss des Im-
perium Romanum auf die jungen Christengruppen (zu den histo-
rischen Fragen Schreiber, Begleiter 71f., 180-188). Der himmli-
sche Christus erscheint von Anfangan als Mittler eschatologischer
Offenbarung (Offb 1,1), die er von Gott selbst empfangen hat. Sie
vermittelt die Einsicht in verborgene Sinndeutungen der Weltge-
schichte, die letztlich in Gottes endzeitlichem Handeln griinden.
Christologische Akzente begegnen im Priskript und in den vier
grofen Christus-Visionen, die Christus als Menschensohn (1,9-
20; 14,14-16), als Lamm (5,1-14) und als Reiter auf einem weiflen
Pferd (19,11—21) zeichnen.

(1) Christus als Endzeitherrscher und Befreier in Offb 1,4-8: Im
brieflichen Priskript Offb 1,4-8 gibt Johannes ein kurzes Kom-
pendium seiner Christologie.

In 1,52 skizziert er die eschatologische Bedeutung des Christus
durch die drei Pridikate ,treuer Zeuge*, ,Erstgeborener der To-
ten“ und ,Herrscher der Konige der Erde“. Letzteres bezieht sich
auf die endzeitliche himmlische Herrscherfunktion, die Chris-
tus seit seiner osterlichen Erhchung (Inthronisation) innehat.
Zugleich ist er damit Herr tiber alle politischen Herrscher und
auch iiber den rémischen Kaiser, was in der Situation der Oftb
wichtig ist.

Die Doxologie in 1,5b.6 zeigt die soteriologische Relevanz des
Christus in drei Motiven: (a) Christus ,liebt uns“. (b) Er ,16ste uns
aus unseren Siinden durch sein Blut“. Das Blut meint Jesu gewalt-
samen Tod. Mit dem Verb o (losmachen, befreien) wird die Me-
tapher des Loskaufs, der Befreiung auf dem antiken Hintergrund
des Freikaufs von Kriegsgefangenen (und Sklaven) wachgerufen
(vgl. 5,9; 14,4 mit agorazo/kaufen; dazu 3.3, Nr. 4): Seine Lebens-
gabe aus Liebe bedeutet den im Auftrag Gottes (,fiir Gott*, 5,9)
vollzogenen Loskauf aus der Versklavung durch die Stinden. (c) Ex



,machte uns zu einer Kénigsherrschaft, zu Priestern fiir seinen
Gott und Vater“. Damit ist der neue eschatologische Status der
Gemeinden umschrieben: In ihrem Leben hat bereits die endzeit-
liche Herrschaft Gottes begonnen. Die Zusage Gottes an Israel
nach dem Exodus aus Agypten von Ex 19,6 (LXX) ist erfiillt. Der
Zuspruch von Konigsherrschaft und Priestersein bedeutet die
Teilhabe der Glaubenden an der Herrschaft Christi, ein Motiv, das
in der Offb wichtig ist (Offb 5,10; 20,4.6; 22,5). Man kann von ei-
ner ,Demokratisierung” der Christologie sprechen, die aus der
Partizipation der Seinen an der Herrschaft Christi tiber die Kénige
der Erde und an seiner Nihe zu Gott hervorgeht und eine enorme
Statusaufwertung der Christen bedeutet.

(2) Der Menschensohn in Offb 1,9—20 und 14,14-16: In der Be-
auftragungsvision in 1,9—20 sieht der Prophet eine Gestalt ,ihn-
lich/gleich (homoios) einem Sohn eines Menschen* (1,13). Die
Schilderung in 1,13-16, die auf Dan 7,13 und 10,5f. zuriickgreift,
zeichnet den ,Menschensohngleichen® als himmlische Herr-
schergestalt in Macht und Herrlichkeit, die in ihrer Majestit
auch an Epiphanien Gottes selbst erinnert (dazu Huber, Schwert
42—45). Der Menschensohn reprisentiert und vergegenwirtigt
also Gottes Majestit. In der kurzen Vision von Offb 14,1416 er-
scheint er als endzeitlicher Richter, indem er eine scharfe Sichel
als Instrument der (Getreide-)Ernte trigt (Huber, Schwert 49—
51). Das Bild betont seine Vollmacht zum endzeitlichen Gericht
iiber die Erde, das sich gegen alle gottfeindlichen Michte durch-
setzt und géttliche Gerechtigkeit schafft.

Dieses Bild des Menschensohnes als des endzeitlichen Herr-
schers und Richters entfaltet urchristliche Bekenntnisaussagen
uber die Erhohung und himmlische Herrscherposition Jesu in
apokalyptisch-prophetischer Bildsprache. Die Selbstoffenbarung
des Menschensohnes in Offb 1,17f.,, die die erste Vision ab-
schlief’t, setzt dabei einen speziellen Akzent auf seine Funktion
als Herr tiber Leben und Tod: ,Ich bin der Erste und der Letzte
und der Lebendige“; ,ich war tot, und siehe, ich bin lebend in die
Aonen der Aonen*; ,ich habe die Schliissel des Todes und des
Hades*.

(3) Messias und Lamm in Offb 5: Die Erzdhlfigur des Lammes
(arnion) stellt mit 28 Belegen die hiufigste bildliche Reprisenta-
tion des Christus in der Offb dar. Im Hintergrund durfte, dhn-
lich wie in Joh 1,29.36, das Lamm als Bild fiir den unschuldig
verfolgten, wehrlosen Propheten bzw. Gerechten stehen (siehe
3.7.3 und Schreiber, Lamm-Perspektive). Die Einfithrung dieser
Erzihlfigur in Offb 5,1-14 lisst sofort einen scharfen Kontrast
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hervortreten: Im himmlischen Thronrat wird ein Bevollmich-
tigter zur Aufrichtung der endzeitlichen Herrschaft Gottes ge-
sucht (5,1—4). Dabei denkt man an einen starken, siegreichen
Messias, wie die Pridikate ,Lowe aus dem Stamm Juda“ (vgl.
Gen 49,9) und ,Wurzel Davids“ (Jes 11,1.10) zeigen (Offb 5,5).
Tatsichlich aber betritt in 5,6 ein Lamm ,wie geschlachtet den
Thronrat. Der Kontrast von geschlachtetem Lamm und siegrei-
chem Lowen liefert die entscheidende christologische Weichen-
stellung.

Denn der Christus Jesus ist beides: In der Figur des Lammes
verbinden sich der schindliche Tod Jesu am Kreuz und das friih-
judische Messias-Modell. Jesus bleibt der endzeitliche, mit herr-
scherlicher Macht begabte Messias (22,16), doch wird sein Tod
zur Voraussetzung fiir die Ubertragung endzeitlicher Vollmacht.
In der Figur des Lammes bleibt Jesu Tod innerhalb seiner himm-
lischen Herrscherposition prisent. Zugleich erscheint das Lamm
als bewusst stilisiertes Gegenbild zum ,wilden Tier“ von Oftb 13
(vgl. nur dessen Haupt ,wie geschlachtet zum Tod*, 13,3), worin
eine Umkehrung der politisch-gesellschaftlichen Machtverhilt-
nisse durch Gottes Handeln entworfen wird: Anders als Roms
Herrscher tritt das Lamm nicht als michtiger Potentat auf, son-
dern empfingt seine endzeitliche Macht ausschlieRlich von
Gott.

(4) Der kriegerische Reiter in Offb 19,11—21: Der martialische
Reiter auf dem weilen Pferd in Oftb 19,1121 stellt eine ganz
auflergewohnliche Christus-Vorstellung dar. Er verkorpert den
endzeitlichen machtvollen Richter und siegreichen Feldherrn
in der letzten, entscheidenden Schlacht. Im Krieg gegen das
Jlier und sein endzeitliches Aufgebot, also gegen die gottfeind-
lichen politischen Michte der Erde, erweist er sich als siegreich,
denn der Krieg endet mit der Unterwerfung bzw. Vernichtung
der Feinde (19,19—21). Dabei vollzieht er das wirkmichtige
Wort Gottes, wie sein Name ,das Wort Gottes“ (19,13) signali-
siert.

Irritierend ist bei diesem Bild des glorreichen Siegers freilich
sein Mantel ,getaucht in Blut“ in 19,13. Damit kénnte zwar das
Blut der Gerichteten gemeint sein, doch tritt der Reiter bereits
im blutigen Mantel auf, bevor er {iberhaupt Gericht hilt oder die
finale Schlacht schligt. Daher diirfte das ,Blut” eher als Anspie-
lung auf den gewaltsamen Tod Jesu zu deuten sein (Huber,
Schwert 56f.), so dass auch hier wieder daran erinnert wird: Nur
als der wehrlose Gekreuzigte kann Christus der endzeitliche
Herrscher sein.



(5) Der Gott Israels und das Lamm: Die Oftb beschreibt das
Verhiltnis von Christus zu Gott in Bildern im Rahmen ihrer me-
taphorischen Christologie. Den Denkrahmen bildet eine klare
Theozentrik, die dem monotheistischen jiidischen Gottesbild
entspricht: JHWH ist der eine und einzige Gott, der seine Herr-
schaft tiber den ganzen Kosmos bestindig ausiibt. So stellt die
Thronsaal-Szene in Oftb 4,1-11 den Thron Gottes ganz ins Zent-
rum und ordnet alle anderen himmlischen Wesen und kosmi-
schen Gegebenheiten konzentrisch um diesen Thron an. Das
Lamm wird in 5,1-14 zum endzeitlichen Reprisentanten und Mit-
herrscher Gottes. Es bekommt die Vollmacht zur endzeitlichen
Herrschaft iibertragen und riickt in unmittelbare Nihe Gottes:
Es steht ,zwischen dem Thron und den vier Lebewesen® (5,6),
die Thronratsmitglieder fallen vor ihm in einer Geste konigli-
cher Huldigung nieder (5,8), dem Lamm werden géttliche Eigen-
schaften zugesprochen (5,12), der Hymnus in 5,13 gilt ihm in
gleicher Weise wie dem thronenden Gott. Uniibersehbar entfal-
tet die Erzihlung die Ubertragung der hochsten Position im
Himmel gleich nach Gott an das Lamm.

Andererseits bleibt das Lamm auch klar von Gott unterschieden
und ihm untergeordnet: Es bekommt die endzeitliche Vollmacht
erst mit der Urkunde von Gott iibertragen (5,7). Gott allein ist in
der Oftb ,Allherrscher” (pantokrator: 1,8; 4,8; 11,17; 15,3; 16,7.14;
19,6.15; 21,22). Christus spricht Gott als ,meinen Gott“ an und
unterstellt sich ihm damit (3,2.12). In der Ernte-Szene von 14,14f.
kommt die Beauftragung durch Gott klar zum Ausdruck, indem
ein Engel dem zur Ernte bereitstehenden Menschensohn erst
den géttlichen Auftrag zuruft — Gott bestimmt, wann , die Stunde
zu ernten gekommen ist“ (14,15).

Die Offb denkt in den Kategorien einer Funktions- und Wirk-
einheit des Lammes mit Gott. So eng ist das Verhiltnis, dass
Christus am Ende des Buches in 22,13 das Gottespradikat ,Ich
bin das Alpha und das Omega“ (1,8; 21,6) als Selbstpridikation
beigelegt werden kann. Der Menschensohn handelt im Auftrag
und in Funktionseinheit mit Gott, er ist auf Gott bezogen und
von ihm her bestimmt. Das jldische Gottesbild bleibt in der
Offb auch am Ende des ersten Jahrhunderts noch leitend.
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4. Riickblick und Entwicklung

Die altesten christologischen Deutungen Jesu finden ihre Wur-
zeln im Auftreten des historischen Jesus als des Bringers und
Bevollmichtigten der Kénigsherrschaft Gottes, der damit den
Anspruch eines besonderen Gottesverhiltnisses und besonderer
Vollmacht verbunden hat, ohne sich mittels eines geprigten
frithjudischen Modells wie dem eines Messias in die religiose
Tradition seiner Zeit einzuordnen. Die Oster-Erfahrungen set-
zen einen Prozess der Interpretation Jesu in Gang. Frithe Be-
kenntnisse stellen die Erweckung Jesu durch Gott als christologi-
sches Zentralereignis in den Mittelpunkt, das Jesu einzigartige
Nihe zu Gott und seine einmalige Bedeutung als Mittler escha-
tologischen Heils einschliefit. Daneben kommen die soteriologi-
sche Bedeutung seines Sterbens ,fiir“ die Seinen sowie seine
nachosterliche Einsetzung zum himmlischen Herrscher zur
Sprache. Die Hoheitstitel Christus/Messias, Sohn Gottes und
Kyrios (selten auch Menschensohn) bekennen Christus als den
eschatologischen Reprisentanten und Bevollmichtigten des Got-
tes Israels.

Die Fortschreibung dieser Interpretationen in den Schriften
der ersten Christen, die heute im Neuen Testament vereint sind,
lassen zentrale Themen erkennen: (1) Die Erweckung Jesu bedeu-
tet den Anbruch der Endzeit und zugleich die Einsetzung Jesu in
die himmlische Herrscherposition an Gottes Seite. Von dort her
lisst sich sein endzeitliches Kommen in die Welt zur Vollendung
der Gottesherrschaft erwarten (Parusie). (2) Der Tod Jesu bleibt
erklirungsbediirftig. Mit verschiedenen Modellen aus der religi-
ons- und zeitgeschichtlichen Umwelt (Freikauf, Sterben aus Lie-
be, Gottesknecht etc.) wird seine Heilsbedeutung plausibel ge-
macht. (3) Fiir das Verstindnis des Verhdltnisses Jesu zu Gott
bleibt das Reprisentanz-Modell aus den frithjiidischen Messias-
Traditionen grundlegend. Die entscheidende Modifikation durch
die ersten Christen nach Ostern bestand keineswegs in einer
Identifizierung Jesu als ,Gott“, sondern in der Integration von
Tod und Erweckung Jesu in das Messias-Modell. (4) Korrespon-
dierend zur Erhéhung Jesu wird auch die Frage nach seiner Her-
kunft verstirkt gestellt. War in vielen Bekenntnissen Jesu end-
zeitliche Bevollmichtigung mit seiner Erweckung bzw. Erh6hung
verbunden (z.B. Rom 1,3f.; Apg 2,32.36; 5,31; 13,32f.), so wurde
diese auch immer weiter im Leben Jesu vordatiert: bei seiner
Taufe (MKEv), bei seiner Zeugung/Geburt (MtEv, LkEv), oder be-
reits vor seinem Erdenleben (Priexistenz: Phil 2,6f.; Joh 1,1-18).



Dabei ist es m.E. nicht moglich, eine lineare Entwicklung
christologischer Vorstellungen von einer einfachen zu einer ,ho-
hen*“ Christologie (als Uberhghung oder Vertiefung, z.B. im Pri-
existenz-Gedanken) zu rekonstruieren. Es handelt sich eher um
einen Kern an Deutemustern, die in verschiedenen neuen Ge-
sprichssituationen ausbuchstabiert, neu formuliert oder durch
neue Modelle erweitert wurden. Ein entscheidender christologi-
scher Entwicklungsschritt wird dann ab der Mitte des zweiten
Jahrhunderts erkennbar, wenn verstirkt philosophische Kategori-
en zur Interpretation Jesu aufgegriffen werden, was zu den For-
mulierungen der altkirchlichen Konzilien von Nizda und Chalce-
don fiihrte.

Die Christologie der urchristlichen Schriften verbindet bis in
die Spitzeit (Offb, Past) eine wesentliche theologische Gemein-
samkeit: Das monotheistische Gottesbild Israels bleibt die Grund-
lage, d.h. Jesus ist klar von JHWH, dem einen Gott Israels, un-
terschieden; Jesus wird nicht mit Gott auf eine Stufe erhoben, er
hat nicht wie Gott keinen Anfang, er wird nicht im Wesen als
Gott gleich gedacht (vgl. Hahn, Theologie I 600). Aber er wird
als eschatologischer Mitherrscher und Vizekonig Gottes, als sein
einzigartiger Reprisentant und Bevollmichtigter, der tiber aller
Schopfung und tiber allen himmlischen Wesen steht, begriffen.
Diese einzigartige Stellung Jesu bildet die Voraussetzung fiir die
ersten Christen, die eigene Identitit spezifisch an Jesus festzu-
machen und sich allein in ihm auf die Beziehung zu dem einen
Gott einzulassen.

Die hoheitliche Deutung Jesu besitzt auch politische Implika-
tionen in einer Welt, deren politische Ordnung von einem Einzel-
nen, dem rémischen Kaiser, bestimmt ist. Jesus wird als erhéhter
endzeitlicher Herrscher {iber die himmlische und irdische Wirk-
lichkeit gedacht. Unausweichlich tritt er damit in eine ideologi-
sche Konkurrenz zum Kaiser Roms, der als uneingeschrinkter,
von den Gottern legitimierter und begiinstigter Herrscher des
Imperium Romanum und damit als Herr der Welt auftritt. Diese
Konkurrenz wirkt sich nicht als 6ffentliche Kritik oder gar Revo-
lution seitens der ersten Christen auf der politisch-gesellschaftli-
chen Ebene, wohl aber im Selbstbewusstsein und bei der Identi-
titsbildung der ersten Christen aus.

Vor hermeneutische Herausforderungen stellen die Unter-
schiede der Jesus-Deutungen im Neuen Testament zu den spite-
ren christologischen Bekenntnissen der altkirchlichen Konzili-
en. Es existieren Unterschiede in der Sprache, aber auch in den
Modellen der Verhiltnisbestimmung von Gott und Jesus. Fur
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das Verstindnis ist entscheidend, dass dabei eine theologische
Entwicklung des Bekenntnisses unter neuen philosophischen
Pramissen vorliegt. Ein solches dogmenhermeneutisches Mo-
dell bietet den Rahmen fiir einen Diskurs mit anderen theologi-
schen Disziplinen und dem Lehramt der Kirche.

Die Uberlieferung neutestamentlicher Christologie ermdog-
licht die bleibende Bindung an den Anfang. Die Identitit der ers-
ten Christen basierte auf der Uberzeugung, dass sich gerade in
dem einmaligen geschichtlichen Geschehen von Auftreten und
Sterben Jesu von Nazaret Gott selbst offenbart und einen neuen
Zugang zu sich erdffnet hat. Dieser einmalige geschichtliche An-
fang besitzt fundamentale Bedeutung fiir alle weitere Christolo-

gie.
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