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Elisabeth Naurath
Bildung und Gerechtigkeit
Ein Plidoyer fiir Familienbildung als Alltagsbildung

Bildung und Armut

Sara T. (23 Jahre) ist erneut schwanger geworden. Auch diesmal ist es
einfach passiert. Sara T. hat einen dreijdhrigen Sohn, der vorwiegend
bei Saras Mutter aufwdchst (diese ist verwitwet und arbeitet als Reini-
gungskraft). Ungewollt. Als sie die Schwangerschaft feststellt, hat sie
sich bereits vom Vater des werdenden Kindes getrennt. Einerseits freut
sie sich auf das Kind und andererseits weif} sie gar nicht, wie das wer-
den soll, denn Sara hat keine abgeschlossene Berufsausbildung und
lebt von Gelegenheitsjobs. Daher reichen Zeit und Geld nie aus (z.B.
fiir neue Kinderkleidung, Kindergartenplatz oder Angebote der Friih-
Jforderung) und sie befiirchtet, ihrer Mutter, die zundichst entsetzt und
vorwurfsvoll auf die erneute Schwangerschaft reagiert hat, nun noch
mehr auf der Tasche zu liegen. Nach einigen konfliktreichen Gesprd-
chen entscheidet sie sich fiir das Kind, nachdem ihre Mutter auch wei-
tere Unterstiitzung zugesagt hat. Sie wissen, dass es trotz ihres ,guten
Willens ‘ sehr schwierig werden wird, beiden Kindern einen guten Start
ins Leben zu ermdglichen.

In kaum einem europiischen Land bestimmt die soziale Herkunft die
Bildungschancen der Heranwachsenden so evident wie in Deutschland.
So zeigten Internationale Vergleichsstudien wie beispielsweise PISA,
dass in allen Landern bedeutsame Zusammenhinge von Kompetenzen
(wie beispielsweise Lese- und Rechtschreibkompetenz) und sozialer
Herkunft bestehen. Entscheidend scheint die iiber Berufsklassifikation
ermittelte soziodkonomische Stellung der Eltern: ,,Vergleicht man nun
z.B. die Kompetenzen, die Kinder aus dem oberen Viertel der Vertei-
lung erreichen, mit den Leistungen aus dem unteren Viertel, dann lie-
gen in Deutschland die durchschnittlichen Differenzen [...] deutlich
tiber dem OECD-Durchschnitt (4ktionsrat Bildung 2007, 30). Wih-
rend die bildungspolitische Diskussion lange Zeit auf die Schulent-
wicklung fokussiert war, wird immer deutlicher, dass der Zusammen-
hang von Bildungs- und Berufsbiographie lebensgeschichtlich deutlich
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frither anzusetzen ist. Offensichtlich hangen defizitdre Bildungschan-
cen und Zukunftsaussichten (in beruflicher, finanzieller — ja sogar ge-
sundheitlicher Hinsicht) eng zusammen. Die so genannte Armutsdenk-
schrift der EKD (vom Juli 2006) setzte daher wichtige Impulse, Armut
als evidenten Bedingungsgrund fiir eine drastische Benachteiligung der
Bildungsmdglichkeiten zu sehen. Aktueller denn je miissen wir heute
feststellen, dass sich die Schere zwischen ,arm’ und ,reich’ weitet und
das Armutsrisiko des Mittelstandes — nicht erst durch die Finanzkrise -
drastisch erhoht ist. Die seit den 70-er Jahren kontinuierlich ansteigen-
de Arbeitslosigkeit fiihrt dazu, dass immer mehr Menschen von Leis-
tungen auf dem Sozialhilfeniveau leben miissen. Uberdurchschnittlich
betroffen sind Kinder (von Alleinerziehenden) und junge Erwachsene
(zwischen 18-24 Jahren). Deutlicher als bisher miissen die Zusammen-
hénge betont werden, die Bildungschancen als lebensweltliches Bedin-
gungsgefiige in seiner Komplexitit und Interdependenz in den Blick
nehmen. Insofern muss einer Verteilungsgerechtigkeit im Blick auf die
materiellen Giiter und Sicherheiten eine Beteiligungsgerechtigkeit kor-
respondieren, so die Forderung der Denkschrift. Da von allen zur Ar-
mut beitragenden Faktoren mangelnde Bildung am deutlichsten durch-
schlégt, heift zukunftsfihige Sozialpolitik Initiativen zu entwickeln, in
Bildung zu investieren, nicht nur in institutionalisierter Selbstreferent-
ialitat solide Bildungsarbeit in Kindergarten und Schule zu leisten,
sondern schon im Sduglingsalter besonders auch ,bildungsfernere’
Schichten mit addquaten Angeboten zu erreichen. Insofern miissen
Kinder lebensgeschichtlich moglichst frithzeitig und gezielt gefordert
werden, um herkunftsbedingte Abhingigkeiten und Benachteiligungen
zu relativieren.

Bildungsgerechtigkeit fiir alle! — eine theologisch begriindete He-
rausforderung

Im Herbst 2010 plddierte die Synode der Evangelischen Kirche
Deutschlands (EKD) unter dem Motto ,Niemand darf verloren gehen!*
fiir Bildungsgerechtigkeit als ,gerechter Teilhabe“ aller an Bildung und
Ausbildung auf der Basis einer jedem Menschen zustehenden Beteili-
gung an den wirtschaftlichen, sozialen und solidarischen Prozessen der
Gesellschaft. Damit wird einer in der christlichen Bildungstheorie
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grundlegend verankerten theologischen Anthropologie Ausdruck ver-
lichen, die die Bildungsfihigkeit und -bediirftigkeit aller unabhingig
von Herkunft, Stand oder Geschlecht fordert. Grundlegend ist fiir eine
evangelisch begriindete Bildungstheorie, dass sich der Bildungsprozess
am Individuum als dem Subjekt seiner Bildung orientiert, weil sowohl
schopfungs- als auch rechtfertigungstheologisch keine Instanz die von
Gott gesetzte und zugesprochene Wiirde und Achtung der Person in
Frage zu stellen vermag. Christliche Anthropologie rekurriert auf das
Gegeniiber des Menschen als Geschopf zu seinem Schépfer, das sein
Personsein in der Gottebenbildlichkeit (imago dei; Gen 1, 26f.) setzt.
Die unhinterfragbare Wiirde als Person begriindet wiederum die Frei-
heit zur Subjektwerdung, die sich in stindigem Weltzusammenhang als
Ubernahme von Rollen und Funktionen und der Moglichkeit zur Dis-
tanzierung von eben diesen vollzieht. Hier wiederum korreliert der
Bildungsgedanke mit dem protestantischen, rechtfertigungstheologisch
begriindeten Freiheitsverstindnis, da die gegebene Unmittelbarkeit
transzendiert wird. Das heit: dem Menschen wird zugetraut, iiber sein
bisheriges Denken und Handeln hinauszugehen und die in ihm liegen-
den Moglichkeiten und Potenziale zur Entfaltung zu bringen. In dieser
Perspektive ist die Selbstbildung als Befidhigung zur Freiheit intendiert.
Maoglich ist dies aufgrund der Zusage bedingungslosen Angenommen-
Seins durch Gott in der Liebe und Gerechtigkeit Jesu Christi, die jeder
Bevormundung durch Autorititen sowie jeglicher Funktionalisierung
widerspricht. In dieser von der Barmherzigkeit Gottes ausgehenden
und allen Menschen allein durch Glauben (sola fide) zugesprochenen
Gnade konvergieren Gerechtigkeit und Bildung als ,Zusage und An-
spruch® oder ,Gabe und Aufgabe‘. Dies bedeutet, dass aus theologi-
scher Perspektive allen Menschen von Geburt an die gréBtmogliche
Offenheit fiir Bildungschancen erméglicht werden soll. Eine Heraus-
forderung, die insbesondere den Faktor sozialer Benachteiligung in den
Blick nehmen muss, um sensibel und gezielt gegenzusteuern. Hier ist
auch der Staat — in weit stirkerem Ma@ als bisher geschehen — in die
Verantwortung gestellt, die privaten und familidren Ressourcen kons-
truktiv-kritisch in den Blick nehmen und eventuell auch korrigierend
Zu unterstiitzen.
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Familienbildung als Alltagsbildung: ein Schliissel zur Bildungsge-
rechtigkeit

Die Basis gelingender Bildungsprozesse liegt zunéchst in der Qualitit
der Primédrbeziehungen, die als Erfahrung unbedingten Angenommen-

und Geliebtseins den Boden fiir die weitere Entwicklung der Person-

lichkeit bilden. Auch wenn die Bedeutung friithkindlicher Entwicklung

und Bildung in der gegenwirtigen bildungspolitischen Offensive deut-

lich betont und gefordert wird, ist bislang nur wenig im Sinne einer

fordernden und bekriftigenden Eltern- bzw. Erwachsenenbildung als

alltagsrelevanter Familienbildung konkretisiert und umgesetzt. Auch

der flichendeckende Aufbau bzw. Ausbau von Familienzentren (in

manchen Bundeslindern auch Eltern-Kind-Zentrum oder Miitterzen-

trum genannt) mit unterstiitzenden Beratungs- und Hilfsangeboten

bleibt bislang weit hinter den Erwartungen zukunftsweisender Fami-

lienbildung zuriick.

Inwiefern kann ein Konzept von ,Familienbildung als Alltagsbildung’
der Herausforderung von wachsender Bildungsgerechtigkeit entspre-
chen? Mit dem Begriff der ,Familienbildung soll in Erweiterung des
géingigen Begriffs der Elternbildung dem systemischen Charakter von
Familie Rechnung getragen werden: So ist im Sinne eines ,Familie
haben alle’ (Huber 2006) einerseits an ein generationeniibergreifendes
Konzept gedacht, andererseits wird jedoch dem gegenwirtigen sozialen
Wandel Rechnung getragen, indem der Familienbegriff dezidiert auch
auf ,Ein-Eltern-Familien‘ angewendet werden kann. Nicht nur das Ar-
mutsrisiko steigt erwiesenermaflen fiir Kinder und Jugendliche allein-
erziehender Elternteile extrem an, sondern damit auch die Gefahr miss-
lingender Bildungschancen. Im Rekurs auf das eingangs dargestellte
Beispiel (ungewollte Schwangerschaft von Sara T.) sind Bildungsan-
gebote daher nicht nur auf familidre, fiir das Kind wichtige Bezugsper-
sonen (wie die GroBleltern) auszuweiten, sondern dezidiert durch einen
groBeren Kontext weiterer ,zustindiger® Personen im Sinne eines sich
gegenseitig korrigierenden Effekts zu optimieren. Neben staatlichen
Initiativen liegen in kirchlichen Bildungsangeboten (der Gemeinde vor
Ort), aber auch der konfessionell ausgerichteten Erwachsenenbildung
grof3e, z.T. auch noch ungenutzte Chancen der Familienbildung. Insbe-
sondere die durch Kirchenmitgliedschaftsuntersuchungen erwiesene
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Problematik eines sich vorwiegend auf die biirgerliche bzw. gehobene
Bildungsschicht bezogenen Klientels muss hier kritisch hinterfragt
werden: wo wirken beispielsweise sprachliche Barrieren (z.B. elabo-
rierter Predigtstil), aber auch Vorstellungen traditionell-biirgerlicher
Lebensformen (kirchliches Ehe- und Familienverstindnis) fiir Men-
schen in prekédren Lebenssituationen (Trennung, Scheidung, Arbeitslo-
sigkeit etc.) bzw. aus niedrigeren Bildungsschichten ausgrenzend? Wie
konnen Kinder, Jugendliche und Erwachsene aus nicht kirchlich sozia-
lisierten Kontexten so angesprochen und einbezogen werden, dass die
Widerstéinde sozusagen auf beiden Seiten geringer werden?

Meines Erachtens ist in diesem Zusammenhang die Betonung des bil-
dungstheoretischen Anspruchs von ,Familienbildung‘ wegweisend: es
soll um lebensbegleitende Angebote gehen, die den Prozess einer
wechselseitigen ErschlieBung von Subjekt und Welt in Freiheit beto-
nen. Gemeint ist, dass nur eine subjektorientierte, an den Bediirfnissen
und situativen Gegebenheiten der jeweiligen Eltern(teile) ausgerichtete
Arbeit im Charakter eines dialogischen Angebots die Moglichkeit bie-
tet, kontextuell und unterstiitzend zu beraten und zu helfen. Zukunfts-
weisend konnen letztlich nur Konzepte sein, die in aller Freiheit Chan-
cen erdffnen und von daher einen hohen Plausibilitdts- und Attraktivi-
tiatswert haben. Dass Familie hier nicht linger als Defizitmodell, son-
dern als primére Instanz zur Vermittlung von Daseinskompetenz fiirs
Leben konstruktiv in den Blick zu nehmen ist, korrespondiert unter
anderem der Bedeutung von religioser Bildung in Familien, die weni-
ger auf Glauben im Sinne eines Fiir-Wahr-Haltens theologischer Inhal-
te als vielmehr auf Glauben als der ,,Erfahrung des unbedingten Er-
wiinscht- und Anerkanntseins“ (Mette 2001) aufbaut. Im Sinne einer
,.impliziten religiosen Bildung®“ (Domsgen 2004) ist das, was im Zu-
sammenleben der Familien bereits intendiert und gelebt wird, wert-
schitzend anzuerkennen und durch Bildungsangebote zu unterstiitzen.
Ziel fiihrend erscheinen hier jedoch Angebote, die sich zum einen auf
den Lebenskontext von Eltern/bzw. Elternteilen beziehen (also in pi-
dagogischer Hinsicht interessant sind) und zum anderen religiose Fra-
gen integrieren. Dies sollte jedoch in einem dezidiert offenen Charakter
geschehen: Das heift, dass auch nichtkirchlich sozialisierte und gebun-
dene Eltern angesprochen und in ihrer Kompetenz wahrgenommen
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werden. Insofern bediirfen Eltern in den meisten Fillen keiner Beleh-
rung, sondern einer Bekriftigung und Unterstiitzung in ihrem Handeln.
Kirche und kirchliche Erwachsenenbildung hat hier ihren Ort an der
Seite der Eltern, durch seelsorgerlich-beratende, aber auch neue Per-
spektiven eroffnende Bildungsangebote. Zentral ist, dass diese Ange-
bote im Sinne einer Wertschitzung gelebten Alltags in den Familien
unter der Primisse ,familidrer Entlastung’ (z.B. durch gleichzeitige
Kinderbetreuungsmoglichkeiten) geplant werden, sowohl Miitter wie
auch Viter in ihren spezifischen Fragen und Problemen ansprechen
und ,niedrigschwellig” wahrgenommen werden konnen, d.h. dass so-
wohl thematisch als auch formal nicht nur ein Klientel der héheren
Bildungsschicht avisiert wird. Zum Beispiel hat sich gezeigt, dass ge-
meinsame Exkursionen oder so genannte ,Outdoor-activities” (wie Va-
ter-Kinder-Zelten) oder Feste geeignet sind, den Rahmen zu 6ffnen.
Der generationeniibergreifende Fokus der Erwachsenen- als Familien-
bildung wird im Blick auf die gesellschaftlichen Veridnderungen plau-
sibel: Um sich auf ihre neue Rolle als Eltern vorzubereiten bzw. den
Belastungen und Herausforderungen im Alltag mit (kleinen) Kindern
gewachsen zu sein, heiflt Eltern-Kind-Arbeit die Belange von werden-
den und jungen Eltern zur gesellschaftlichen Aufgabe zu machen.
Dem Mangel an Tradierung von Erfahrung und praktischer Unterstiit-
zung, den der gesellschaftliche Wandel von der Grofifamilie zur
Kleinfamilie mit sich gebracht hat, korrespondiert eine Marginalisie-
rung und Vernachldssigung von unterstiitzenden MaBnahmen durch
gesellschaftliche und auch kirchliche Institutionen. Weitgehend auf
sich allein gestellt — untermauert von einer der Freiheit verpflichteten
Forderung des unbedingten Schutzes der familidren Privatsphire —
sind viele Eltern besonders in den ersten Lebensjahren des/der Kinder
tiberfordert und geraten schnell an ihre Belastungsgrenzen. Will man
Bedingungsfaktoren von Bildungsungerechtigkeit(en) frithzeitig und
das heiflt moglichst effektiv angehen, so ist die Phase des durch auBer-
familidre Unterstiitzung getragenen Hineinwachsens in die Elternrolle
(Schwangerschaft, Geburt, Sduglings- und Kleinkindzeit) im Grunde
der Kairos zur alltagsrelevanten Familienbildung.

Abschlieflend ist zu sagen, dass mit dem Stichwort der ,Alltagsrele-
vanz von Familienbildung® bzw. dem Programm einer ,Familienbil-
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dung als Alltagsbildung* (vgl. auch Rauschenbach 2007) einer impli-
ziten oder expliziten , Trivialisierung* des familidren Alltags Vorschub
geleistet werden soll. Die hohe Relevanz der sozialisatorischen Bedin-
gungen im héuslichen Kontext ist in ihrem bildungsfoérdernden Kom-
petenzerwerb neu zu sichten und zu bewerten. Es ist eine verkiirzende
Sichtweise, Bildung auf formale Bildung (beispielswese im Sinne
schulischer Bildung) zu fokussieren und damit die lebensweltlichen
Bedingungen von Bildungsprozessen, deren Einfliisse und Wirkungen
auf die institutionalisierte Bildung gar nicht gro8 genug eingeschétzt
werden konnen, aus dem Blick zu verlieren. Vielmehr gilt es, Alltags-
bildung als Frage nach dem Wo (den anderen Orten), dem Wie (den
anderen Modalititen) und dem Was (den anderen Inhalten) zu unter-
scheiden: ,,Diese drei Dimensionen des Was, Wie und Wo der anderen
Seite der Bildung werden aber oft bis zur Unkenntlichkeit miteinander
vermengt, was dazu fiihrt, dass der Alltagsbildung eine gewisse Belie-
bigkeit und Nicht-Fassbarkeit zugeschrieben wird, mit der man sich
einer eingehenderen Analyse elegant entziehen kann* (Rauschenbach
2007, 445).

Um das Ziel einer groBBeren Bildungsgerechtigkeit zu verfolgen, be-
darf es daher eines Perspektivenwechsels: die Verzahnung der Le-
benssituationen von Familien, der Attraktivitdt und Angemessenheit
lebens(phasen)begleitender Bildungsangebote fiir Eltern bzw. Allein-
erzichende und die oft latenten Bildungsbedingungen des lebenswelt-
lichen Milieus im frithkindlichen Alter muss genauer in den Blick ge-
nommen werden. Denn der Herausforderung christlicher Initiativen
einer sich anndhernden Verwirklichung von ,Bildung und Gerechtig-
keit* kann letztlich nur mit folgendem Kurs konstruktiv nachgegangen
werden: ,Im Babyalter muss beginnen, was in Schulzeit und Berufsle-
ben einmal Wirklichkeit werden soll‘!
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