AUFSATZE

Georg Langenhorst

Einblick ins Logbuch der Arche!

Noach* in der Literatur unserer Zeit

Die groBe Urflut - in fast allen groBen Hochkulturen' finden sich Varianten die-
ser im Grundmuster stets sehr dhnlich aufgebauten archetypischen Urerzih-
lung: Die Geschichte der Menschheit ist von mindestens einer groBen tragi-
schen Zisur, einer Vernichtungskatastrophe unvorstellbaren AusmaBes be-
stimmt. Ein Hochwasserchaos hat den menschlichen Lebensraum, simtliche
Flora und Fauna und auch die Menschen selbst iiberspiilt und somit fast das
Kapitel des Lebens auf der Erde fiir immer beendet. Fast, denn in all diesen Er-
zihlungen gelingt es einigen wenigen - von den Gottheiten dazu bestimmten -
Menschen, den Biozid zu iiberleben, um eine neue und bessere Lebensord-
nung auf der Erde zu begriinden. In einem besonders widerstandsfdhigen
Schiff erhalten sie - oftmals zusammen mit ausgesuchten Vertretern der Tier-
welt - die Chance, die Katastrophe zu iiberleben. Die Uberschwemmung der
Urflut aber wird meistens als Strafe fiir ein UbermaB an menschlichem Fehlver-
halten gedeutet. Doch der Mensch und mit ihm das ganze irdische Leben erhilt
nach der Urflut eine neue Chance . . .

In den Kulturraumen der drei abrahamisch-prophetischen Religionen Juden-
tum, Christentum und Islam ist diese Tradition untrennbar verbunden mit der
Gestalt des Noach und dem Bau der Arche, nachzulesen in Genesis 6-9; sie ist
ihrerseits deutlich abhingig von dem ilteren mesopotamischen Gilgamesch-
epos. Spannender als die miihselige textkritische Fragestellung nach der Ent-
stehungsgeschichte dieser Erzihlung - heute mit weitgehender exegetischer

*Nach den 6kumenisch vereinbarten »Loccumer Richtlinien« geben wir den harten hebriischen SchluBkon-
sonaten cher immer mit ch wieder, auBer in Zitaten (Anm d. Schriftl. )

Die immer noch umfangreichste und imponierendst lung mit insgesamt 303 (!) derartiger Urerzih-
lungen aus allen Erdteilen bietet: Johannes Riem, Die Sintflut in Sage und Wissenschaft (Hamburg 1925).
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Ubereinstimmung als Textfligung von Bausteinen des Jahwisten und der Prie-
sterschrift erkannt® - ist ein Blick auf ihre weittragende Wirkungsgeschichte
bis in unsere Tage hinein. Konkret die literarische Rezeption der Noach-
Geschichte in unserem Jahrhundert soll in den kommenden Ausfiihrungen im
Zentrum des Interesses stehen. Nicht um eine - hier unmoglich zu leistende -
umfassende Dokumentation’ kann es dabei gehen, sondern allein um die Nach-
zeichnung einiger zentraler Grundziige.

Ein Blick auf die Noach-Literatur unserer Zeit legt aber einen Befund frei, der
zunichst einmal iiberrascht: Es gibt - vor allem in der Lyrik und der erziihlen-
den Prosa - unzihlig viele Anspielungen, Bezugnahmen, spielerische Gestal-
tungen und Ausdeutungen dieser biblischen Episode. Nun sind freilich die
Grundziige der alttestamentlichen Erzdhlung von der Sint- also Urflut selbst in
Zeiten abnehmender Bibelkenntnis so allgemein bekannt, daB sie fiir Schrift-
stellerInnen unseres Jahrhunderts als selbstverstindliche Verstehensvoraus-
setzung einkalkuliert werden k6nnen. Schon die friihkindliche Phantasie be-
schiftigt sich immer wieder mit der Arche, der Sintflut und den vielen unge-
klirten Fragen des biblischen Erzihlrahmens.

Das fiihrt einerseits dazu, daBl sich kaum literarisch eigenstindige und an-
spruchsvolle Werke finden, welche die bekannte Erzihlung als ganze aufgrei-
fen, nacherzihlen oder gestalten. Von vornherein knnen Literaten aber ande-
rerseits in der Abweichung vom Original, in der eigenen kreativen Schwer-
punktsetzung ihr individuelles Eigenanliegen besonders deutlich profilieren.
Und sie tun dies, indem sie sich fast immer auf ein zentrales Motiv beschriin-
ken, ein bestimmtes Detail dieser biblischen Erzihlung als Ankniipfungspunkt
ihrer eigenen freien Ausﬁlhrungen aufgreifen. Von dort aus gestalten sie ihre
Riickfragen, Gegenversionen, Ubertragungen und Transfigurationen in unsere
Zeit,

Um der Vielfalt der méglichen Ankniipfungspunkte und Ausdeutungspoten-
tiale gerecht zu werden, soll in den folgenden Ausfithrungen der Versuch un-
ternommen werden, die einzelnen Motive der Noach-Erzihlung wie mit einem
Scheinwerfer kurz zu beleuchten und aufihre literarischen Gestaltungen anzu-
fragen. Ein derartiger thematisch orientierter Querschnitt durch die literari-
schen Gestaltungen scheint hier sehr viel sinnvoller als ein vollig verwirrender
chronologischer Lingsschnitt, denn nur so kann das weitgespannte Ausdeu-
tungsnetz in den Blick genommen und auf einzige zentrale Grundziige sowie
darin deutlich werdende theologische Herausforderungen abgeklopft werden.

2 Vgl. hierzu: Claus Westermann, Genesis 1-11 (Darmstadt 1972), S. 77-91. Lit!

3 vgl. aber Paul Goetsch, Die Sintfluterzihlung in der modernen englischsprachigen Literatur, in: Franz Lmk
(Hrsg.), Paradeigmata. Literarische Typologie des Alten Testamentes (Berlin 1989), S. 651-684, ders., Funk-
tionen der Sintfluterzdhlung in der modernen deutschen Literatur, a.a. 0., S. 685-705. Dieser gn"mdlichen
Uberblicksuntersuchung verdankt dieser Aufsatz zahlreiche Anregungen.
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1. Riickfragen: Die Perspektive der Opfer

Zielpunkt der biblischen Erzihlung von der Sintflut ist das Uberleben von
Noach, seiner Familie und der Tierwelt, obwohl die villige Vernichtung des
Lebens eine »gerechte Strafe« gewesen wiire. Gott ermoglicht in seinem unge-
schuldeten Bund den Menschen ein neues, besseres Leben. Diese religidse
Zielperspektive - der gottliche Bund als Lebenserméglichung - gerit nun aber
den SchriftstellerInnen, die diese Erzihlung aufgreifen und gestalten, fast nie
in den Blick. Im Gegenteil, zunichst werden Riickfragen verbalisiert, wird aus
Perspektive der im biblischen Bericht vollig vernachlissigten Opfer Protest ge-
gen die geschilderte Erzidhlung deutlich. So in dem Gedicht »Avant nous le
deluge«’, welches der spiter als Erzidhler hervorgetretene Schriftsteller Horst
Bienek (1930-1990) bereits 1957 veroffentlichte:

Sie wuBten lingst,

daB kein Platz mehr fiir sie
in der Arche war.

Sie zogen traumentflammt
in die Odnis der Berge
und lieBen sich dort

als Flichende registrieren.

Sie lehrten noch

ihre Kinder das Beten,
und daB es besser sei,

auf dem Gipfel zu sterben,
als unten im Dunkel.

Dann warten sie

auf das Steigen der Flut.

Sie wuschen zuerst darin

ihre FiiBe in Demut

und waren erschrocken,

als sie erkannten,

daB sie im Blut gebadet hatten.

Das machte ihr Sterben so furchtbar,
daB sie im Blut ertrinken sollten.

* Horst Bienek, »Avant nous le Delouge« 11957, in: ders., Gleiwitzer Kindheit. Gedichte aus zwanzig Jahren
(Miinchen/Wien 1976) S. 24.
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BewuBt wendet sich der Blick hier nicht auf die hinlinglich bekannte Ge-
schichte der Uberlebenden, sondern - wie schon bei dem franzsischen Zeich-
ner Gustave Doré (1832-1883) in seinem beklemmenden »Siindflut-Zyklus«’ -
auf die in der Sintflut elendiglich Sterbenden. Ihre letzten Versuche, den Flu-
ten zu entkommen, indem sie auf die Berge flichen, sind doch nur Vorbereitun-
gen auf ein verzogertes Sterben. Der Preis ihres Todesaufschubs aber ist der,
daB ihr demiitig ertragenes, von Gebeten begleitetes Schicksal sie im Blut der
vor ihnen von den Fluten Ertrdnkten sterben 148t.

Schon in diesem Gedicht von Bienek wird ein Grundzug fast simtlicher litera-
rischer Noach-Gestaltungen deutlich: es geht keineswegs nur um den bibli-
schen Patriarchen selbst, sondern zumindest implizit immer auch um unsere
Zeit, um Schicksale aus unserem FErfahrungskreis. Nur zu leicht lassen sich Bie-
neks nicht spezifizierten »sie« mit Namen des 20. Jahrhunderts fiillen . . .

2. Uberlebensvisionen im Bilde der Taube

Doch vom Blick der Opfer zur Perspektive derjenigen, fiir die diese Sintflut
Sinn und Zukunft bedeutete, zu den Uberlebenden: Noach und seiner Familie.
Wenn der Sinn der Sintflut darin bestand, ein neues, besseres Leben zu ermog-
lichen, war dann das ganze Unternehmen nicht von vornherein zum Scheitern
verurteilt, zumindest wenn man von heute auf die Geschichte der Menschheit
nach Noach zuriickblickt? Wie dachte Noach selbst dariiber? Eine Frage, die
zumindest im Bereich der literarischen Phantasie sinnvoll ist. Und kein Text
stellt sich dieser Frage eindrucksvoller, als das 1955 veréffentlichte Gedicht
»Noah zur dritten Taube«® der Wiener Lyrikerin Christine Busta (1915-1987):

Die erste kam wieder mit feuchten Fliigeln,
die zweite brachte den nassen Olzweig,
du aber sollst nicht wiederkehren.

Die jiingste bist du, die weiBeste, liebste,
ohne das Wissen der alten Schuld noch,
dir ist die Erde die allererste,

du bist der Vogel der Neugebornen,
denen die Stille des Herrn im Ohr wohnt.

’ Den Hinweis auf diese Bilder von Doré verdanke ich Giinter Lange. Dank gilt auch Dietrich ZilleBen, Heinz-
Giinther Schéttler und Franz W. Niehl fiir die zahlreichen Denkanregungen im Rahmen eines interdiszipli-
niren Bibelsymposions zu »Noah«.

8 Christine Busta, Lampe und Delphin. Gedichte 11955 (Salzburg 1962), S. 62f.
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Wir aber sind nur Wiedergeborne
aus dem holzernen Ei seines Zornes,
stickig gewordene Brut der Verschonten.

Nicht mehr den Weibern, nicht mehr den S6hnen -
sie liberleben so leicht und vergeBlich -

kann ich mein miihsames Herz vertrauen.

Taub geworden im Nachhall des Tosens

stiirzender Wasser, ertrinkender Schreie

ist es ihren geschwitzigen Stimmen.

Flieg fiir die Enkel, die sprachlosen, nackten!
Brechen will ich die schiitzenden Balken,

die Geborgnen sind Rettungslose

und sie haben mein Werk nicht verstanden.

Nicht mehr hab ich gemein mit ihnen:
denn gesammelt in mich hat seine
Fluten der Herr und seine Toten.

Furchtbar ist es, gerecht zu sein.

Dieses Gedicht versetzt uns mitten hinein in die Gedankenwelt Noachs, schil-
dert seine Abschiedsworte an die »dritte Taube«, ein zentrales Symbol der
Noach-Tradition. In der Genesis ist die Rede von drei Fliigen derselben Taube,
Busta aber bendétigt die Fiktion von drei verschiedenen Tieren. So namlich
kann diese dritte Taube eine neue Generation reprisentieren, auf die Noach all
seine verbliebene Hoffnung setzt. Denn eines ist deutlich: die Generation der
»Verschonteng, die noch die alte Erde kannten, hat Noachs Hoffnung brutal
enttduscht, von ihnen, die von der »alten Schuld« wissen, erwartet er nichts
mehr. Nein, ihre Wiedergeburt aus der Arche, »dem holzemen Ei« des gott-
lichen Zorns, wird keinen Neuanfang bringen. Am deutlichsten wird dies im
Hinblick auf Noachs eigene Familie. Ihrer Geschwitzigkeit, ihrer leichsinnigen
VergeBlichkeit ist sein eigenes Herz »taub« geworden, »nichts mehr« verbindet
sie noch miteinander. Nichts haben sie verstanden von seinem Werk, fiir sie
wird es letztlich keine Rettung geben.

Er, Noach, erinnert sich schmerzgeplagt des Massensterbens in den Fluten, der
furchtbaren Ohnmacht, als Werkzeug gottlicher Gerechtigkeit nicht retten zu
diirfen. So bleibt ihm allein die Hoffnung auf jene von der dritten Taube repri-
sentierte neue Generation, die die alte Erde nicht kannte, sondern erstmals nun
die Erde betreten wird. Jene Generation, die nicht Zeuge des Massensterbens
wurde und somit ohne Erinnerung an die Schreie der Untergehenden der
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»Stille des Herrn« lauschen kann. Bustas Gedicht kann schlieBen, ohne diese
letzte Hoffnung Noachs auf die Enkelgeneration zu kommentieren, doch ob
gerade die Kinder der sorglosen VergeBlichen und Geschwitzigen eine bessere:
Menschheitsordnung begriinden kdnnen, bleibt letztlich zweifelhaft.

Das Zentralsymbol der biblischen Friedens- und-Uberlebenstaube geritaberin
einem weiteren wichtigen Text in den Blick. Fast wie eine Ubertragung des Ge-
dichtes von Christine Busta in die konkrete Realitét der Kriegsjahre in Deutsch-
land liest sich denn auch ein Gedicht von Erich Fried (1921-1988), in dessen Ge-
samtwerk sich in allen Schaffensperioden zahlreiche Anspielungen auf Noach
und die Sintflut finden lassen. Dieser Text wurde 1944 als erster von zwei lyri-
schen Texten unter den Titel »Nach der Sintflut«’ gestelit:

Taube, zum Olzweig fliege,
bau dir ein Nest.
Sintflutschlamm. Diesem Siege
folgt noch kein Fest.

Da werden viele weinen,
wenn sie die Heimat sehn
und zwischen toten Steinen
endlose Wege gehn

und alles Ungliick schauen,

das wie Unkraut bliiht.

Da packt noch manchen Grauen,
da wird noch mancher miid.

Hart und im Leid erfahren,
klug muB man sein.

Dann vergeht mit den Jahren
Weinen und Schrein.

Wie bei Christine Busta wird die Taube direkt angesprochen, doch nun geht es
bereits um den Aufbau des neuen Lebens (»Nest«). Die Situation in diesem
noch erstaunlich traditionell gebauten Frithwerk Frieds ist jedoch offensicht-
lich die von ihm schon 1944 visionir erahnte Nachkriegszeit. Kein einfacher,

7 Erich Fried, GW 1, S. 31. Vgl. auch die folgenden Gedichte Frieds, zitiert nach den von Volker Kaukoreit hex-
ausge§ebenen Gesammelten Werken (Berlin 1993): »Nach der Sintflut I + II« '1944: GW L S. 31+ 32; »Die
Flut« '1967: GW 1, S. 420f; »Das fiinfte Fenster« 11967: GW I, S. 455; »Vor einer Sintflut« I1974 GWII, S 171;
»Ohne Arche« 11982: GW 1L, S. 626.
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schmerzloser Neuanfang »nach der Sintflut« wird hier prognostiziert, sondern
ein miihevoll leidgetrinkter Weg der Trauerarbeit. Dem Hoffnungssymbol der
Unschuldstaube zum Trotz: Kein leichtes Leben erwartet also die Uberleben-
den, war also das ganze »Unternehmen Sintflut« nicht ein Fehlschlag? Sind die
Menschen nicht immer noch um kein Deut besser als vorher? Die Arche also
ein gescheitertes Projekt? Das Massensterben ein viel zu hoher Preis flir eine
letztlich doch nicht bessere Menschheitsexistenz danach?

3. Das Uberleben des Bisen - ein Indiz fiir den Fehlschlag des »Projekts Arche
Noach«

Skepsis hinsichtlich Sinn und Erfolg des »Projekts Arche Noach« - dieses Mo-
tiv findet sich in der Literatur mehrfach. Die Menschen seien ja »sowieso nicht
und aufkeine Art und Weise zu bessern«, so ein bis in unsere Tage hinein tiber-
lebender Noach in einer kurzen Erzdhlung® von Christoph Hein (¥1944), der des-
halb zu dem Ergebnis kommt: »Gott ist ein Narr, und die Siindenflut war die
sinnlose Tat eines Verriickten.« Das Scheitern des Projektes wird also an dem
Punkt festgemacht, daB die Menschen auch so nicht zu bessern seien. Wieso
aber iiberlebte »das Bose« die Sintflut tiberhaupt? Ist der Grund hierfiir allein
in der verderbten Generation der Noach-Kinder zu sehen, wie es in Bustas Ge-
dicht anklang?

Andere Autoren suchen den Grund fiir das Weiterleben des menschlichen Bo-
sen auch nach der Sintflut nicht so sehr bei den Nachkommen Noachs, sondern
anderswo: Der polnische Philosoph und Literat Leszek Kolakowski (*1927) etwa
148t Noach in einer satirischen Betrachtung selbst den EntschluB fassen, seine
Kinder zu »unverbesserlichen Rebellen« und »notorischen Spottern« zu erzie-
hen, deren »Dasein dem Allmichtigen zur ewigen Qual gereichen wiirde«’.
Wieso? Nun, zwar ein »gewaltiger Speichellecker« (S. 17), trug Noach dennoch
einen »Funken Ehrgefiihl« (S. 17) im Herzen. Von Gott nun in das Dilemma
gestellt, entweder - bei Gehorsamsverweigerung - »am Untergang der Welt
schuld zu sein« (S. 18), oder aber seine Mitmenschen der Vernichtung preiszu-
geben und nur sein eigenes Uberleben zu sichern, entschlieBt sich Noach
schweren Herzens zu diesem sich selbst rettenden »Verrat« (S. 19) an den Mit-
menschen. Sein EntschluB, durch seine zerstorerische Erziehung der Nach-
kommen das ganze Unterfangen letztlich ad absurdum zu fiihren, ist denn auch
nichts als Rache.

% Christoph Hein, Ein alterer Herr, federleicht, in: neue deutsche literatur 3/1992, S. 32-38.
9 Leszek Kolakowski, Noah oder die Versuchungen der Solidaritit '1964, in: ders., Der Himmelsschliissel. Er-
bauliche Geschichten (Miinchen/Ziirich 1985), S. 17-20, hier: S. 20.
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Eine nochmals andere Erklirung fiir das Uberleben des Bosen - wiederum nur
in Form von Satire moglich - stammt von dem Wiener Lyriker Gerhard Fritsch
(1924-1969). In seinem 1945 verfaBten Kurzgedicht »Die Landung der Arche"
14Bt er einen blinden Passagier an Bord der Arche iiberleben, und dabei handelt
es sich ausgerechnet um den »groBten Gauner« der Stadt, dessen kiinftige Ta-
ten man sich unschwer denken kann.

Die Wasser stromten zuriick.

Auf dem schlammstinkenden Ararat
lag der hilzerne Sarg, der barg

das gerettete Leben.

Noah offnete die Planken

und heraus quoll es unversehrt,

quiekend und quakend zum Lobe des Herrn.
Zuletzt aber kam ein blinder Passagier:

Es war der gro8te Gauner

aus des Erzvaters Stadt.

Er grinste und briet sich abends
ein wenig seitab
die dritte Taube

Fast ein zynischer Kommentar zum Gedicht von Christine Busta, wird hier also
ein »blinder Passagier« an Bord der Arche als dritte GroBe fiir das Uberleben
des in der Sintflut eigentlich zu iiberwindenden Bosen genannt. Und noch ein
weiteres Motiv wird in diesem Zusammenhang literarisch gestaltet. In seiner
1972 erschienenen Kurzgeschichte »Sintflutpriaten«” geht Christoph Meckel
(*1935) von der Idee aus, auf dem Gipfel des Ararat hitten sich einige
Menschen auch auBerhalb der Arche vor der Sintflut retten konnen. Uberlebt
haben sie freilich nur dadurch, daB sie die zahlreichen zum Ararat kommenden
Archen iiberfielen, die Insassen t6teten und sich von den Vorriten ernihrten.
- Wie immer aber in diesen literarischen Neudeutungen des Noach-Gesche-
hens das Uberleben des Bosen erklirt wird, daf es iiberlebt hat liegt auf der
Hand. Und damit wird Sinn und Erfolg des biblischen »Projekts Arche« in der
Tat mehr als fraglich.

19 Gerhard Fritsch, Gesammelte Gedichte, hrsg. von Reinhard Urbach (Salzburg 1978), S. 120.
Y Christoph Meckel, Sintflutpiraten, in: Westermanns Monatshefte (Februar 1972), S. 61-62. Vgl. auch seine
Gedichte: »Flaschenpost fuir eine Sintflut« und »Nach der Sintflut«.
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4. Anfragen an die gittliche Gerechtigkeit

Wenn nun aber einerseits die Vernichtungswut der Sintflut bedacht wird, ande-
rerseits aber Sinn und Erfolg dieses Ereignisses in Frage gestellt werden, dringt
sich die Nachfrage an das Wesen desjenigen Gottes auf, in dessen Namen diese
Geschehnisse in der Bibel stattfinden. Nicht verwunderlich deshalb, daB8 sich
die Literaten auch an theologische Riickfragen an die Genesis wagen. Das wird
bereits in der ersten groBen und wirkmaéchtigen literarischen Noach-Gestal-
tung unserer Zeit" deutlich: in Ernst Barlachs 1924 veroffentlichtem, mit zahl-
reichen eigenen Illustrationen versehenen Drama »Die Siindflut«®. Barlach
(1870-1938) beschrinkt sich auf die Zeitspanne von der Ankiindigung der Flut
bis zu deren tatsdchlichem, aber nur angedeuteten Eintreffen, also vor allem
auf den Bau der Arche und die Vorbereitungen auf die Uberlebensfahrt. Alles
weitere - das Vernichtungschaos der Flut, die Fahrt der Arche auf dem Was-
ser, das Uberleben - wird als Verstindnishintergrund fiir dieses einzige wich-
tige Noach-Drama unserer Zeit vorausgesetzt.

Doch auch der Bau der Arche interessiert Barlach nicht in dem Sinne, daB er
hier eine dramaturgisch effektive, psychologisch plausible, also naturalistisch-
realistische Nachzeichnung der Ereignisse versuchen wiirde, eine lineare Dra-
matisierung des Bibeltextes also, es geht ihm vielmehr um die auch im Noach-
Geschehen aufleuchtende Frage der Theodizee: Warum gibt es auch nach der
Sintflut noch das Bose in der Welt? Nicht zufillig 148t sich Barlach im Gesamt-
aufbau dieses Noach-Dramas und dariiber hinaus in zahlreichen direkten Ein-
zelpassagen ganz offensichtlich vom Hiobbuch inspirieren, das mehr als jedes
andere biblische Buch genau diese Warum-Frage thematisiert.” »Gott ist Al-
les« (S. 66), so Barlachs frommer Gottesknecht Noach, aber sein frei eingefiig-
ter Gegenspieler Calan - Reprisentant des Gott-leugnenden skrupellos-egoi-
stischen Bésen - hilt dem fragend entgegen: »Wenn Gott Alles ist, wo bleiben
dann die Bosen?« (S. 67).

Was also ist das fiir ein Gott, der erkennen muB, daB der Mensch, sein »Eben-
bild«, zu »einer Fratze geworden« (S. 48) und die Welt »in Wahnsinn gefallen«
ist, ein Gott, der seine Schopfung als »Pfuscherei« (S. 89) durchschaut, die ver-
nichtet werden muB? Und warum wird ausgerechnet dieser Noach gerettet, der
frith erkennt, daB seine Familie - auf welcher alle Hoffnung auf einen Neuan-
fang ruht - nicht anders ist als die verderbte, zur Vernichtung bestimmte

12 Bereits vorher lagen einige - allerdings eher periphere - literarische Noach-Gestaltungen vor, z. B.: Max
Dauthendey, Siindflut (1893) - Sangdichtung; Max Brod, Die Arche Noahs (1913) - expressionistisches Kurz-
drama; Werner Scheff, Die Arche (1920) - Roman.

B Ernst Barlach, Die Stindflut. Drama '1924 (Miinchen/Ziirich 1987).

4 vygl. zu dieser Problematik: Georg Langenhorst, Hiob unser Zeitgenosse. Die literarische Hiob-Rezeption im
20. Jahrhundert als theologische Herausforderung (Mainz 1994).
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Menschheit. »Gottlose Buben« (S. 27) seien seine egoistischen, hedonistischen
Sohne, »ich muB manchmal«, so Noach, »daran verzagen, ob ihr wert seid zu
iiberleben« (S. 84). Nur zu verstindlich, daB sich »Gott« aus der Handlung des
Dramas mit der resignierten Einsicht verabschiedet: »Ich fiirchte, ich werde
wenig Freude an dir und deinen Kindern haben« (S. 89).

Barlach selbst 148t in seinem Drama mindestens vier Stimmen zu Wort kom-
men, die sich einer Antwort auf die Frage nach Gott im Leid stellen, und nur
der gesamte Chor der Stimmen ergibt die spannungsreiche Stellungnahme des
Autors. Da ist zunichst Noach selbst, der frith die Grenzen seiner Einsichtsfa-
higkeit erkennt: »O Gott, wie schwer bist du zu verstehen« (S. 41). Dennoch
hilt er sich in demiitiger Schicksalsergebenheit an die Maxime: »Wenn Gott es
zulidBt, dann ist es so Gottes Wille gewesen« (S. 111). Doch am Ende, im Heran-
rauschen der Flut, die die Erde und mit ihr vor allem den Gegenspieler Calan
begraben wird, zitiert Noach zwar unverdrossen den Vertrauenspsalm 23 -
»Gott ist mein Hirte, mir wird nichts mangeln« (S. 123) - doch ist dies eher Aus-
druck volliger Rat- und geistiger Ausweglosigkeit angesichts seiner SchluBer-
kenntnis: »Gottes Walten ist gerecht, aber seine Gewalt ist iiber die Kraft mei-
ner Augen« (S. 122).

Der sterbende Calan hingegen beschwort gegen diesen richenden, grimmigen
Gewaltgott Noachs einen anderen Gott, »von dem es heiBen soll, die Welt ist
groB und Gott ist winziger als Nichts - ein Piinktchen, ein Glimmen, und Alles
fangt in ihm an und Alles hort in ihm auf. Er ist ohne Gestalt und Stimme« (S.
123). Eine eigenstéindige dritte Position bezieht Sem, der seinen Gottesglauben
wie folgt zusammenfaBt: »Gott ist nicht {iberall und Gott ist auch nicht Alles,
wie Vater Noah sagt. Er verbirgt sich hinter Allem, und in Allem sind schmale
Spalten, durch die er scheint, scheint und blitzt« (S. 78). Ein letzte Steigerung
dieser sich hier andeutenden Riicknahme der GottesgewiBheit findet sich
schlieBlich in der Stellungnahme einer weiteren fiktiven Figur, des »Hirteng,
der sein Credo so formuliert: »Ich schime mich von Gott zu sprechen und auch
sonst sprach ich nie von ihm. Das Wort ist zu groB fiir meinen Mund. Ich be-
greife, daB er nicht zu begreifen ist, das ist all mein Wissen von ihm« (8. 107).
Die vier benannten Positionen als Antwort auf die aus dem Noach-Geschehen
herauskristallisierte Frage der Theodizee bietet Barlach an und 14Bt sie in ihrer
spannungsreichen Vielbeziiglichkeit stehen.

5. Und Noach selbst? Satirische Anniherungen an ein Charakterbild
Noach als hoffnungsvoller Skeptiker im Gesprich mit der Taube bei Busta, als

demiitig-passiver Gottesfiirchtiger bei Barlach - wie sehen ihn, den in der bibli-
schen Genesis so ritselhaft kontur- und eigencharakterlosen Ausfiihrer der
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gottlichen Befehle andere Literaten unserer Zeit? Kein ernsthaftes Psycho-
gramm Noachs ist hier von zeitgendssischen Schriftstellern zu erwarten, son-
dern eher eine ironisch-satirische Verfremdung. Und das beste Beispiel hierfiir
findet sich in einem 1974 erstveréffentlichten, dann 1980 in erweiterter Fassung
prisentierten Buch, das sich ganz mit Noach beschiftigt: in Wolfdietrich
Schnurres (1920-1989) »Der wahre Noah. Neuestes aus der Sintflutfor-
schung«®.

Was also verbirgt sich hinter dlesem »wahren Noah«*? Schnurre prisentiert
ein duBerst witziges Buch, das sich allen Kategorisierungen verschlieBt. Eroff-
net wird es durch zehn fingierte Stellungnahmen zu diesem Buch, die fast alle
vor dessen zersetzender Lektiire warnen, sei es - um nur einige Beispiele zu
nennen - aufgrund der hier »permanent angewandten Methode der Infragestel-
lung gesicherter Forschungsergebnisse« (S. 7) - so der Einwand des »Bibel-
kundlichen Arbeitskreises Westfalen-Siid«, sei es aufgrund der hier betriebe-
nen durchgingigen »Hintansetzung des Weiblichen« (S. 8) - so die mahnende
Stimme des »AK Frau und Gesellschaft der SPD-Landesgruppe Bielefeld-Bins-
wangen«, oder sei es aufgrund des inakzeptablen Noach-Bildes, der hier »zwi-
schen anarcho-heidnischen und friihchristlichen Denkansétzen« (S. 10) zu
schwanken scheint - so die »AG Abendlindisch Gesonnener Berufspiddago-
gen«. Allein das »Sekretariat der permanenten Rabbiner-Konferenz« in Tel-
Aviv habe »sich recht amiisiert« (S. 10).

So vorbereitet erwartet den Leser zunichst ein mehrseitiger, von Schnurre
selbst gezeichneter Cartoon, der Noach als diinnbeinigen Barttrdger portrétiert,
der vergebens dariiber nachdenkt, ob denn alle Fische in der - Sii8- und Salz-
wasser mischenden und somit den natiirlichen Fischlebensraum zerstérenden
- Sintflut umgekommen seien. Und wenn ja, warum Noach dann keine Fische
an Bord nehmen durfte? Dieses satirische Motiv der Infragestellung der gottli-
chen Gerechtigkeit im Sintflutgeschehen anhand der Frage nach dem Schick-
sal der Fische bestimmt auch den dritten Teil dieses merk-wiirdigen Buches,
betitelt als »Logbuch Noahs«. Noach teilt uns hierin - in flapsiger Kurzsprache
und Alltagsjargon - seine tiefsten Gedanken und Beschiftigungen wihrend der
Uberlebensfahrt mit. Textbeispiel gleich vom Anfang: »Soll einen Kasten
bauen. Noch mal beim Chef. Nichts zu machen. Sie sollen alle dran glauben«
(S. 61).

S Wolfdietrich Schnurre, Der wahre Noah. Neuestes aus der Sintflutforschung 1974 (Frankfurt/Berlin/Wien
1980).

16 vgl. auch das noch 1984 veréffentlichte gleichnamige Theaterstick »Der wahre Noah« des Schweizers Urs
Widmer, die tragische Farce »Noah ist tot« des Dramatikers Daniel Christoff von 1961 oder das surrealistische
Drama von Herbert Achternbusch »Die Sintflut« von 1984.
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Doch Schnurres Protagonist erntet nur Spott, Hohn und Unverstand auf seine
Ankiindigung, wird in stindigem Streit mit seinen S6hnen und seiner Frau"
bleiben. Die hierzu gehdrigen Zankereien bestimmen denn auch einen GroB-
teil des Noach-Logbuchs, daneben treten aber immer wieder Reflexionen iiber
Sinn und Unsinn des Erlebten, iiber Gottes Plan und Gerechtigkeit, vor allem
anhand der Frage des Schicksals der Fische. Am Ende schlieBlich, die Arche ist
gliicklich gestrandet, wird Noach erleuchtet: Die Fische durften nicht gerettet
werden, weil die Vernichtung ihnen urspriinglich gar nicht gait. SchlieBlich
sollte ja laut Bibeltext alles siindige Fleisch bestraft werden. Fisch aber seija ge-
rade die Alternative zum Fleisch. »An die Fische im Wasser kam die Siinde also
nicht ran. Sie sind sauber geblieben« (S. 84). Demnach hitten sie vielleicht so-
gar die Moglichkeit gehabt, so Noach weiter, »die siindige Erde zu retten« (S.
85). Das aber habe Gott wohl bewuf3t nicht zugelassen und somit »um Schuld
sithnen zu konnen, die Unschuld vernichtet« (S. 85).

Mait diesen Riickfragen an die géttliche Gerechtigkeit endet das Logbuch. In ei-
nem vierten Teil folgt nun eine vermeintliche »Gegendarstellung«, vom »Evan-
gelischen KirchenausschuBl« (S. 87) bewirkt. Diese entpuppt sich als der Text
von Genesis 6-8 . . . Ein Nachtrag der Taschenbuchausgabe hingt an diese vier
Teile noch einen fiinften an, urspriinglich bereits 1957 veroffentlichte Tierpa-
rabeln, die nun als »dem Logbuch Noahs beigeheftet« (S. 93) prisentiert wer-
den, mit der eigentlichen Noach-Geschichte aber nicht direkt zu tun haben.
Noach bleibt hier als ein iliber seinen Auftrag zweifelnder, wenig erfolgreicher,
zum Alkoholkonsum getriebener »Held« zuriick, der die Zweifel an Sinn und
Ziel seines Auftrags an den Leser weitergibt.

Vor Schnurre hatte schon 1967 ein satirischer Roman ein freilich vollig eigenge-
prigtes Noach-Bild entworfen: Hugo Loetschers (*1929) »Noah. Roman einer
Konjunktur«®. Der Schweizer legt hiermit eine stilistisch brillante Parabeler-
zahlung vor, die zwar vorgeblich im Mesopotamien in den Jahren vor der Sint-
flut spielt, gleichzeitig aber eine parodistische Gleichnisrede auf die Situation
der westlichen Industriestaaten zur Zeit des konjunkturellen Wirtschaftswun-
ders der Nachkriegszeit ist. Wie Barlach beschriankt er sich dabei auf die Situa-
tion Noachs vor der Flut.

Noach, »der reichste Mann« (8. 13) im Zweistromland, faBt den von allen als
Marotte beldchelten EntschluB, eine Arche zu bauen: »Ich habe mir die Gesell-
schaft angeschaut, da fiel mir nur eines ein: regnen lassen« (S. 17). Jedenfalls
16st er damit im Zweistromland ein nie dagewesenes Wirtschaftswunder aus.

'7 Eine feministische literarische relecture und aktueile Ubertragung der Noach-Geschichte bietet die Engtiin-
derin Michéle Roberts in ihrem Roman »The Book of Mrs Noah« (London 1987).
'8 Hugo Loetscher, Noah. Roman einer Konjunktur 11967 (Ziirich 1984).
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Zwar glaubt niemand der Unheilsprophetie einer kommenden Urflut, im Ge-
genteil, man emport sich iiber diese Idee, aber simtliche seiner Zeitgenossen
sind nur zu begierig darauf, aus dem mit den Bau der Arche begonnenen Kon-
junkturaufschwung ihre eigenen materiellen Vorteile zu zichen. Und alle profi-
tieren davon: Arbeiter, die die Arche zusammenzimmern, Handwerker und
Zulieferer, die alle benodtigten Materialien beschaffen, Bauern, die die Nah-
rungsmittel fiir die Arbeiter erwirtschaften, Architekten und Stiddteplaner, die
den Arbeitern und Bauern Unterkiinfte bauen, Rechtsanwilte, die alle juristi-
schen Angelegenheiten kontrollieren, Wirte, in deren Hiusern sich die Arbei-
ter am Feierabend vergniigen, ein sich rasch entwickelnder Kulturbetrieb, der
den Konjunkturaufschwung begleitet.

Mit dieser Wirtschaftsbliite verbunden sind freilich Begleiterscheinungen, die
S0 nicht erwartet worden waren: die Mesopotamier selbst ruhen sich zuneh-
mend auf den Kapitalertridgen aus, lassen die aus dem tiirkischen Hochland zu-
sammengezogenen Fremdarbeiter fiir sie die niedrigen Arbeiten erledigen, lei-
den aber selbst bald an den iiblichen Kulturkrankheiten: Alkoholismus, Sinn-
krisen, psychische Stérungen. Als nun aber die Arche fertiggestellt ist, und atle
Tiere an Bord gebracht sind, sind Noachs Geldvorrite erschopft, er »verrech-
nete sich« (S. 13), heiBlt es schon friih im Roman. Die von ihm unterstiitzten
Wirtschaftsunternehmen wenden sich von ihm ab, die politisch zerstrittenen
Gruppen verbiinden sich in der Gegnerschaft zu Noach, alle - auch seine Fami-
lie, die ihn schon friihzeitig entmiindigen lassen wollte - halten ihn vollends fiir
einen hoffnungslosen Spinner. Die Arche aber wird von Theologen als »holz-
gewordene Ketzerei« (S. 38), von Kulturdezernenten als Naturverschandelung,
von Tierschiitzern als Tierquilerei ohne Gleichen gebrandmarkt.

Wihrend die Zahl der Naturkatastophen - Hitzeperioden, Uberschwemmun-
gen, Krankheitsepidemien - stindig zunimmt, wird die Situation fiir Noach im-
mer bedrohlicher: »Die Arche schlieBen« (S. 121), fordern die Leute. Es kommt
schlieBlich zu Ubergriffen des Pobels, ja, die Situation spitzt sich fiir Noach
dermaBen zu, daB er sogar seine Arche verschenken will, doch selbst dieses
Vorhaben scheitert. Am Ende - Vorzeichen der kommenden Flut deuten sich
an - steht er so kurz vor dem sicheren Ende seines ganzen Lebensunterneh-
mens Arche, daB der SchluBsatz im herrlichen Paradox endet: »Jetzt kann ihn
nur noch die Sintflut retten« (S. 143) . ..

In dieser bissigen, scharf beobachteten und in eine Parabel gegossenen Persi-
flage auf den westlichen Wirtschaftsbetrieb wird die Dimension »Gott« vollig
ausgespart. Noach selbst faBt hier den EntschiuB, die Arche zu bauen. Kurz vor
Ende des Romans gibt er zu erkennen: »Ich glaubte nie an die Sintflut, ich fand
sie richtig. Deswegen mache ich nicht aus Uberzeugung weiter, sondern aus
Folgerichtigkeit« (S. 126). Die Sintflut steht hier also zumindest auch als Sinn-
bild des selbstproduzierten, zwangsldufigen Kollapses der Industriegesell-
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schaften. Insofern folgerichtig schlieBt der Roman mit Anzeichen der nun tat-
sichlich eintretenden Fiut, und nach den Ereignissen des Romangeschehens
bleibt als letzte Einschitzung der Ereignisse die Aussage: »Schlimm am Men-
schen ist nicht, daB er untergeht, sondern, da er davonkommt« (S. 127).
Fiir Loetscher gilt unterdes dasselbe wie fiir Schnurre: Keine theologisch-exi-
stentielle Tiefendeutung wiirde diesen Texten gerecht, sondern ein Blick auf
ihr parodistisches Spiel mit der biblischen Vorlage. Ganz offensichtlich bietet
gerade die Erzihlung von der Sintflut dem Satiriker” einen geeigneten Stoff zur
parodistischen Verfremdung.

6. Die Suche nach der Arche - Spiel mit der historischen Maglichkeit

Das literarische Spiel mit Noach muB sich freilich genauso wenig auf dessen
Charakter und Auftrag beschrinken, wie auf einen primir auf seine Zeit riick-
gewandten Betrachtungsblick. Wie bei Loetscher gesehen ist gerade die Uber-
tragung der Erzihlung um Noach in unsere Zeit eine besondere Herausforde-
rung fiir zeitgenossische Literatur. Hat nicht bis heute beispielsweise der Ge-
danke an die Moglichkeit, es habe tatsichlich eine derartige Arche gegeben und
die Bibel habe also in ihren grundsitzlichen Erzihlziigen historisch doch recht,
eine gewisse Faszination behalten?” Auch die Literaten kdnnen sich diesem
reizvollen Gedanken nicht entziehen.

Um uns dieser Thematik anzunidhern, lohnt ein Blick auf ein weiteres Motiv
im Rahmen der Noach-Erzihlung: das Motiv des nicht-aufgenommenen Tie-
res. Waren es bei Schnurre die Fische, die an Bord der Arche keinen Platz
fanden, spricht Brecht in einer seiner unter dem Titel »Von der Sintflut« 1925
vertffentlichten Kurzgeschichte von der Weigerung des folglich ausgestor-
benen Ichthyosaurus, an Bord der Arche zu kommen, so wihlt sich der Englin-
der Julian Barnes (*1946) in seiner 1989 begeistert von der Lesedffentlichkeit
aufgenommenen »Geschichte der Welt in 10!/2 Kapiteln«® ein Tier, das aus
sehr verstdndlichen Griinden nicht in die Arche aufgenommen wurde: den
Holzwurm.

Fin Bericht dieser »Blinden Passagiere« an Bord der Arche iiber die Uberle-
bensreise am Anfang der Zivilisation erdffnet diesen Roman, der in episoden-
hafter Form ein Mosaik von verschiedenen Aspekten des menschlichen Le-
bens entwirft. Aus der Insider-Sicht des Holzwurms freilich entpuppt sich man-

19 Vgl. etwa auch: Ephraim Kishon, Arche Noah, Touristenklasse. Neue Satiren aus Israel 11962 (Reinbek
1964); Friederike Mayricker, Die Sintflut 11968, in: dies., Veritas. Lyrik und Prosa 1950-1992 (Leipzig 1993),
S. 50-54.

20 1. hierzu: Charles Berlitz, Die Suche nach der Arche Noah (Wien/Hamburg 1987).

2! Julian Barnes, Eine Geschichte der Welt in 102 Kapiteln 11989 (Miinchen 1994).
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ches anders, als es der Leser aus der Bibel zu kennen glaubt: so gab es nicht eine
Arche, sondern acht Uberlebensschiffe, von denen freilich vier verloren gin-
gen, mit ihnen zahllose heute vergessene Tierarten und besonders »Varadi,
der »jiingste und stirkste von Noahs S6hnen« (8. 12). Weitere Tierarten haben
die Reise schlicht und einfach deshalb nicht iiberlebt, so der Noach aus ver-
stindlichen Griinden nur wenig wohlgesonnene Holzwurm-Erzihler, weil sich
die Menschen an Bord der Arche von ihnen ernihrt haben. Nein, mit dem Bild
des »frommen Patriarch« (S. 39) Noach riumt der Holzwurm genauso auf wie
mit der heute so beliebten Vorstellung, dieser Noach sei »so etwas wie ein frii-
her Naturschiitzer« (S. 31) gewesen. Nichts von alldem! Noach hat seine Arche
gebaut und die Tiere gerettet aus »Eigennutz, ja Zynismus. Er wollte etwas zu
essen haben, wenn die Sintflut zuriickgegangen war« (8. 31). Systematisch wird
das giingige Noachbild dekonstruiert: zwar ein »Uberlebenskiinstler« (S. 29),
aber ein egoistischer Zyniker, brutaler Tierquiler, schlechter Navigator, auf der
Reise zum Alkoholiker geworden . . .

Damit ist schon deutlich, was in den Folgeepisoden dieser »Weltgeschichte« zu
erwarten ist - vor allem ein schonungsloser, aber durchaus humorvoll gezeich-
neter Blick auf die Schattenseiten menschlichen Daseins: Terrorismus, Atom-
unfille, Uberlebenskampf, der bis zum Kannibalismus fiihren kann - stets frei-
lich gesetzt gegen Geschichten von der groBen Gegenkraft der Liebe. Und so ist
es nicht verwunderlich, daBl die einzige »halbe Geschichte« dieses Buches ei-
nerseits ein erzihlender Essay iiber die Liebe ist, andererseits aber unvollendet
bleiben muB. Anspielungen auf Noach aber durchziehen alle Episoden, die ent-
weder Geschichten von Uberlebensschiffen in anderen Kontexten sind, andere
Episoden iiber den Holzwurm oder Reflexionen iiber die Mdéglichkeit, Ge-
schichte zu erfassen, und so ein zwar sehr heterogenens, aber in sich stimmiges
Gesamtbild ergeben. Vor allem die tatséichliche Suche nach der Arche Noach
am Ararat riickt in zwei zentralen Episoden ins Zentrum. Unter dem Motto
»Die Bibel hat doch recht« versuchen die jeweiligen Figuren, liber ein Auffin-
den von Resten des Arche-Schiffs die historische Zuverlissigkeit der Genesis
zu beweisen. Im Romanganzen wird dieser Versuch allerdings jeweils in seiner
Absurditiit entlarvt.

Genau dieses Motiv aber steht auch im Zentrum eines neueren, gleichfalls
glinzend recherchierten deutschen Romans, den Peter Stephan Jungk (*1952)
im Jahre 1991 vorlegte: »Tigor«”. Tigor ist der Name des Titelhelden, eines in
Triest geborenen Mathematikers, dessen Leben plétzlich aus den Fugen gerit.
Mehr und mehr Hinweise dringen ihn dazu, sich mit der Geschichte Noachs zu
befassen und schlieBlich eine Erkundungsreise nach Armenien zu unterneh-

2 peter Stephan Jungk, Tigor. Roman '1991 (Frankfurt 1993).
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men, um am Ararat nach Spuren der Arche zu forschen. Die dortigen Bewoh-
ner erahnen in ihm den ithnen verheiBenen »Mann der Wissenschaften, dem es
gelingen werde, die Uberreste jenes seit Jahrtausenden gesuchten Schiffes wie-
derzufinden« (S. 219). »Dug, sagt ihm ein Noach-Forscher zu, »bist auserkoren,
von den Schicksalskriften, fiir uns die Uberreste des Archeschiffes aufzufin-
den« (S. 204). Tigor 4Bt sich von ihnen alle - hier sehr schén nachzulesenden -
Volkstraditionen iiber Noach erzihlen, alle Geschichten iiber den Versuch, die
Arche zu finden, und macht sich schlieBlich auf, den Berg zu ersteigen, denn er
hat erkannt, daB die Suche nach der Arche tief mit seiner Biographie verkniipft
ist: »Tigor kletterte in der eigenen Lebensgeschichte bergauf« (S. 271). Dort
freilich wird er von Terroristen gekidnapped. Alle Spuren und Hinweise auf
den tatséichlichen Ort des Archenwracks verdichten sich zur Wahrscheinlich-
keit, doch bevor Tigor den endgiiltigen Beweis erbringen kann, stirbt er in den
eisigen Hohen des Ararat.

Nein, auch die Schriftsteller Barnes und Jungk gehen nicht so weit, die Arche
tatsiichlich zumindest in ihren fiktiven Romanen finden zu lassen - aber das
gedankliche und literarische Spiel allein schon mit dieser Méglichkeit erweist
sich als fruchtbares und anregendes Experiment.

7. Die Vielzahl der Archen - eine religionskritische Vision

Sicherlich, die Frage, ob es die Arche nun wirklich gegeben hat, bringt einen be-
sonderen Reiz, gleichzeitig aber stellt sich eine weitere Frage: Hat es nur eine,
oder nicht vielleicht mehrere Archen gegeben? So 148t Erich Fried in dem 1965
verdffentlichten kurzen Prosatext »Die beiden Archen«” neben der »heiligen
Arche Noah« eine riesige unheilige »Arche Anoah« entstehen. Anoahs aus ei-
genem Antrieb, ja, bewuBt »ohne gottlichen Befehl« gebaute Arche nahm nun
alle »Ungeheuer« und grauenhaften Drachen auf und errettete sie vor den Flu-
ten, um freilich doch nur von dem »ehrwiirdigen Grundtier« des Meeres ver-
schluckt zu werden. Haben wir, fragt Fried am Ende seiner satirischen Traum-
vision, »vielleicht nur deshalb bis heute leben und lernen diirfen«, weil diese
Arche Anoahs von jenem Grundtier verschluckt wurde?

Ernsthafter noch als Fried hat sich freilich der groBe cubanische Erzihler Alejo
Carpentier (1904-1980) mit dieser Moglichkeit einer Vielzahl von Archen aus-
einandergesetzt. Schon in seinem frithen Erfolgsroman »Die verlorenen Spu-
ren«** von 1953, einem Roman der Riickreise in die indigenen kulturellen Uran-

B Erich Fried, »Die beiden Archen« '1965: GW IV, S. 283-285 (vgl. Anm. 7).
24 Alejo Carpentier, Die verlorenen Spuren. Roman 11953 (Frankfurt 1982). Die unmarkierten Textzitate stam-
men von den Seiten 250f.
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fange Lateinamerikas, findet sich eine Passage, die auf Noach Bezug nimmt.
SchlieBlich enthilt doch auch das Popol-Vuh, das heilige Buch der Maya-Qui-
ché-Indianer, eine Schipfungsgeschichte, die ebenfalls von einer Urflutkata-
strophe berichtet. In einem Riesenkanu habe auch hier ein Mann »ein Tier von
jeder Art« mit sich genommen. Nach vierzigtigigem Regenchaos werde auch
diese Sintflut beendet, aber der kulturelle Unterschied erweist sich im Detail:
Nicht Rabe oder Taube wurden fortgeschickt, um das mogliche Ende der Flut
zu erkunden, sondern eine Ratte. Und nicht ein Olivenzweig im Vogelschnabel
wird zum Uberlebenssymbol, sondern eine »Ratte mit einem Maiskolben zwi-
schen den Pfotenc. Ja, es gibt sie, die »Noahs in so vielen anderen Religioneng,
und diese Tatsache wird in Carpentiers Roman zu einer Anfrage an christliche
Missionspraxis. Im Gesprich mit einem Missionar stellt sich der Protagonist
nimlich die Frage, ob »dieser indianische Noah mit seinem Maiskolben« nicht
viel besser »in diese Landschaft paBt als der mit Taube und Olzweig«? Barsch
wird diese Frage jedoch hier mit dem Hinweis auf die Einzigartigkeit und Heils-
notwendigkeit der jiidisch-christlichen Heilsgeschichte beiseite gewischt.
Den hier nur angetippten Gedanken baute Carpentier 1970 zu einer kunstvol-
len Kurzgeschichte aus, »Die Berufenen«”. Hier treten nacheinander fiinf
Noach-Gestalten aus verschiedensten Kulturriumen auf, die jeweils ihre ei-
gene, aber stets gleich groBe Arche - je nach Kulturtradition individuell gestal-
tet - in dem Glauben gebaut haben, die einzigen zur Menschen- und Tierret-
tung Berufenen zu sein: » Amiwalak«, der Kapitin des Riesenkanus der Urindi-
aner Amerikas, dessen Weg und Schicksal als erstes beschrieben wird und so-
mit die folgende Perspektive bestimmt; ein namenloser alter »Mann aus Sin,
der als Vertreter der chinesischen Tradition in einer Riesendschunke vorfihrt;
Noach; der griechische Prometheus-Sohn »Deukalion« in einem griechischen
Prunkschiff; schlieBlich »Utnapishtim«, babylonisch-sumerischer Triger der
Urflutsage. Carpentier, der sorgsam die jeweilige Tradition erforscht hat, 148t
die fiinf Kapitine nun aufeinandertreffen, die zunichst maBlos verbliifft sind,
nicht die einzigen Rettungsarchen zu befahren. »Dahin war all ihr Stolz, sich
fiir die Auserwihlten und Gesalbten halten zu diirfen, denn schiuBendlich gab
es doch mehrere Gottheiten, die auf gleiche Weise zu den Menschen sprachen«
(S. 91).

Carpentier aber treibt sein Spiel mit den religidsen Urmythen noch weiter, be-
griindet er doch das Uberleben des Bésen in der Welt gerade mit diesem Got-
ter- und damit auch Berufenen-Pluralismus: »Der Gotter sind viele, und wenn
der Gotter so viele sind wie der Volker, kann keine Eintracht herrschen, son-

55 glejo Carpentier, Die Berufenen, in: ders., Krieg der Zeit. Sieben Erzihlungen und ein Roman (Frankfurt
1979), S. 81-92.

357

26*



dern in Uneinigkeit wird man leben und in groBem Streit um die Dinge des Uni-
versums« (S. 92). Ja, am Ende bleibt die resignative Feststellung von Amiwalak,
»Ich glaube, wir haben unsere Zeit vergeudet« (S. 92). Die Vielzahl der Noachs
und ihrer »Uberlebensprojekte Arche« wird also hier eindeutig zu einer zwar
satirischen, aber ernsthaften Anfrage gerade an den mit der biblischen Noach-
Geschichte verbundenen jiidisch-christlichen Heilsexklusivismus . . .

8. Spielarten der Gesellschaftskritik im Zeichen Noachs

Nicht nur satirisches Spiel, Spekulation iiber die Historizitit oder Religionskri-
tik 148 sich freilich mit Noach literarisch treiben, sondern - wie schon bei Loet-
scher angedeutet - auch handfeste Gesellschaftskritik. Mehrere namhafte Au-
toren unserer Zeit wenden ihr Interesse der biblischen Sintfluterzdhlung ge-
rade deshalb zu, weil sich in ihr archetypische Grundmuster finden, die auch
heute aktuell sind und eine politische Aussage in unsere Zeit hinein anschau-
lich machen kdnnen. Hermann Hesse (1877-1962) hatte beispielsweise bereits
1918 eine kleine Erzidhlung unter dem Titel »Der Europier«® verfaBt, in der er
den Ersten Weltkrieg als Sintflut deutet. Und in zahllosen Kurztexten von Ber-
tolt Brecht (1898-1956) findet sich ein dhnliches Verfahren®.

Nach Barlach war es freilich vor allem Stefan Andres (1906-1970) gewesen, der
eine wegweisende und groBangelegte literarische Noach-Deutung versuchte.
In seiner iiber mehrere Jahre hinweg verfaBten Romantrilogie »Die Sintflut«®
verwendet er die biblische Erzdhlung als immer wieder eingeblendete Spiegel-
geschichte, die der Haupthandlung Tiefenschirfe verleihen soll. Er versuchtin
dieser monumentalen Trilogie eine Auseinandersetzung mit dem Entstehen,
der Unheilsherrschaft und dem Ende des italienischen und vor allem des deut-
schen Faschismus, weitet diese zeitgeschichtliche Deutung der Jahre 1930 bis
1950 aber aus zu einer Generalabrechnung mit jeder Art von diktatorischem
Gr6Benwahn.

Zwischen dieser schwer zusammenfaBbaren, von einer uniiberschaubaren Fi-
gurenfiille, zahlreichen Nebenhandlungen, mannigfaitigen Anspielungen, An-
deutungen und oft diffuser Symbolik geprigten Haupthandlung der - nach
heutigen dsthetischen Kriterien nur bedingt gelungenen und in Folge dessen

26 Als Titelgeschichte abgedruckt in der Sammlung Hermann Hesse, Der Europier (Berlin 1946), S. 13-27.
7 Vgl. Bertolt Brecht, Die Gedichte (Frankfurt 1980), »Sintflut«, S. 147; »Das Schiff«, S. 179f.; »Antwort des
Dialektikersc, S. 844; »Im Zeichen der Schildkrote«, S. 855f.; »Beim Lesen des Horatz, S. 1014; oder die bei-
den friihen, 1925 entstandenen Kurzerzihlungen »Von der Sintflut«, in: Gesammelte Werke, Band 11 (Frank-
furt 1967), S. 101-103.

28 Einzeln veroffentlicht als »Das Tier aus der Tiefe« (1949); »Die Arche« (1951); »Der graue Regenbogen«
(1959).
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nicht mehr aufgelegten - Trilogie und der untergelegten Spiegelfolie der
Noach-Erzihlung gibt es zahlreiche Querverweise. So trifft sich eine zu gewalt-
losem Widerstand gegen die Terrorherrschaft entschlossene Gruppe im Zei-
chen »der Arche Noahs«, die somit zum Symbol politischen Widerstands im
Meer der Terrorherrschaft wird. Die 15 legendenhaft gestalteten Episoden der
einzelnen Erzihlfragmente aus biblischer Zeit ergeben jedoch insgesamt eine
in sich schliissige Neugestaltung der Noach-Geschichte, die konsequenter-
weise auch 1968 ohne die im 20. Jahrhundert spielende Haupthandlung verof-
fentlicht wurde unter dem Titel »Noah und seine Kinder«®.

Andres’ Version: Noach flicht aus einem diktatorischen Unterdriickungssy-
stem in das Land Ur und warnt das dortige Volk als Unheilsprophet vor morali-
schem Verfall und einer méglichen Invasion durch den benachbarten Tyrann.
Doch sowohl diese ethischen Appelle als auch seine Unheilsbotschaft einer
kommenden Flut verhallen ungehért. Wie schon in anderen genannten Wer-
ken wird auch hier das zerriittete Familienleben Noachs thematisiert - vor al-
lem wihrend der Uberlebensfahrt - das darin gipfelt, daB Noach am Ende der
Fahrt von allen verlassen allein zuriickbleibt. Noch einmal rafft er sich dazu
auf, zum geistigen Fiihrer der neu gegriindeten Gesellschaft zu werden, aber
schlieBlich werden seine sinnvollen, einer tiefen Moralitit entsprechenden
Ideen nur noch verlacht und ignoriert, so da8 er sich enttiuscht zuriickzieht,
um zu sterben. Sein schweigender, vergebens gesuchter Gott aber scheint sich
aus dieser Geschichte verabschiedet und dem Menschen allein die Selbstver-
antwortung fiir die Schopfung iiberlassen zu haben. In dieser letzten Einsicht in
die an der Figur Noach veranschaulichten Selbstverantwortung des Menschen
fiir seine Geschichte diirfte dann auch vor allem die Verbindung dieser episodi-
schen Legende zur Haupthandlung der Romantrilogie liegen.

9. Die Sintflut als Bild der menschgemachten Apokalypse

Vor allem seit Beginn der achtziger Jahre beginnt dieses gesellschaftspolitische
Motiv im Zusammenhang mit dem literarischen Aufgreifen Noachs eine neue
inhaltliche Zuspitzung anzunehmen: das der menschgemachten Apokalypse.”
Apokalyptische Visionen im Zeichen Noachs - die strukturelle Ausdeutung
liegt ja in der Tat nahe: So wie die erste Sintflut die verderbte Menschheit aus-
zurotten hatte, so konnte sich ja nun tatsichlich die Menschheit in einem
neuen Okozid oder Atomchaos selbst den Garaus machen. So wie Gott mit

Y Stefan Andres, Noah und seine Kinder (Miinchen 1968).

% Vel. Karl-Josef Kuschel, Vor uns die Sintflut? Spuren der Apokalypse in der Gegenwartsliteratur, in: Hans-
Josef Klauck (Hrsg.), Weltgericht und Weltvollendung. Zukunftsbilderim Neuen Testament (Freiburg/Basel/
Wien 1994), S. 232-260.
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Noach seinen Freundschaftsbund schloB, so kdnnte dieser Bund in unserer
Zeit tatsdchlich gebrochen werden. SchlieBlich: So wie es einst Noach gelang,
die Todesflut zu iiberstehen, konnte es auch heute einige wenige Uberlebende
geben . . .

Und so treibt er iiber die 6ligen Wellen der Zerstorungsfluten, Calvin Cohn,
der einzige menschliche Uberlebende des thermonuklearen dritten Weltkriegs
in Bernard Malamuds 1982 veroffentlichtem Roman »God’s Grace«’. In einer
Vision erkliart ihm Gott, daB diese zweite Sintflut »eine Folge des mensch-
lichen Selbstverrats« (S. 12) sei. Und so habe er keine Wahl: »Diesmal kein
Noah, keine Ausnahme, gerecht oder ungerecht« (S. 13). Der erfolgreiche Ro-
man des groBen jiidisch-amerikanischen Schriftstellers Malamud (1914-1986)
beschreibt nun - in der Tradition des englischsprachigen Romans der »Anti-
Utopie« in den FuBtapfen etwa von William Goldings »Lord of the Flies« - den
Versuch Calvin Cohns, zusammen mit einigen Menschenaffen, die mit ihm die
Zerstorung iiberlebt haben, eine neue, bessere Welt aufzubauen. Immer wie-
der vergleicht er sein Schicksal mit dem des biblischen Noach, ja er hofft sogar
wagemutig, Gott konne mit diesen Menschenaffen einen eigenen neuen Bund
schlieBen (S. 119). Letztlich aber scheitert sein Versuch. Am Ende wird er von
den Menschenaffen in einer deutlich auf Gen 22 und die Opferung des Isaak an-
spielenden Szene getotet - der bis zuletzt erhoffte Rettergott erscheint dieses
Mal nicht. Freilich stirbt Cohn nicht, ohne den Menschenaffen nicht nur die
menschliche Sprache, sondern zudem einige wichtige Kulturtechniken beige-
bracht zu haben. Ob sie also diese neue Gesellschaftsordnung, eventuell einen
neuen Bund mit Gott nun ohne den Menschen realisieren werden, bleibt offen.
Grund zu der Annahme, daB diese neue Gesellschaft besser sei als die alte, be-
steht allerdings auch nicht. Eine zweite, nun menschgemachte Sintflutapoka-
lypse also bei Malamud, doch dieses Mal ohne Arche und ohne iiberlebenden
Noach.

Im Jahre 1986 erschien in Deutschland ein Roman, der ebenfalls die atomare
und okologische Apokalypse zum Thema hat, Giinter Grass’ (*1927) »Die Riit-
tin«*2. Doch was fiihrt hier unmittelbar zum atomaren Weltuntergang? - Die
zielgerichtete Sabotage der Ratten, ein jahrtausendelang genial Schritt fiir
Schritt geplanter Racheakt, der sich darin entlddt, daB die Ratten in die Kom-
mandozentralen der Atommachte eindringen und die Ziindkabel der Spreng-
kopfe durchbeiBBen, die die nukleare Weltvernichtung - effektiver als die Sint-
flut - auslost. Aber Rache wofiir?

Nun, in diesem vielschichtigen Welttheater-Roman der Endzeitstimmung wird
der grundlegende Antagonismus von Mensch und Ratte zurtickgefiihrt auf -

31 Bernard Malamud, God’s Grace 1982 (New York 1984).
32 Giinter Grass, Die Rittin 11986 (Reinbek 1991).
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Noach. Hatte dieser doch, obwohl Gott ihm aufgetragen hatte, jeweils zwei
Tiere simtlicher Arten auf seine Arche aufzunebhmen, gerade ihnen - den Rat-
ten - den Zutritt verweigert: »nur von unsereins Wesen wollte er kein Paar,
nicht Ratz und Rittlin, in seinen Kasten nehmen. Rein oder unrein, wir waren
ihm weder noch. So frith war das Vorurteil eingefleischt. Von Anbeginn HaB
und der Wunsch, vertilgt zu sehen, was wiirgt und Brechreiz macht. Dem Men-
schen eingeborener Ekel vor unserer Art hinderte Noah, nach seines strengen
Gottes Wort zu handeln. Er verneinte uns, strich uns von der Liste, die alles
nannte, was Atem hat« (S. 9). Nach Fisch, Ichthyosaurus und Holzwurm hier
also ein weiteres Tier, dem der Bordgang auf die Arche verweigert wird: die
Ratte.

Auch dieser Plan Noachs aber sollte nicht von Erfolg beschienen sein. Denn
was berichtet die fiktive Erzihlerin dieser Episode, »die Rittin«, in ihrer - dem
Deutsch der Lutherbibeliibersetzung nachempfundenen - Version der Sint-
flutgeschichte? Die landsuchende Taube habe Noach nicht nur den Oliven-
zweig gebracht, sondern auch die Kunde: »Sie habe, wo sonst nichts mehr kreu-
che und fleuche, Rattenkottel, frische Rattenkéttel gesehen« (S. 10). In der Tat
hitten sich die weisen Ratten tief in die Erde eingegraben und so die Sintflut
iberlebt, ja, Noachs Arche auf dem Ararat sozusagen begriiit. Persénlich von
Gott »der Sintflut enthoben« (S. 10), seien die Ratten also, und mehr noch: dem
ungehorsamen Noach als Strafe und Mahnung seien sie dem kiinftigen Men-
schengeschlecht von Gott ausersehen: »Fortan sollen Ratz und Rittlin auff
Erden des Menschen gesell und zutriger aller verheiBenen Plagen seyn . . .« (S.
10). Noach seinerseits sieht seinen Fehler ein, verflucht die Ratten aber gleich-
zeitig dazu, »in unserem Schatten zu wiihlen, wo abfall liegt« (S. 11).

Der ganze Roman ist immer wieder durchzogen von Anspielungen auf diesen
Urantagonismus von Mensch und Ratte im Zeichen Noachs, und so ist es nur
konsequent, daB die Ratten ihr groBes atomares Vernichtungsprogramm
schlieBlich unter das »Codewort ‘Noah’« (8. 133) stellen. Ironische Pointe die-
ses Romans also: Gerade sie, denen der Zutritt zu Noachs Arche verweigert
wurde und die trotzdem aus eigener Klugheit und Gottes sorgender Vorsehung
die Sintflut iiberlebten, sorgen nun im Zeichen Noachs fiir die endgiiltig ver-
nichtende, vom Menschen zu verantwortende atomare Endflut.

10. Und dennoch: Die »Arche Noach« als Hoffnungssymbol

Gesellschaftskritik im Zeichen Noachs, apokalyptische Skepsis angesichts ei-
ner drohenden menschgemachten Endflut - und trotzdem taucht der Bezug zu
Noach und seiner Arche auch als positives Uberlebens- und Hoffnungssymbol

auf. Vor allem Giinter Kunert (*1929) hatte sich den apokalyptischen Ausdeu-
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tungen der biblischen Geschichte zunichst gleich mehrfach angeschlossen.
Schon ein 1963 veroffentlichtes Gedicht unter dem Titel »Wie ich ein Fisch
wurde«® spielt mit dem Sintflutmotiv, dem der Sprecher des Gedichts nur
durch eine Metamorphose ins Fischdasein entkommen kann. Eine kurz »Sint-
flut«** benannte Kurzgeschichte schildert in satirischem Ton die Vision eines
Weltuntergangs durch Erdiiberflutung in unserer Zeit und ein 1980 veroffent-
lichtes Gedicht »Vor der Sintflut«* schlieBlich enthilt die Zeilen: »Denn die
Erde versinkt / hinter ihrem Horizont / nichts geht mehr auf/ das ist klar«.
Und doch: Gegen all diese 6kologische, vor allem aber auch geistige Weltunter-
gangstimmung im Zeichen Noachs 1d8t Kunert 1985 seine Frankfurter Poetik-
Vorlesungen unter dem programmatischen Titel erschienen: »Vor der Sintflut.
Das Gedicht als Arche Noah«*. GewiB3 also, fiir Kunert befinden wir uns nicht
in einer Nachsintflutzeit, sondern vor einer solchen Flutvernichtung, aber es
gibt fiir ihn doch auch heute noch eine Uberlebensarche: das Gedicht. Kunert
selbst prézisiert seine poetologischen Gedanken wie folgt: Ja, wir »versinken
auf Nimmerwiedersehen in der Abhingigkeit von Regelmechanismen, die wir
selbst geschaffen haben«. Das Gedicht - Zielpunkt unseres Verlangens »nach
einem anderen, unkorrumpierbaren BewuBtsein« (S. 9) - aber trigt in sich die
zwar geringe, aber doch vorhandene prophetische Kraft eines »Exerzitium des
Sichverweigerns« (S. 26). Das Gedicht, ja allgemeiner: die Literatur als eine
Arche Noach des geistigen Uberlebens? »Hochstens«, so Kunert einschriin-
kend, »in Taschenausgabe« (S. 26).

Vielleicht hat Ingeborg Bachmann (1926-1973) in verschliisselter Form diese
Gedanken bereits vor Kunert in lyrische Form gegossen, freilich bloB in An-
deutungen. Aus den Jahren zwischen 1957 und 1961 stammt ihr Gedicht »Nach
dieser Sintflut«’:

Nach dieser Sintflut
mochte ich die Taube,
und nichts als die Taube,
noch einmal gerettet sehn.

Ich ginge ja unter in diesem Meer!
flog sie nicht aus,

brichte sie nicht

in letzter Stunde das Blatt.

3 In: Giinter Kunert, Erinnerung an einen Planeten (Miinchen 1963), S. 41f.

3* In: Ginter Kunert, Die Schreie der Fledermiuse (Miinchen 1979), S. 224-226.
35 In: Giinter Kunert, Abtotungsverfahren. Gedichte (Miinchen 1980), S. 67.

3% Giinter Kunert, Vor der Sintflut. Das Gedicht als Arche Noah (Miinchen 1985).
3 Ingeborg Bachmann, Simtliche Gedichte (Miinchen/Ziirich 21987), S. 164.
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Die Sprecherin des Gedichtes befindet sich offensichtlich mitten in »dieser
Sintflut«, einer zweiten Urflut in unserer Zeit, doch dieses Mal soll einzig die
unschuldige Friedenstaube iiberleben. Warum? Um der sich knapp Rettenden
ein »Blatt« zu bringen, sicherlich einerseits Hinweis auf das biblische Lebens-
zeichen des Olivenblattes, andererseits aber auch in der unspezifizierten Form
Anspielung auf das Schreibblatt. In dieser und nach dieser Sintflut unserer Zeit
wird Uberleben einzig im Zeichen des Blattes, des Schreibens, einzig im Ge-
dicht als Arche Noach moglich.

Faszinierend also: Literaten greifen im 20. Jahrhundert nicht nur auf Noach
und die Geschichte der Arche zuriick, um in eigener schriftstellerischer Kreati-
vitit die alte Erzihlung neu zu deuten, nein mehr: Hier wird der Literatur selbst
jene Funktion zugeschrieben, die einst durch die Arche symbolisiert wurde:
Uberlebensermoglichung.

11. Literarische Spuren Noachs - SchluBifolgerungen

Noach und die Sintflut sind, das hat der Uberblick gezeigt, zur vielseitig aus-
deutbaren 6ffentlichen Metapher geworden. Die unglaublich fruchtbare litera-
rische Rezeption der biblischen Noach-Erzihlung weist dabei zahireiche Be-
sonderheiten auf. Anders als bei fast allen anderen biblischen Gestalten oder
Motiven ist Noach nur eine spezifische Verkorperung eines liber die ganze
Welt verbreiteten Mythos, der Urflut. Dieses Motiv ist damit aber ein ur-
menschlicher Archetypus, ein Symbol flir das Anfangschoas menschlicher Exi-
stenz, das gleichzeitig zum Mahn- und Drohsymbol werden kann. Deshalb tau-
chen gerade die »Flut« und die »Arche« immer wieder als unspezifizierte Asso-
ziationsmetaphern auf. Noach selbst aber erhilt in diesem archetypischen My-
thos schon in der Genesis nur wenig eigenes Profil, tritt kaum als eindeutiger
Charakter hervor, ist vielmehr eine blaB bleibende, notwendige Spielfigur.
All diese Voraussetzungen aber fordern jene Tendenz, die sich nachdriicklich
belegen lieB: dieser Noach ist gerade in unserem mythenkritischen »aufgeklar-
ten« 20. Jahrhundert vor allem in Form von Satire (Loetscher, Schnurre, und
andere) darstellbar. Neben lyrischen Auseinandersetzungen mit Noach steht
denn auch die satirische Erzihlung an erster Stelle der Rezeptionsformen, in
der das Drama - abgesehen von der signifikanten Ausnahme Barlach - fast v6l-
lig zuriicktritt. Auch episch berichtete Suchaktionen nach der tatsichlichen Ar-
che (Barnes, Jungk) lassen sich zwar genauso spannend erzihlen wie Spekula-
tionen iiber eine tatsichliche Archenvielfalt, werden aber letztlich als Gedan-
kenspiele entlarvt. Nein, Satire ist die vorherrschende literarische Form der
Noach-Rezeption, die freilich auch so - neben dem sicherlich einkalkulierten
SpaB »auf Kosten« des biblischen Originaltextes - ernsthafte Riickfragen an
die Genesiserzihlung stellen kann.
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Gerade weil sich die literarische Noach-Rezeption aber vor allem in satirischer
Form abspielt, fillt das Fehlen einer Rezeptionslinie auf, die bei anderen Ge-
stalten des Alten, des Ersten Testamentes® immer wieder im Zentrum steht:
die spezifisch jiidische Rezeption. Nun, die Geschichte Noachs, das war »vor
der Tora« (S. 12) - vor dem eigentlichen Beginn der konkret als »jiidisch« zu be-
nennenden Geschichte - so Jahwe in der einzigen bemerkenswerten spezifisch
jidischen Gestaltung Noachs in der Gegenwartsliteratur, in Bernard Malamuds
»God’s Grace«. Vor allem die explizit jiidischen Gestalten des Ersten Testa-
mentes aber werden in der literarischen Tradition jiidischer Autoren und Auto-
rinnen aufgegriffen. Nein, Noach ist eine archetypische, aber dadurch eben not-
wendig unscharfe Urgestalt der Menschheit.

Inhaltlich bestimmt vor allem die kritische Riickfrage das Spektrum der litera-
rischen Noach-Deutungen, sei es — wie gesagt - in Form von Satire oder in
ernsthafter Riickfrage wie bei Busta oder Fried: Mit heutiger Logik und kriti-
scher Vernunft iiberpriift bleiben zahllose Aspekte dieser Erzihlung im wahren
Wortsinn frag-wiirdig: Sinn und Ziel der Sintflut, die unglaublichen AusmaBe
des Biozids, Auswahlkriterien fiir das Uberleben Noachs und seiner Familie,
das Weiterexistieren des Bosen auch nach der Sintflut, die Frage nach der jii-
disch-christlichen Heilsexklusivitit und vor allem die Gerechtigkeit des sich
hier in seiner archaischen zerstérerischen Allmacht prisentierenden Gottes.
Gerade weil diese Fragen nicht die Aussageabsicht des biblischen Textes tref-
fen, haben sie ihre Berechtigung als heutige Riickfragen, die in der Textdimen-
sion selbst vollig fehlen. Und nur mit dem Hinweis auf den mythologischen,
nicht-geschichtlichen, archetypischen Charakter dieser Texte sind sie sicher-
lich nicht zu beantworten. Gewil wire eine exegetische relecture dieser Bibel-
passagen vor dem Hintergrund dieser literarischen Ausdeutungen ein spannen-
des und herausforderndes Unterfangen.

Neben diese inhaltlichen Ausgestaltungstendenzen treten die vielen Ubertra-
gungen der Noach-Geschichte oder ihrer Einzelelmente in unsere Tage. Wir
selbst leben in diesen Deutungen nicht in der Zeit nach der Sintflut, sondern vor
einer solchen, méglicherweise — geistig verstanden - in einer Sintflut. Dann
aber gibt es auch fiir uns zeitgemiBe Uberlebens-Archen, und vielleicht ist -
wie bei Kunert - die Literatur eine solche Uberlebensarche, warum nicht auch
die Religion? Wenn aber die Sintflut so verstanden unsere gesellschaftliche
Realitit ist, dann wird der Bau von Archen unsere Aufgabe. Keinesfalls zufillig
tragt der Roman, der Stephen Spielbergs Erfolgsfilm »Schindler’s Liste« zu-
grunde lieg, im englischen Original den Titel »Schindler’s Ark«®. . .

3% Siehe auch: Georg Langenhorst, »Der magische Téinzer«. Literarische Transformationen der Davidsgestalt,
in: Erbe und Auftrag 69 (1993) 6, S. 468-488.
3 Thomas Keneally, Schindler’s Ark (New York 1982).
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