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Diskursanalyse

Die sozialwissenschaftliche Analyse von Diskursen interessiert sich fiir die Genese,
Zirkulation, Legitimationen und die Machteffekte von Diskursen. Im Anschluss an
Michel Foucault (Foucault 1988; vgl. insgesamt auch Keller 2008) werden Diskurse
dabei als AuBerungszusammenhiinge begriffen, die weltliche Phiinomene konstituie-
ren. Statt von der Diskursanalyse zu sprechen, kann angemessener von einem hete-
rogenen Feld unterschiedlicher Ansdtze der Diskursforschung ausgegangen werden,
das sich in den letzten beiden Jahrzehnten entlang sprachriumlicher, disziplinédrer
Grenzen und Forschungsinteressen, aber vor allem auch disziplineniibergreifend
konstituiert hat. Die hier vertretenen differierenden Perspektiven und Fragestellun-
gen auf das empirische Phanomen ,Diskurse zeichnen sich entsprechend durch gro-
Be Vielfalt aus. Dem trigt gegenwirtig eine Vielzahl von Uberblicken Rechnung
(vgl. Keller 2011, Keller/Schneider/Viehover/Hirseland 2010, 2011; Angermiiller
u.a. 2014).

Das an Foucault anschlieBende Diskursverstindnis unterscheidet sich einerseits
von korpuslinguistischen oder konversations- bzw. gesprichsanalytischen Verwen-
dungsweisen des Begriffs, die auf makro- bzw. mikroanalytische Untersuchungen
von Sprachgebrauch zielen, und andererseits auch von Jiirgen Habermas‘ normativer
Diskursethik (Habermas 1991), in der Idealbedingungen fiir rationale Verstindi-
gungsprozesse angegeben werden (vgl. zum Uberblick Keller 2011: 18ff.). Kenn-
zeichnend fiir die im engeren Sinne sozialwissenschaftlichen Ansitze ist eine seit
den 1990er Jahren anhebende, im Vergleich zu den Arbeiten Foucaults deutlich stir-
kere Diskussion von methodologischen Grundlagen und methodischen Umsetzungen
empirischer Diskursanalysen. In diesem Zusammenhang wurden bspw. in der Sozio-
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logie und in der Politikwissenschaft diskursorientierte Perspektiven entwickelt, die
Foucaultsche Konzepte mit sozialwissenschaftlich-hermeneutischen, wissenssozio-
logischen, Bourdieuschen, Grounded-Theory-bezogenen, postmarxistischen, argu-
mentations- oder duflerungsanalytischen Elementen verbinden. Zu den gegenwirtig
vertretenen, sehr unterschiedlich genutzten Ansitzen zihlen bspw. die Argumentati-
ve Diskursanalyse von Marten Hajer (1997), die Hegemonieanalyse von Ernesto
Laclau und Chantal Mouffe (1995; vgl. Nonhoff 2011), die AuBerungsanalyse von
Dominique Maingueneau (2014), die Interdiskurstheorie von Jiirgen Link (2011), die
Kritische Diskursanalyse von Siegfried Jdager (2015) bzw. die Critical Discourse
Analysis von Norman Fairclough und Ruth Wodak (1997), die — Dispositivanalyse
von Andrea Bithrmann und Werner Scheider (2008), die Narratologische Dis-
kursanalyse von Willy Viehover (2011), die Verkniipfung Foucaultscher und Bour-
dieuscher Uberlegungen bei Rainer Diaz-Bone (2010) oder Christian Schmidt-Wel-
lenburg (2012), Vorschldge zur Verkniipfung von — Dokumentarischer Methode
und Diskursanalyse (etwa bei Michael Schwab-Trapp 2011) sowie die Wissensso-
ziologische Diskursanalyse von Reiner Keller (2011); in jiingerer Zeit kommt die
von Adele Clarke (2012) vorgestellte Situationsanalyse hinzu, die ebenfalls ein star-
kes Interesse an der Untersuchung von Diskursen zeigt. Fiir die aktuelle sozialwis-
senschaftliche Diskursanalyse im Rahmen der qualitativen Sozialforschung ist iiber-
wiegend der Anschluss an das — Interpretative Paradigma der Soziologie mafige-
bend. Am stirksten genutzt wird hier im deutschsprachigen Raum wohl die Wissens-
soziologische Diskursanalyse (Keller 2011), in der Foucaultsche Konzepte mit wis-
senssoziologischen Traditionen — insbesondere mit der ,neueren Wissenssoziologie*
im Anschluss an Alfred Schiitz (1973), Peter L. Berger und Thomas Luckmann
(1969) — sowie dem US-amerikanischen — Pragmatismus verbunden werden. Sie
richtet Diskursforschung auf die Untersuchung gesellschaftlicher Wissensverhéltnis-
se und Wissenspolitiken aus.

Diskurse und Diskursuniversen

Im Rahmen einer im Interpretativen Paradigma situierten und an Foucault orientie-
ren Diskursanalyse bildet Foucaults programmatische Forderung, ,,Diskurse (...) als
Praktiken zu behandeln, die systematisch die Gegenstinde bilden, von denen sie
sprechen® (Foucault 1988: 74) den Bezugspunkt fiir das jeweils zugrunde liegende
Diskursverstindnis. Mit dieser in der Archdologie des Wissens enthaltenen Formu-
lierung beschreibt er seine historisch-empirischen Arbeiten als das Offenlegen und
,Ausgraben‘ von tatsidchlich Gesagtem, dessen Regelmifigkeiten, Erzeugungsprin-
zipien und institutionellen Stabilisierungen, das als Spur zu dem fiihrt, was als ,wirk-
lich‘ bzw. ,wahr* gilt, etwa bzgl. Gesundheit und Krankheit, konformem und krimi-
nellem Verhalten, der Unterscheidung von Wahnsinn und Vernunft, normaler und
perverser Sexualitit, guten und schlechten Weisen, die Individuen und die Bevolke-
rungen zu regieren. Foucault hat das dem zugrunde liegende Forschungsinteresse als
Frage nach Macht/Wissen-Regimen, Wahrheitsspielen und der darin statthabenden
empirischen Hervorbringung des ,modernen abendliandischen Subjekts‘ bestimmt.
Wichtig dabei ist, dass es nicht nur um die Ebene des Textlichen geht, sondern
um die tatsdchlichen empirisch analysierbaren Praktiken der Diskursproduktion in
konkret institutionellen Zusammenhéingen und auch um das Netz von Artefakten,
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Praktiken, Akteuren usw., das in Gestalt von Dispositiven einerseits die Diskurspro-
duktion in Gang hilt und andererseits in Praxisfelder interveniert. In seiner genealo-
gischen Phase ab den 1970er Jahren identifiziert Foucault dabei verschiedene Ver-
knappungsmechanismen, welche die Aussagenproduktion in Diskursen kontrollieren
und organisieren (z.B. durch die Vergabe von akademischen Graden; das Prinzip des
Kommentars, der iiber Bewahrenswertes und Vergessenswertes urteilt). Diskurse
kommen nun zunehmend als Einsitze in gesellschaftlichen Kampfen um die ange-
messene ,,Definition der Situation* (William I. Thomas & Dorothy Thomas 1928) in
den Blick seiner Untersuchungen. Diese machtvollen Kédmpfe, Konflikte und Ausei-
nandersetzungen in solchen Wahrheitsspielen lassen sich in Foucaults (1977b) verof-
fentlichter Materialsammlung zum ,,Fall Riviére® sehr gut nachvollziehen: Riviere,
ein junger Mann im ldndlichen Frankreich am Beginn des 19. Jahrhunderts, der seine
Mutter und Geschwister brutal ermordete, um nach eigenem Bekunden die Ehre sei-
nes Vater wieder herzustellen, fordert in einer vom ihm verfassten Rechtfertigung
die Todesstrafe, da er die Tat in vollem Bewusstsein beging. Uber seine ,Verant-
wortlichkeit* entsteht jedoch ein Streit zwischen verschiedenen Diskursen bzw. de-
ren Vertretern (Sprecher) vor Ort: Staatsanwaltschaft und Justiz, Polizei, Arzte, kon-
kurrierende psychiatrische Schulen usw. Entscheidend im Hinblick auf die legitime
Auslegung der Tat und der zu erfolgenden Strafe ist der Streit der unterschiedlichen
psychologischen Schulen um die Zurechnungsfihigkeit Rivieres.

Dieses Verstindnis von Diskursen als ,Einsiitzen‘ in konflikthaften Auseinan-
dersetzungen um die legitime Definition von Phidnomen ist dem — Interpretativen
Paradigma der Soziologie sehr nahe (Keller 2012a). So finden sich in der symbo-
lisch-interaktionistischen Tradition (— Symbolischer Interaktionismus) schon vor
den Arbeiten Foucaults Analysen von ,kollektiven Kreuzziigen® in 6ffentlichen Are-
nen, verstanden als Deutungskdmpfe konkurrierender Wirklichkeitsbestimmungen
durch unterschiedlich situierte kollektive Akteure. Entsprechende Positionen konnen
in die pragmatistische Grundlegung der frilhen Chicagoer Soziologietradition (—
Chicagoer Schule) der 1920er und 1930er Jahre zuriick verfolgt werden. Sie wurden
dann bspw. in der Forschung zu sozialen Bewegungen (frame analysis) und in Un-
tersuchungen zur Karriere sozialer Probleme weiter ausgearbeitet. Grundlegend da-
fiir sind die klassischen Annahmen von William I. Thomas & Dorothy Thomas iiber
die Definition der Situation, die besagt, dass Menschen aufgrund von Situationsdefi-
nitionen handeln. Solche Definitionen sind jedoch nicht beliebig, sondern in gesell-
schaftlich erzeugten symbolischen Ordnungen situiert und iiber diverse Sozialisati-
onsprozesse vermittelt sowie iiber Sanktionsmechanismen abgesichert.

Die interaktive Erzeugung, Stabilisierung und Tradierung von symbolischen
Ordnungen in menschlichen Gemeinschaften beschreiben die Pragmatisten — bspw.
George H. Mead (1973) — schon in dieser Zeit mit dem Begriff des Diskursuniver-
sums (universe of discourse). Mead zufolge handelt es sich dabei um ein kollektiv
geteiltes soziales Bedeutungssystem, dass durch eine Gruppe in Prozessen gemein-
samen Handelns und Erfahrens erzeugt wird und dessen Grundlage signifikante
Symbole bilden, d.h. sprachliche und nicht-sprachliche Zeichen aller Art, deren Be-
deutung in hinreichender Weise innerhalb eines Diskursuniversums geteilt wird.
Auch Alfred Schiitz (1973) greift schon in den 1940er Jahren den Begriff des Dis-
kursuniversums auf, um auf unterschiedliche Wirklichkeiten und Wirklichkeits-



Diskursanalyse 47

zwinge von Kollektiven hinzuweisen. So ,unterwirft* etwa das Diskursuniversum
der Mathematik jede darin eintauchende Wissenschaftlerin seinen Strukturgebungen
im Hinblick auf die einzusetzenden Begriffe, die moglichen Fragestellungen und die
verfligbaren Wege zu ihrer Losung. Eine solche Konzeption des universe of discour-
se taucht implizit auch in Bergers und Luckmanns (1969) ,.gesellschaftlicher Kon-
struktion® auf, in der die beiden Autoren unter anderem mit Mead und Schiitz davon
ausgehen, dass die jeweilige Wirklichkeit der Welt eines Kollektivs (unabhéngig von
dessen GroBe und Relevanz) als Ergebnis von interaktiven Prozessen der Situations-
deutung und deren institutioneller Stabilisierung betrachtet werden kann.

Insgesamt werden in der wissenssoziologisch-interpretativen Tradition der Dis-
kursanalyse Diskurse bzw. diskursive Deutungskimpfe als Auseinandersetzungen
zwischen konkurrierenden Wirklichkeitsbestimmungen kollektiver Akteure verstan-
den, aus denen institutionelle Ordnungen (Organisationen, Praktiken, Identititen,
Materialititen, Klassifikationen etc.) hervorgehen bzw. bestehende verindert oder
stabilisiert werden. Die in diskursive Wahrheitsspiele verstrickten Akteure werden
dabei keinesfalls als allméchtige ,Diskursvirtuosen‘ verstanden, sondern ebenfalls als
sozial situiert Handelnde, die durch bestehende Strukturierungen von diskursiven
Ordnungen (mit)konstituiert werden. Die Akteure sind dennoch keine ,,cultures do-
pes* (Harold Garfinkel 1967), die durch die diskursiven Wahrheitsordnungen deter-
miniert werden, sondern mit mehr oder weniger starken Ressourcen- und Kreativi-
titspotentialen ausgeriistete Diskursproduzenten, die durch ihre praktischen und kol-
lektiven Auseinandersetzungen mit diskursiven Adressierungen auch deren Trans-
formation herbeifithren konnen.

Der Forschungsprozess

Da Diskursanalyse keine Methode ist, sondern ein Feld von heterogenen For-
schungsperspektiven bzw. Theorie-Methoden-Paketen auf den Gegenstand ,Diskur-
se‘, sind vor der empirischen Umsetzung eines diskursanalytischen Forschungsvor-
habens die methodologischen Grundlagen und methodischen Umsetzungen je nach
Forschungsinteresse zu kldren. Dazu muss an dieser Stelle zunichst auf die entspre-
chende umfangreiche Literatur verwiesen werden (vgl. zum Uberblick Keller 2011).
Die folgenden Ausfiihrungen orientieren sich zwar an der Wissenssoziologischen
Diskursanalyse, jedoch sind die grundlegende Aspekte der Datenerhebungs- und
Auswertungsverfahren sowie auch die Analysebegriffe in vielen diskursanalytischen
Ansitzen dhnlich oder zumindest vergleichbar.

Am Anfang jeder Diskursanalyse steht zunichst die Entwicklung einer Frage-
stellung, deren Formulierung sich aus unterschiedlichen theoretischen Fragestellun-
gen oder empirischen Forschungsinteressen ergeben kann. Welche Diskurse oder
diskursiven Konflikte sollen untersucht werden? Warum? Und im Hinblick auf wel-
che Fragen bzw. Dimensionen? Die Bearbeitung dieser Ausgangsfragen wird je nach
disziplindrer Einbettung anders ausfallen — auch die Diskursforschung selbst ist in
Diskursuniversen eingebettet, also Teil von Diskursen iiber Diskurse, die spezifi-
schen Strukturierungen unterliegen. Die erwihnten Fragen konnen sich zudem im
Fortgang des Untersuchungsprozesses verschieben. Begonnen wird dann mit einer
Art Suchhypothese, die sich darauf richtet, dass sich bei verschiedenen AufBerungen,
die einzeln und raum-zeitlich verstreut in den unterschiedlichsten Formen erscheinen
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konnen, ein typischer und sich wiederholender Kern rekonstruieren lisst, also eine
spezifische Aussage bzw. ein Zusammenhang von Aussagen, der sich nach rekon-
struierbaren Merkmalen bildet und als abgrenzbarer Diskurszusammenhang be-
schrieben werden kann. Mochte man bspw. eine Arbeit tiber ,, Klimadiskurse* ver-
fassen, so muss dabei reflektiert werden, dass es sich hierbei schon um erste Inter-
pretationen in dem Sinne handelt, dass die Forschenden bereits beim Einstieg unter-
stellen, dass zu einem bestimmten Thema oder einer Problematisierung diskursive
Praktiken existieren, die dieses Phinomen konstituieren. Als Einstieg ist diese Such-
hypothese wichtig, um die notwendige theoretische Sensibilitdt zu entwickeln, die
das — theoretische Sampling anleitet. Wihrend korpuslinguistische Vorgehenswei-
sen, die in jiingerer Zeit als Text-Mining auch in die Sozialwissenschaften Einzug
halten, ihr in der Regel riesiges Datenkorpus nach Zufallskriterien bilden und darauf
Strategien quantifizierter Forschung anwenden (Korrelationsanalysen in Bezug auf
Worter), schlieBen diskursanalytische Ansitze der qualitativ-interpretativen Traditi-
on an Formen der Datenbildung und -analyse an, wie sie in den entsprechenden For-
schungsperspektiven schon linger etabliert sind. Dazu zéhlen etwa Anlehnungen an
die Sampling-Strategien der — Grounded Theory Methodologie (in der Tradition
von Anselm Strauss, Kathy Charmaz und Adele Clarke), in einem iterativ-
zyklischen, theorie- und empiriegeleiteten Prozess und nach den Prinzipien der mi-
nimalen und maximalen Kontrastierung das Datenkorpus zusammenzustellen. Die
Datensorten beschrianken sich dabei nicht nur auf nicht-reaktive, d.h. ,natiirliche‘
textformige Daten wie Printmedien, Internetblogs, Ratgeberliteratur, Flugblitter,
Fach- u. Sachbiicher etc. Vielmehr konnen auch audiovisuelle Daten (z.B. Bilder,
Wabhlplakate, Filme, Talk-Shows etc.), Interviews mit Expertlnnen oder mit diskur-
siv adressierten Akteuren (etwa als Problemverursacher, z.B. Arbeitslose) einbezo-
gen werden. Auch diskursethnographische Zuginge zu dispositiven Arrangements
wie Organisationen, Technologien, Praktiken etc. werden zunehmend genutzt.

Rekonstruktion der diskursiven Konstruktion von Wirklichkeit

Auch der Auswertungsprozess ist Interpretationsarbeit. Diskursanalysen unterschei-
den sich von anderen Perspektiven qualitativer Sozialforschung dadurch, dass es we-
der um die Rekonstruktion von ,subjektiven‘ Sinngehalten einzelner Akteure geht
noch um Fallstrukturmuster oder andere verborgene, d.h. auch: freizulegende Me-
chanismen, die gleichsam hinter dem Riicken der Akteure‘ deren AuBerungen her-
vorbringen. Am ehesten ldsst sich von einer Analyse komplexer Konstellationen
sprechen, die an dem Datenkorpus selbst ansetzt und sich auch in Auseinanderset-
zung mit dem Korpus entwickelt. Daten werden dabei in zweierlei Weise genutzt: als
Quelle von Informationen, etwa im Hinblick auf ein Mapping der Akteurskonstella-
tionen in einem diskursiven Konflikt, und als Grundlage fiir Feinanalysen der Me-
chanismen diskursiver Wirklichkeitskonstitution. Die Rekonstruktion richtet sich
dabei auf die Produktion, Stabilisierung und Verinderung der diskursiven Konstruk-
tion von Wirklichkeiten. In der konkreten Feinanalyse der unterschiedlichsten Da-
tensorten schlieBen Diskursanalysen, sofern sie sich nicht ,grundsitzlich® von Inter-
pretation und Hermeneutik abgrenzen und einen mehr oder weniger stark explizier-
ten Positivismus der Analyse betreiben, an sequentielle Interpretationsverfahren der
sozialwissenschaftlichen Hermeneutik und Prozesse des Kodierens bzw. der Katego-
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rienbildung an, die mit den oben skizzierten methodologischen Grundlagen verein-
bar sind.

Typisch fiir die Diskursanalyse ist weiterhin, dass Diskurse nicht in einem Do-
kument oder in einem Interview vollstindig reprisentiert sind, vielmehr gilt es aus
dieser Forschungsperspektive einer Interpretativen Analytik die zugleich heterogene
und partielle Reprisentation diskursspezifischer Elemente in den unterschiedlichsten
empirischen Materialen und Kontexten zu rekonstruieren. Als heuristische Hilfsmit-
tel bei der Auswertung und der Auslotung der Zusammenhinge zwischen unter-
schiedlichsten Dokumenten dienen zum Beispiel die Konzepte des Deutungsmusters
(— Deutungsmusteranalyse) (als einem typisierbaren Schema zur Deutung von
Handlungszusammenhingen), der Phdnomenstruktur (als der diskursiv hergestellten
und dann spezifisch ausgefiihrten Dimensionalisierung von Phidnomeneigenschaf-
ten), der narrativen Strukturen und story lines, welche heterogene Deutungselemente
zu spezifischen erzéhlbaren Geschichten zusammenfiihren, oder auch der Blick auf
Klassifikationen, welche gesellschaftliche Wissensfelder und Handlungsbereiche
spezifisch organisieren.

Dieser hier nur ansatzweise vorgestellte ,Werkzeugkasten® der Diskursforschun-
gen zeigt an, dass interpretativ-wissenssoziologische Diskursanalysen multi-metho-
disch vorgehen und unterschiedliche Daten zueinander in Beziehung setzen. So we-
nig es einen ,Konigsweg‘ der Diskursanalyse gibt, so wenig lassen sich konkrete
Auswertungs- und Analyseverfahren unabhéngig von den jeweiligen Forschungsfra-
gen und Forschungsinteressen benennen. Dies bedeutet jedoch nicht, dass Dis-
kursanalytikerInnen einen beliebigen Forschungsstil propagieren. Vielmehr geht der
methodischen Umsetzung von Forschungsvorhaben eine genaue methodologische
Grundlegung und theoretisch fundierte Gegenstandsbestimmung voraus. Im An-
schluss daran kommt ein begrifflich-konzeptuelles Instrumentarium zur Anwendung,
das nicht im Sinne eines einsetzbaren Rezeptwissens, sondern als Hilfestellung fiir je
gegenstandsbezogen notwendige ,Passungsarbeiten‘ den Forschungsprozess anleitet.
Diskursanalysen im Kontext der qualitativen und interpretativen Sozialforschung
greifen auf ein breites Spektrum von Methoden zu und machen deutlich, dass Dis-
kursanalyse mehr ist als Text- oder gar Medieninhaltsanalyse (— Medienanalyse).

Weiterfuhrende Literatur

Keller, Reiner (2011): Diskursforschung. Eine Einfiihrung fiir Sozialwissenschaftlerlnnen. Wies-
baden: VS, 4. Auflage.

Keller, Reiner/Schneider, Werner/Viehover, Willy/Hirseland, Andreas (Hrsg.) (2011) Handbuch
Sozialwissenschaftliche Diskursanalyse Bd. 1: Theorien und Methoden. 3. aktualisierte und
erweiterte Auflage Wiesbaden: VS.

Keller, Reiner/Schneider, Werner/Viehover, Willy/Hirseland, Andreas (Hrsg.) (2010): Handbuch
Sozialwissenschaftliche Diskursanalyse. Bd. 2: Forschungspraxis. 4. aktualisierte und erwei-
terte Auflage, Wiesbaden: VS.

Reiner Keller und Sasa Bosanci¢



