





peutische Behandlungen zeitig beglonen, mit der gebotenen

hohen Intensitét durchgefthrt und miglichst vor dem Stra-
fende abgeschlossen wiirden, Zudem miisse zu Beging des
Vollzugs der Sicherungsverwahrung unverzliglich eine um-

fassende, modernen wi

senschaftlichen Anforderungen ent
sprechende Behandlungsuntersuchung stattfinden und ein
Vollzugsplan erstellt werden, aus dem sich detailliert ergebe,
ob und gegebenenialls mit welchen Malinahmen vorhandene
Risikofaktoren minimiert oder durch Stirkung schiltzender
Faktoren kompensiert werden kinnen, um die Gefihrlich-
keit des Untergebrachten zu mindern. Umzusetzen sel er
durch eine individuelle und intensive Retrevung des Unter-
gebrachten durch ein multidisziplindres Team qualifizierter
Fachkrifte. Auch miisse, wie vomn EMRK gefordert, die Ge-

staltung des dulleren Vollzugsrahmens dem spezialpriventi-

ven Charakter der Sicherungsverwahrung Rechnung tragen
und einen deutlichen Abstand zum reguliren Strafvollzug
erkennen lassen, Das Leben im Maliregelvollzug sel daher
den allgemelnen Lebensverhiiltnissen anzupassen, sowsit
Sicherheitsbelange dem nicht entgegenstiinden, Dies erfor-
dere zwar ging vom Strafvollzug getrennte Unterhringung
in besonderen Gebiuden oder Abteilungen, aber keine voll-
stindige rdumliche Abliisung vom Strafvollzug. Schlieflich
milsse gewithrleistet sein, dass die Fortdauer der Sicherungs-
verwahrung in mindestens jdhrlichen Abstinden gerichilich
dberpritftwird.

Dem Gesetzgeber oblisgt es nun, bis Ende Mal 2013 un-
ter Beriicksichtigung digser Bausteine ein Regelungskonzept
{tir eine moderne Sicherungsverwahrung zu entwickeln, Das
BVerfG betont, dass der Gesetzgeber nicht auf ein bestimm-
tes Konzept festgelegt sel. Er verflige vielmehr tiber einen
Gestaltungsspielraum, den er unter Verwertung aller thm zu
Gebote stehenden Erkenntnisse auszufiilen habe®.

Zu den Erkenntnisquellen zihlen auch die Rechisordnungen
anderer Linder. Zwar begegnet uns die - auf den Schweizer
Strafrechtswissenschaftier Carl Stooss zurlickgehende

Zweispurigkeit der strafrechtlichen Sanktionen unter ande-
rem auch in den Rechtsordnungen Osterveichs, Dinemarks,
ltaliens, der Slowakel und der Schweiz®, Doch lassen sich in
diesen teils erhebliche Unterschiede bel der Ausgestaltung
der Zweispurigkeit feststellen. Zudem existiert zur Zwel-
spurigkeit auch ein radikaler Gegenentwurf: das einspurige
Sanktionenrecht. So kﬁ:m das Strafrecht des Vereinigten
Kénigreichs  keine besonderen Sicherungsverwahrungs-
Gefdhrlichkeit der
Straftiter vielmehr bel der Bemessung der Strafe und deren

systeme, sondern beriicksichtigt die
Vollstreckung”. Nach meiner Uberzeugung bedarf es keines
Systemwechsels zur Einspurigkeit. Dies zeigt uns auch der
Blick auf die USA. Dort kennen manche Bundesstaaten die
Maglichkeit, gefihrliche Thter wie namentlich Sexualstrafti-
ter nach VerbiiBung der Fretheitsstrafe unter der Obhut der

Gesundheitsbehrden festzuhalten, Unter dieser Obhut wird
ihnen eine addguate psyehiatrische Behandlung angeboten

- im Abstand von ginem Jahr — durch ginen

und regelmiflig
Richter gepriift, ob die Inhaftierungsvoraussetzungen nach
wie vor gegeben sind™, Eine solche Regelung —~ der Kans

Sexual Viclent Predator Act — ist 1997 vom US Suprems
Court unter denselben Gesichispunkten tiberpritft worden
R.
Anders als die deutsche Regelung hat die amerikanische —

wie die deutsche Sicherungsverwahrung durch den B
wegen ihrer therapeutischen Ausrichiung ~ den Test bestan-
den: Der Supreme Court hat das Gesetz Kangas' mit (iber
zeugender Begrindung fir verfassungsgemdB erachiet”.
Es handelt sich mithin um eine jener Erkenntnisquellen, mit

deren Hilfe der deutsche Gesetzgeber die Stellschrauben aus-
machen kann. deren Vernderung eine Generalrenovierung

des deutschen Sanktionensystems unndtig werden lasst.

P

Der rechtsvergleichende Blick schiieft also nicht nur das Be-

wusstsein fiir die Besonderheiten des eigenen Systems. EBr

zeigt auch migliche Alternativen mit thren Vorzilgen und
Schwichen, In diesem Sinne {8t aueh der nachstehends Auf-
satz von Dr Plotr Goralski (Bresiaw) zu verstehen. Be gibt
nicht nur einen Einblick in das polnische Sanktionensystem.
Er kann auch als Beitrag zuy deutschen Debatte verstanden

werden, Denn das dort vorgestellte MaBivegelsystemn Polens

ist von einem therapeutischen Zug gekennzeichnet, den das
BVerfG nun auch im deutschen Mallvegelrecht stirker betont
sehen will, Eben dieser primiy therapeutische Zugang hat
sich im polnischen Recht aber als zu einseitig erwiesen, Er
|
mit jenen Personen geschehen soll, die entweder ni

t nimiich ¢ine entscheidende Frage unbeantwortet: was
chi besse~
rungswillig oder nicht besserungsfahiyg sind. Dieser Aspekt
ist auch in der Entscheidung des BVerfG zu kurz gekommen,
Bei aller Sympathie fily das in der Entscheidung des BVerfG
vorgetragene Freiheitspathos sollte daher nicht vergessen
werden, dass der Ahnherr der Spezialpriivention, Franz von
Liszt, neben die positive Spezialprivention — Resozialisie-
rung — auch eine negative Spezialpriivention — Sicherung
~ stellte™, Auch die zweite Spur des Sanktionenrechis - das
MaBregelrecht — muss also zweispurig sein. Anderenfalls
verlagerte man das ,Sonderopler,, vom potenziellen Thter
auf dessen potenzielles Opfen

Dr. Michael Kubiciel, Wiss,
{4r Strafrecht, Strafprozessrecht und Rechisphilosophie der Uni-

Ass, wid Habilitand am Lehrstoht

versitit Regensburg, Der Test beruht aud dem Erdfinungsreferat
ot einer strafrechisvergleichenden Tagung an der Universitt
Regensburg am 9. Juni 2011, 5. dazu auch das nachstehend ab-

gedruckte Referatvon D, Plotr Goralski




