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Die gerade geschilderte Szene einer imaginédren Gottesver-
brennung, einer lerdiibersattigten Schicksalsverfluchung sucht
ihresgleichen in der Literatur unseres Jahrhunderts. Sie ent-
stammmt dem wohl eindrucksvollsten und erfolgreichsten Ro-
man des osterreichisch-jiidischen Schriftstellers Joseph Roth
(1894—1939), dessen 100jdhriger Geburtstag am 2.g.19g4 in
den Feuilletons aller groBen Zeitungen ausfiihrlich gewiir-
digt wurde. Dieser Roman, im Jahre 1930 veroffentlicht,
heiB3t »Hiob«, Untertitel »Roman eines einfachen Mannes«.
Ja, dieser Mendel Singer ist in der Tat ein Hiob des 2o0. Jahr-
hunderts, sein ganzer Lebenslauf dhnelt in wichtigen Ent-
wicklungsschritten dem seines biblischen Urbildes. Auch sein
Schicksal wird sich nach tiefster Leiderfahrung, nach griible-
rischen Zweifeln, nach unaufhérlichem Klagen und Ringen
mit Gott wie das des biblischen Hiob zum Guten wenden.
Sein fiir schwachsinnig gehaltener Sohn Menuchim hatte
sich in der Ferne zu einem genialen Musiker entwickelt. Er
kommt auf einer umjubelten Welttournee nach Amerika, und
gibt sich seinem Vater ausgerechnet am Pessachfest zu erken-
nen, am Abend vor Ostern, an dem die Juden die Ankunft des
Messias erwarten. Durch dieses letztlich doch Gliick ermégli-
chende Zeichen des Himmels mit seinem Schicksal und sei-
nem Gott versshnt, wendet sich Mendel Singer, der Hiob
Joseph Roths, dem Leben vertrauensvoll noch einmal zu. Der
Roman — 1978 von Michael Kehlmann héchst eindrucksvoll
verfilmt — schlieBt mit dem Satz: »Und Mendel ruhte aus von
der Schwere des Gliicks und der GréBe der Wunder.«?

Dieser Hiobroman Joseph Roths, von Heinrich Bsll einmal
bezeichnet als »wohl eines der schonsten Biicher, das zwischen
den beiden Weltkriegen erschienen ist«3, markiert einen
frithen epischen Hohepunkt jener Literatur in unserem Jahr-
hundert, die sich mit biblischen Gestalten beschiftigt. Und
er steht fiir eine literarische Tradition, die man ohne zu
ubertreiben wie folgt charakterisieren kann: Keine biblische
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Figur des Alten, des Ersten Testamentes war und ist in unse-
rem Jahrhundert fiir die Weltliteratur so bedeutsam, so inter-
essant, und so literarisch fruchtbar wie die des Hiob.* Und
dieses literarische Aufgreifen Hiobs wird begleitet von zahl-
reichen philosophischen Hiobdeutungen und kiinstlerisch-
zeichnerischen Hiobdarstellungen. Hiob erwies und erweist
sich fiir viele Menschen als ein Vorlaufer ihrer gegenwirtigen
Erfahrungen. So wurde er zu einem »Zeitgenossen« des 2o0.
Jahrhunderts.> Und wie das Beispiel Joseph Roths schon zeig-
te, iibte er gerade auf jidische Denker und Schriftsteller ein
ganz besondere Faszination aus. Aber Nachfrage: Was fiihrte
zu einer derartigen Wiederentdeckung Hiobs? Warum gerade
Hiob? Was zeichnet ihn vor allen anderen wichtigen bibli-
schen Gestalten aus? Ein zumindest kurzer Blick zuriick in die
Bibel® selbst ist an dieser Stelle unerlifBlich.

1. ZWISCHEN DEMUT UND REBELLION: DER BIBLISCHE HIOB

Hiob ist in der menschlichen Geistesgeschichte zu der Sym-
bolfigur schlechthin fiir Leiden geworden. Er verkérpert die-
se Biindelung menschlichen Leidens aber gerade deshalb,
weil er die zwei diametral entgegengesetzten Spannungspole
der menschlichen Reaktionsmoglichkeit auf unertrigliches,
unverschuldetes, unerklarliches Leiden gleichzeitig in sich
vereinigt: Demut und Rebellion. Ich beschrinke mich hier
auf die zentralen Erkenntnisschwerpunkte des Hiobbuches.
Hiob, als Knecht Gottes bezeichnet und damit als Unschuldi-
ger ausgewlesen, wird von Gott auf die Probe gestellt. Er steht
vor der Priifung, ob er auch dann noch zu Gott steht, wenn er
vollig unschuldig mit gré8tmoglichem Leid geschlagen wird.

Doch was heif3t schon »Priifung«: Man wird nicht darum
herum kommen, sich diese sprichwortlichen Hiobsbotschaf-
ten so konkret wie méglich vorzustellen. Hiob verliert seinen
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ganzen Besitz, seine Kinder kommen um, er selbst wird mit
der schlimmstméglichen Krankheit geschlagen. Und dann
kommen auch noch drei Freunde, drei Tréster, die ihn tiber-
zeugen wollen, er selbst trage fiir sein Schicksal die Verant-
wortung. Die Schopfung folge dem Gesetz des Tun-Ergehen-
Zusammenhangs, also: So wie sich die Menschen verhalten,
so ergeht es ihnen auch. Gott wolle ihn also auf Fehler in sei-
nem Verhalten aufmerksam machen. Leiden diene der Lau-
terung. Bis heute kennen wir prophanierte Versionen einer
derartigen Theologie, die in die Alltagssprache eingetaucht
sind: Aligemeinplitze wie »Jeder bekommyt, was er verdient,
»Jeder ist seines Gliickes Schmied«.

Dem Leidenden selbst, Hiob, niitzen oder helfen sie nichts,
schon deshalb, weil ja seine tatsichliche Unschuld vorausge-
setzt wird. Im Gegenteil, diese Deutungsschemata verschlim-
mern seine FKinsamkeit im Leiden nur noch, denn nun wird
ihm auch noch zugemutet, einen Sinn in seinem Leiden er-
kennen zu miissen, einen Grund fiir sein Leiden in seinem
eigenen Verhalten zu suchen. Konsequenterweise wendet sich
Hiob von seinen Freunden ab und richtet seine Klagen und
Fragen direkt an Gott. Und das Unglaubliche geschieht: Gott
antwortet Hiob aus dem Wettersturm, indem er ihm die
unfaBlliche Grée der Schépfung aufweist.? Hiob muB erken-
nen, dall dem Menschen die Einsicht in die letzterr Gesetze
dieser Schépfungsordnung verwehrt sind und verwehrt blei-
ben werden. Auch der von den Freunden behauptetete und
von ihm selbst als Welterklirungssystem erhoffte Zusam-
menhang von Tun und Ergehen eines Menschen wird somit
relativiert. Nein, gegen seine Erwartung muB3 Hiob erkennen,
daB Gott sich nicht an die Spielregeln menschlicher Niitz-
lichkeitserwidgungen halt, auch nicht — so schmerzhaft das
auch sein mag — an menschliche Ideale von Gerechtigkeit.
Die Schépfung enthilt Elemente, die nach menschlichem
MaBstab und in menschlicher Sprache chaotisch, willkiirlich,
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theoretisch zu beantworten ist. Und so klingt sie als Theodi-
zeefrage® durch die Jahrhunderte hindurch bis in die Gegen-
wart unserer Zeit, und kein Philosoph und kein Theologe hat
sie je erschépfend beantworten konnen. Nein, dieser Hiob
steht nicht fiir eine Antwort auf die Frage, warum es Leid gibt
in der Welt, oder wie Gott so etwas zulassen kann. Er steht fiir
etwas anderes: Fir das existentielle Durchtragen von unver-
stehbar bleibendem Leid in Duldsamkeit und Rebellion, fiir
das vertrauensvolle Festhalten an Gott auch und gerade im
Zweifel und in der Klage. Das Hiobbuch steht nicht fiir ein
mirchenhaftes Patentrezept zur Uberwindung und Been-
dung einer Leidenssituation, sondern fiir das Bestehen in
einer Leidenssituation. Kein Wunder also, daB3 Hiob in unse-
rem leidgetrinkten Jahrhundert wiederentdeckt wurde, in
einer Zeit, die »hiob-reif«? wurde. Kein Wunder aber auch,
dal3 diese VWiederentdeckung Hiobs eben nicht in erster Linie
in der Theologie stattfand, sondern in Literatur und Phileso-
phie.

2. HIOB IN UNSERER ZEIT — EIN KURZER UBERBLICK

Es waren vor allem Schriftstellerinnen und Schrifisteller, die
ihr eigenes Leiden, ihre Fragen, ihre Zweifel und ithre Hoff-
nungen anhand der Hiobsgestalt im wahren Wortsinn »zur
Sprache brachten«. Dabei kénnen jeweils nur die wichtigsten
Namen genannt werden. Von einem ersten Beispiel, Roths
Hiob-Roman, war bereits die Rede. Ihm stehen andere epi-
sche Entwiirfe zur Seite, von Autoren wie Alfred Polgar,
Georg Britting, Edzard Schaper, dem Englinder H. G. Wells
oder dem Iren George Bernard Shaw, von Alfred Déblin bis zu
Gerhart Hauptmann und Giinter Kunert und schlieBlich zu
dem erst 1985 erschienenen Hiobroman der Englinderin
Muriel Spark, »Das einzige Problem«. Noch weitaus frucht-
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»Grundlegend ist, ... daB wir Juden, wenn wir von Hiob
sprechen und uns auf ihn beziehen, Hiob mit dem jiidi-
schen Volk identifizieren. Wihrend in der Christenheit
sich der Christ in einer individuellen Nachfolge sieht, ...
so daB3 Hiob als ein einzelmenschliches Schicksal vor den
Augen steht und mit dem eigenen personlichen Schick-
sal ineinsgesetzt werden kann, ist auf der ... jiidischen
Seite jedem Juden bewuft, daBl Hiob das jiidische Volk
verkérpert und erst als dieses auch jeden einzelnen Juden
in seine Nachfolge einbezieht.«'®

Das Proprium des jiidischen Hiobverstandnisses ist also —
zumindest Susman und Goldschmidt zufolge — die grundsétz-
lich kollektive Hiobdeutung. Als Lyrikerin hat Margarete
Susman diese Idee nicht nur essayistisch erarbeitet, sondern
zugleich dichterisch gestaltet, vor allem in ihrem langen
Gedicht »Zorn Gottes«'7, in dem sie die wechselvolle Ge-
schichte Gottes mit seinem Volk anhand von Parallelverwei-
sen auf das Schicksal Hiob ausgestaltet. Das Gedicht einer
anderen jiidischen Autorin laBt diese Aspekte jedoch noch
deutlicher hervortreten.

4. HioB UND DER ZORN GOTTES — MAscHA KALEKO

Gerade das von Susman anhand der Hiobsgestalt gedeutete
Motiv des »Zornes Gottes« spiegelt sich wieder in einem
lyrischen Text der jiidischen Dichterin Mascha Kaléko
(1912—1975). Es trigt den Titel »Enkel Hiobs«'® und diirfte
um das Jahr 1g40 entstanden sein.
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ENKEL HIOBS

Wie tief entbrannte iiber uns dein Zorn!

Wo blieb die Feuersiule, die uns fiihrte,
Dein Wunderfels, der, da man ihn beriihrte,
Uns Wasser gab, sich umwandelte zum Born.

Wo bleibt die Stimme, da der Dornbusch flammt?
Nicht Land, nur Blut, wohin wir auch enteilen,
Wo bleibt der Stab, fiir uns das Meer zu teilen.
Sind wir auf Ewigkeit zum Irr'n verdammt?

Ist uns die letzte Arche schon zerschellt,
Gibt's kein Entfliehn aus solcher Holle,
Kein Ohr, das vor gewaltgem Schreie gelle,
Ist keine Liebe mehr auf dieser Welt?

Mit Trinen sdten wir das erste Korn,

Und sieh, der Halm ist leer, den wir geschnitten.
Was willst du, Herr, noch iiber Hiob schiitten?

— Gar tief entbrannte iiber uns dein Zorn ...

Ein Gedicht, erstaunlich traditionell gebaut: vier Strophen
mit umschlieBendem Reim, eine Form, die eigentlich auf
Harmonie hinweist, hier jedoch einen existentiell-tragischen
Inhalt verdeutlichen soll — sicherlich ein Hinweis auf die nur
bedingt gegliickte literarische Umsetzung. Es erweist sich
freilich als Versuch der Dichterin, sich mit dem Kollektiv-
schicksal Israels — die Rede ist von »uns« und »wir« —zu iden-
tifizieren, einer Identifikation im Leiden, in der Hilfe erfle-
henden Suche nach Gott. Speziell anhand der zentralen
Erfahrung Israels mit seinem Gott im Exodusgeschehen
(»Feuersiule«, »Wunderfels«, »Dornbusch«, »Stab«) wird die
Diskrepanz zur jetzigen Leidenssituation, zur vergeblich-
scheinenden Hoffnung auf ein erneut rettendes Eingreifen
Gottes zugunsten seines Volkes thematisiert. Die Erinnerung
an das rettende Wirken Gottes im Exodus wird mit dem Aus-












»Zuviel warum gefragt« 201

Worum geht es in diesem Gedichtzyklus? Noch einmal sei
der Dichter selbst zitiert. Fiir ihn ist seine Dichtung nichts
weniger als »meine dichterische Vision vom Wesen des Juden-
tums«>°. Eingeleitet durch einen dreistrophigen Vorspruch
wird in vier sehr unterschiedlichen Gedichten das Schicksal
des jiidischen Volkes als Hiobsschicksal dargestellt:

— »Hiob Israel« zeichnet abrihaft die Geschichte des Juden-
tums von seinen Anfédngen bis zur Gegenwart nach;

— »Hiob Simson« schildert das Schicksal Simsons, des tradi-
tionsgemid letzten groBen Richters Israels (Ri 1316) als
Hiobsschicksal;

— in »Hiob Nabi« schildern zwei eigentlich voneinander
unabhingige Gedichte das schwere Los der israelitischen
Propheten;

— im abschlieBenden »Hiob Maschiach« verschmilzt die alt-
testamentliche Hiobfigur mit dem urjidischen Messias-
glauben.

In diesen vier Gestalten steht fiir Wolfskehl das gesamte jiidi-
sche Schicksal unter dem Bilde Hiobs. Wolfskehls Hiob ist
aber im Gegensatz zu seinem biblischen Vorbild eine nicht
protestierende, nicht rebellierende Figur, sondern im Gegen-
teil eine in Demut und Duldsamkeit trotz allem sinnsuchen-
de und in paradoxaler Zuversicht auf Gott hoffende Symbol-
gestalt. Angesichts von Exil und Holocaust war fiir Wolfskehl
nur eine solche Hiobkonzeption maglich.

Doch nachgefragt: Warum nennt Wolfskehl diese Gedich-
te »Spiegel«? Wer oder was wird hier gespiegelt, und worin
oder womit? Eine vierfache Spiegel-Funktion dieser Gedich-
te 14Bt sich herausstellen. Zum einen spiegeln sie die Figur
des alttestamentlichen Hiob in immer wieder neuem Gewan-
de. In der Figur Hiobs spiegelt sich aber auch unverkennbar
der Autor Wolfskehl selbst, sein eigenes Schicksal bildet eine
stets mitzulesende, unterliegende Grundschicht. In Hiob und
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im Einzelschicksals des Juden Wolfskehl spiegelt sich aber
drittens stets das Volk Israel: Israels Schicksal ist ein leidge-
priiftes Hiobschicksal, Israels Schicksal versinnbildlicht kol-
lektiv das, was der Dichter individuell erlebt. Und schlieBlich
die vierte Spiegelebene: In all diesen Spiegeldimensionen
scheint Gott auf, der Gott Hiobs, der Gott Wolfskehls, der
Gott Israels — er riickt diese Grofen in sein Licht, und sie
riicken mit ihrem Schicksal ihn in ihr Licht. Die Spiegel-
Metapher steht somit fiir eine komplex-dichte Interrelation
der vier GroSen Hiob/Dichter/Volk/Gott.

Die gesamte Rezeption und dichterische Neukonzeption
der Hiobfigur bei Wolfskehl weist verbliiffende Parallelen zu
Margarete Susmans essayistischen und lyrischen Hiobdeu-
tung auf. In der Tat, die beiden Dichter verband die Interpre-
tation Hiobs als Chiffre fiir die geistige Bewiltigung des
ihnen aufgezwungenen Schicksals, aber noch viel mehr: sie
unterhielten eine Freundschaftsbeziehung iiber Jahre und
Kontinente hinweg. Ihr Briefwechsel wurde eigens dokumen-
tiert und er dreht sich nicht zuletzt um die beide verbindende
Hiobsgestalt. Auch wenn ihre jeweiligen Konzeptionen Hiobs
weitgehend unabhingig voneinander entstanden, so ergeben
sich viele aufschluBireiche Bezugspunkte. Margarete Susman
war es, die thm »erstmals den Hiob deutete«3' und als er von
ihrem Plan erfihrt, jenes Hiobbuch zu schreiben, kommen-
tiert er, der sie stets »Schwester« nannte, zustimmend-beget-
stert: »Das Hiobbuch! Welch ein Vorwurf, was 1st Ilhnen auf-
erlegt damit. Herrlich, herrlich, herrlich!«3

Als beider Werke nach jahrelangem Entstehungsproze —
auch dies eine Parallele — einander zugeschickt werden, er-
kennen sie beide Entsprechungen in Grundton und Aussage-
absicht. Wolfskehl schreibt, von sich selbst in dritter Person
als »dem Dichter« redend, in einem Brief an seinen Verleger
Schocken: »Ohne daB das philosophische Denken den dichte-
rischen Gedanken Weg wies oder auch nur die Tatsache mei-
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nes >Hiob« der Denkerin irgendwie bekannt war, finden sich
in Margarete Susmans auBerordentlichem >Hiob< ideelle
Beziige, ja Zusammenklange voll ergreifender Harmonie mit
dem, was den Dichter ergriffen hat.<3® Und sie schreibt in
einem der wenigen erhaltenen Briefe an ihn: »Ihr unbe-
schreiblicher Hiob, der sich natiirlich mit dem meinen viel-
fach beriihrt, aber so viel geschlossener: eine einzige Flamme
ist...«3*. Beider Hiob verkorpert das Schicksal des in einer
religionsmythologischen Geschichtsschau prisentierten jiidi-
schen Volkes, beider Hiob bietet als Bezugspunkt in den Kata-
strophenjahren des Nationalsozialismus eine Zeit- und Sinn-
deutung von der biblischen Figur her, beider Hiob wird mit
tiefern Pathos als prophetische Verkiindigungsgestalt ge-
zeichnet.

6. STERBEN IM BiLpE HioBs — YvaN GOLL

Neben Wolfskehl kann hier ein zweiter deutschjiidischer
Dichter genannt werden, der sich in den letzten Jahren seines
Lebens nicht nur lyrisch mit der biblischen Hiobgestalt aus-
einandergesetzt hat, sondern fiir den sie ebenfalls zur auto-
biographischen Deutefigur wurde: Yvan Goll (1891—1950). In
der epochalen expressionistischen Anthologie »Menschheits-
dammerung« von 1920 charakterisiert sich der hier mit sie-
ben Gedichten vertretene Goll folgendermaflen: »Iwan Goll
hat keine Heimat — durch Schicksal Jude, durch Zufall in
Frankreich geboren, durch ein Stempelpapier als Deutscher
bezeichnet.«<35 Und dreiflig Jahre spiter, nach lebenslanger
Odyssee, soll er auf dem Totenbett gesagt haben: »Ich gehe
mit franzésischem Herzen, deutschem Geist, jidischem Blut
und amerikanischem PaB.«3® Goll also, ein ruheloser Wande-
rer zwischen den Welten, kehrt 1947 in seine Wahlheimat
Frankreich zuriick. Er weiB}, daB er unheilbar an Leukimie
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erkrankt ist und nur noch geringe Zeit zu leben hat. Diese
letzte verbleibende Lebensspanne will er seinem dichteri-
schen Vermichtnis widmen.

Zwei Entwicklungen sind fiir diese Spitphase Golls kenn-
zeichnend: die Riickkehr zur deutschen Muttersprache und
die Hinwendung zur biblischen Hiobsgestalt. Claire Goll
stellt, wenngleich bewuBt stilisierend und somit nicht buch-
stabengetreu zu interpretieren, fest: »fiinfzehn Jahre lang
hatte er keinen deutschen Vers mehr geschrieben«37. Tatsache
ist, daB Goll seit 1933 fast ausschlieBlich franzésisch geschrie-
ben hatte und erst angesichts des nahenden Todes zur deut-
schen Sprache zuriickfindet. Tatsache ist ebenfalls, daB Goll
angesichts der Leiden, Schmerzen und der nagenden Sinnfra-
ge die biblische Hiobsgestalt als lyrische Deutefigur des eige-
nen Schicksals entdeckt. Dabei darf nicht iibersehen werden,
daf3 sich das Hiobthema (Leid, Rebellion, Sinnfrage) wie bei
Wolfskehl schon seit frithen Jahren durch Golls Dichtung
zieht. Doch erst jetzt wird es fiir ihn zum direkten literarisch
gespiegelten Stoff.

Wie im Fieber beschreibt er auf dem Sterbebett liegend
unter heftigen Schmerzen jedes nur irgend erreichbare Stiick
Papier. So entsteht ein Komplex von mindestens 30 Gedich-
ten, die in verschiedenen Fassungen vorliegen. Das vielleicht
chronologisch letzte Hiob-Gedicht3® bildet den Abschluf3 des
Gedichtzyklusses »Neila« und biindelt die in den anderen
enthaltenen poetischen Aussagen und Bilder.

HIOB

Das ist mein Schmerzenskreis

Mein Sein wird wieder Element

Verwandelt sich zum Mirchen der Muschel

Ich bin geadelt zu Nessel

Bin verzaubert zu Stein

Sieh! Aus meinem braunen Aug rieselt der Honig
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schel« als Symbol der angesammelten Erzihlungen der
Menschheit), erhit es Anteil an dem neublithenden Natur-
kreislauf (»Nessel« als Symbol des Wachstums und der Bliite)
und Anteil an der Ewigkeit (»Stein« als Symbol der Unver-
ganglichkeit).

Auch die folgenden drei Zeilen versinnbildlichen symbo-
lisch den nur durch das Sterben méglichen Eingang Hiobs in
den tiberzeitlichen Lebenskreislauf. Konsequenz dieses Eins-
werdens mit der Natur: Die mit »Eidechs« und »Schnecke«in
Gegensatzbildern angesprochene Naturdimension der Zeit
verwandelt sich in die Dimension des Raumes. Hiob kehrt in
diesem ProzeD in sein wahres Selbst zuriick wie in den Innen-
raum einer Statue. In diesem Bild verdichtet sich noch einmal
der Abschied von der dialogischen Struktur der Wirklich-
keitswahrnehmung und dichterischen Umsetzung. Dal} die-
ser Prozel zudem nur »von innen vernehmbar ist«, weist
bereits darauf hin, daf3 der beschriebene Vorgang von aullen —
auch fiir den Leser — nur schwer nachvollziehbar ist.

Die zweite Strophe dieses Gedichts richtet den Blick auf die
konkrete Form des Weiterwirkens des in die Natur zuriickge-
kehrten Dichters. Ein »Echo« ertént, ein prophetisches Echo.
Ob jemand dieses Echo hort, bleibt genauso offen wie der In-
halt des wiederklingenden Geschauten. Nicht nur sein Werk
hinterlaBt aber — wie immer undeutlich auch — Spuren, son-
dern auch sein Gefiihlsleben, wiederum durch ein Gegen-
satzpaar verdeutlicht, »Trauver« und »Lust«. Sie werden von
Tieren (»Falter«, »Nachtgetier«) aufgenommen und weiter-
getragen. Die »Kuppel Sodoms«, wohl ein Bild fiir den Kopf
des sich selbst eines unmoralischen Lebens anklagenden
Dichters, ist »verfallen«, damit endet das Gedicht aber gera-
de nicht. Eingeleitet durch das einen Umschwung indizieren-
de »doch« tritt eine weitere, letzte und entscheidende Dimen-
sion hinzu: Zur Ruhestatt der Vogel — vielleicht ein Sinnbild
fiir seine lyrischen Werke — geworden, erbliiht »am Morgen«
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aus dem zur Natur zuriickverwandelten Hiob »der Geist,
»oder ein klagendes Lied«. Erst so und jetzt schlieBt sich der
»Schmerzenskreis«. Hiobs Geist, Hiobs Klagelied sind end-
giiltig zum bleibenden Weltelement geworden. Golls eigen-
tiimliche Hiob- und damit Selbstdeutung entfernt sich ohne
Frage weit vom biblischen Vorbild. Gerade als Weiterdeutung
behalt sie jedoch ihr spezifisches Geprage.

7. »ZUVIEL WARUM GEFRAGT« — NELLY SACHS

Trotz Susman, Kaléko, Wolfskehl oder Goll: In keinem Werk
eines jiidischen Schriftstellers erreicht die lyrische Ausein-
andersetzung mit Hiob ein solche literarische Dichte wie in
den Gedichten der Literaturnobelpreistrigerin Nelly Sachs
(1891—1970). Die 1891 geborene Berliner Jiidin, der 1940, in
buchstablich letzter Minute, die Flucht nach Schweden ge-
lang, gilt geradezu programmatisch als »Dichterin jiidischen
Schicksals«3% angesichts der Shoa. Es waren vor allem ihre
Gedichte iiber die unvorstellbaren Grauen der Konzentrati-
onslager, lyrische Versuche auf der Grenze von stammelndem
Verstummen und vorsichtigem Annihern an letzten Wort-
sinn, die ihr 1966 den Nobelpreis einbrachten.

Ieicht und jedermann zuginglich sind sie nicht, die Ge-
dichte von Nelly Sachs. Denn sie ziehen ihr Sprachmaterial
nicht nur aus der — nun wahrlich nicht mehr iiberall vertrau-
ten — Bibel, sondern auch aus der Eigenwelt der Mystik,
sowohl der deutschen Mystik eines Meister Eckart, wie auch
aus der jiidischen Kabbala. Eine der Haupfiguren, die immer
wieder in thren Gedichten als Zentralsymbol auftaucht, ist
nun der biblische Hiob. Hiob ist so sehr als stets mitzuhérende
Hintergrundfolie in den Gedichten der Nelly Sachs prisent,
daB die Literaturkritik ihr den Wiirdenamen einer »Schwe-
ster Hiobs« zugespochen hat.
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Am deutlichsten und eindrucksvollsten biindelt sich die
literarische Beschiftigung und biographische Identifikation
von Nelly Sachs mit Hiob in jenem Gedicht aus dem 1g4.g ver-
dffentlichten Gedichtband »Sternverdunkelung«, das Hiobs
Namen als Titel trigt.*

HIOB

O Du WINDROSE der Qualen!

Von Urzeitstiirmen

in immer andere Richtungen der Unwetter gerissen;
noch dein Siiden heiflt Einsamkeit.

Wo du stehst, ist der Nabel der Schmerzen.

Deine Augen sind tief in deinen Schidel gesunken
wie Hohlentauben in der Nacht

die der Jiger blind herausholt.

Deine Stimme ist stumm geworden,

denn sie hat zuviel Warum gefragt.

Zu den Wiirmern und Fischen ist deine Stimme eingegangen.
Hiob, du hast alle Nachtwachen durchweint

aber einmal wird das Sternbild deines Blutes

alle aufgehenden Sonnen erbleichen lassen.

Schon im ersten Vers wird Hiob direkt und persénlich ange-
sprochen: »du Windrose der Qualen«. Das Bild der Windrose
benutzt Nelly Sachs in einem spéteren Gedicht im Zusam-
menhang mit Hiob in leichter Abwandlung noch einmal: im
Gedicht »Landschaft aus Schreien« spricht Nelly Sachs von
»Hlobs Vier-Winde-Schrei«. Gemeint ist mit diesern Bild in
beiden Fillen die universale Dimension der Qual — Hiob ver-
korpert das Leiden schlechthin. Doch die Assoziationsfiiggung
ist noch viel konkreter. In Hiob 23,8—¢g heiBt es: »Geh ich
nach Osten, so ist er nicht da, / nach Westen, so merk ich ihn
nicht, / nach Norden, sein Tun erblicke ich nicht; / bieg ich
nach Siiden, sehe ich 1thn nicht.« — Das Bild der vier Him-
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gesunkenen Augen« andererseits — verweisen nun aber nicht
nur direkt auf das Gebet des ungetrésteten Schwerkranken
aus Psalm 88+, sie sind dariiber hinaus biographisch 1m
Leben der Dichterin** verankert. Nach einem Verhér durch
die Gestapo litt Nelly Sachs selbst tagelang unter einer Kehl-
kopflahmung, die Erfahrung des »Stumm-Gemacht-Wer-
dens« war ihr also leidvoll bekannt, und dasselbe gilt fiir die
durchweinten Nachtwachen am Bett der kranken Mutter.

Doch das Gedicht endet nicht mit diesem Bild des Verstum-
mens, die letzten beiden Verse sprengen schon durch ihre
einen Gegensatz andeutenden Anfangsworte »aber einmal«
die vorherige Perspektive. Ein vorsichtiger Deutungsversuch
wird den genauen Wortlaut und den Kontext zu beachten
haben. Es geht um die zentrale Bildwelt des Ubergangs von
der — durchweinten — Nacht zum Tag. Hier ist die Rede von
einem alles iiberstrahlenden »Sternbild«, das »einmal« »alle
aufgehenden Sonnen erbleichen lassen wird«. Die poetische
Sprache bedient sich hier, auf der Grenze des Sagbaren, des
Mittels der paradoxalen Ubersteigerung und der bewuBt
durchbrochenen Erwartungshaltung. Denn die »aufgehenden
Sonnen« stehen bei Nelly Sachs gerade nicht als Hoffnungs-
metapher, sondern, wie in vielen anderen Gedichten belegbar,
als emn Bild fiir die blutende Menschheitsexistenz iiberhaupt.
Dieses blutrot gefirbte Symbol der Elendsexistenz wird nun
einstmals »erbleichen«! — Erbleichen angesichts jener Gestalt,
die das Leiden schlechthin verksrpert — Hiob! Nur so, in einer
endgiiltigen Demonstration des Zuviel an Leiden in Form
eines uniibersehbaren Sternbild am Himmel, kann die leiden-
de Existenz selbst aufgehoben und iiberwunden werden.
Sicherlich wird hier also ein Ende des Leidens herbeigesehnt,
die konkrete Form einer solchen Hoffnung aber bleibt gerade
ungesagt. Eine allzu optimistische Vision dieses »aber eilnmal«
wird durch die negativ besetzten Begriffe »Blut« und »erblei-
chen« bewuft unterlaufen.
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»Gottliches-Einzigstes« (S. 540). Auf sein Geheif3 hin erschei-
nen jene 15 Gestalten, die als Menschen in ihrer Gesamtheit
dieses gottlichste WORT offenlegen. Jede dieser Gestalten
stellt sich mit einem kurzen typischen Erkennungszitat vor,
dann mit Namen und schlieBlich mit einer emblematisch ver-
knappten Kurzangabe des jeweils erlittenen Schicksals. Dante
erscheint, dann Jesaias, Homer und Empedokles, Spinoza
etwa stellt sich vor, Holderlin und Shakespeare und schliel3-
lich als letzter, abschlieBender und krénender der Hiob-Dich-
ter. Sein Zitat: »Kannst du die Bande des Orions l8sen?« Sein
Name und sein Schicksal: »Hiob-Dichter ich: Namenlos ent-
rann ich« (8. 545). Mit diesem letzten WORT-Zeugen ist die
»WORT-ERSTRAHLUNG« (S. 546) vollendet. — »Namenlos
entrann ich«, das Motto des Hiob-Boten, wurde jedoch zum
programmatischen Schlagwort der Uberlebenden des Holo-
caust.

Mehr als jeder andere steht freilich der Name des Frie-
densnobelpreistrigers Elie Wiesels (*1928) als Synonym fiir
die Pflicht, die Erinnerung an den Holocaust zu bewahren,
um ein dhnliches Geschehen unmaglich zu machen.+® Prote-
stierendes Bezeugen — betroffenes Schweigen: zwischen die-
sen zwel Spannungspolen bewegt sich Wiesel und fiihlt sich
genau darin Hiob nah. Jenem Hiob, den Wiesel immer wie-
der als seinen »favourite« bezeichnet: »ich liebe Hiob, wer tut
es nicht?«*7 Schon 1968 hatte er geschrieben: »Ich ziehe es vor,
meinen Platz an der Seite Hiobs einzunehmen, der Fragen
suchte und nicht Antworten, Schweigen und nicht Reden.«#®
In der Tat, das gesamte Werk Wiesels steht ebenso wie seine
Person im Schatten Hiobs, ja die Hiobsgestalt ist als hinter-
griindige Deutefigur oder als offensichtliche Bezugsfigur in
seinem Werk stindig prisent.

Mehr und mehr riickt dabei der Protest gegen die Haltung
Hiobs ins Zentrum, am deutlichsten in dem 1962 geschriebe-
nen Roman »Gezeiten des Schweigens«. Michael, ein Uberle-
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seinen Traditionen, Problemen, Assoziationen und Bedeu-
tungsschichten widmete.

Seine wichtigsten, in den vorherigen Werken schon vorbe-
reiteten Positionen zum Hiobbuch hatte er aber bereits 1975
in einer Studie zu den zentralen alttestamentlichen Gestalten
niedergelegt. Diese biblischen Archetypen erhielten ihre
besondere und tatsichliche Bedeutung, ihre zeitiibergreifen-
de Aktualitit erst dann, »wenn man sie heute im Licht einer
bestimmten Lebens- und Todeserfahrung erzahlt«>, so Wie-
sel in seinem Vorwort. Vor dem Hintergrund der chassidisch-
midraschischen Tradition einerseits und dem unfaf3baren
Leid des Holocaust andererseits erzihlt Wiesel seinerseits zeit-
genossische Midraschim, die Geschichten von Adam, Jakob,
Mose und anderen aus heutiger jiidischer Sicht. Seine neue
Hiob-Version triagt den aufschluBreichen Titel: >Hiob oder
das revolutionire Schweigen«. Zunichst betont Wiesel Hiobs
zeitlose Bedeutung und gleichzeitig seine spezielle Bedeu-
tung fiir die Holocaust-gepriagte Gegenwart: »Ob Vorlaufer
oder Zeitgenosse, seine Gestalt erscheint uns vertraut, seine
Priifungen sind im Heute verankert. ... Er gehért zur verwii-
steten Landschaft unserer Seele.« (S. 207) Dann erzihlt er
Hiobs Geschichte und gleichzeitig die Weiterdeutungen die-
ser Geschichte in den chassidischen Erzihlungen. Hiob sei
wohl keine historische Gestalt, nicht einmal ein Jude, und
dennoch von derart hervorragender Bedeutung in der Bibel.
Konsequenz fiir Wiesel: »Falls Hiob kein Jude war, wird er es«
(S. 222), wird es durch sein Leiden, seine rebellisch-klagende
Treue zu Gott auch und gerade im Leiden, wird so zum Kol-
lektivsymbol fiir das jiidische Volk. Und in seiner Rebellion
fiihlt sich Hiob »als Sieger« (S. 226) bis Gott erscheint. Doch
dann, als Gott ihm auf sein Anliegen gerade nicht direkt ant-
wortet, bleibt er schlieBlich »geschlagen und besiegt« zuriick,
hat sich »unser Held, unser Bannertriger« (S. 227) unterwor-
fen, bedingungslos kapituliert!
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Diesermn Hiob, dem Sich-Unterwerfer, fithlt sich Wiesel bei
aller vorherigen Sympathie nicht nahe. Bei aller vorherigen
Identifikation mit seinem Schicksal: sie findet ihre Grenze im
Bild dieses resignierenden Schluf3-Hiob. Gegen das Ende des
Buches will Wiesel, mul3 er — um sich und seinem Lebens-
werk treu zu bleiben — »laut protestieren« (8. 228). Nein, als
»Ungliicklicher und Verdammter erschien er mir menschli-
cher und wiirdevoller als spiater mit seinen im Zeichen des
wiedergewonnenen Glaubens wieder aufgebauten Luxus-
wohnungen« (S. 228), so Wiesel. Dieses sei nicht das richtige,
urspriingliche Ende, denn der »wahre Ausgang des Buches
Hiob« seil uns nicht mehr iiberliefert. Hiob sei vielmehr, so
Wiesel weiter, in Wahrheit »gestorben ohne zu bereuen und
ohne sich selbst aufzugeben« (S. 229).

Dem so von ihm ausgemachten »wahren Hiob« gilt Wie-
sels ungeteilte Sympathie, denn man »traf ihn damals auf
allen Wegen Europas, verwundet, beraubt, verstimmelt, si-
cher nicht gliicklich, aber auch nicht resigniert« (S. 229). Und
gerade im Namen dieses wahren Hiob, dieses leidenden Zeit-
genossen, miisse man gegen die falsche Unterwerfung, die das
Buch abschlieBt, protestieren. Sie sei »Hohn«, Hiob habe
»nicht so schnell nachgeben diirfen« (S. 229). Und gerade
wegen dieser schluendlichen Verfilschung gehe Hiobs Pro-
zef} weiter, denn: »Die Tragodie Hiobs endet nicht mit Hiob«
(S. 230). — Aber gebe es nicht trotzdem eine — spekulativ
erschlossene — Maoglichkeit, selbst Hiobs Unterwerfung auf
einer tieferen Ebene zu verstehen? Wiesel glaubt eine solche
zu erkennen und erzihlt am Ende seinen eigenen Hiob-
Midrasch: Hiob habe sich namlich deshalb unterworfen, »um
den Gegner zu tiuschen« (S. 231), um den Gegner Gott, des-
sen restlose Uberlegenheit offensichtlich sei, scheinbar zu-
friedenzustellen, in Wahrheit aber den Protest weiterzutra-
gen. Gerade hierin liege Hiobs »revolutiondres Schwelgen«,
auf das der Titel dieser Geschichte anspielt, in dem — fern von
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demiitiger Unterwerfung — Schweigen als letztem Refugium
des menschlichen Protestes gegen den iibermichtigen Gott.
Und genau hier liege auch Hiobs besondere Bedeutung fiir
heute: »ihm verdanken wir die Erkenntnis, daf} es dem Men-
schen gegeben ist, die gottliche Ungerechtigkeit in menschli-
che Gerechtigkeit zu verwandeln« (8. 232). Ja, so stiinde Hiob
bis heute als uniibertroffenes Beispiel einer menschlichen
Rechischaffenheit Gott gegeniiber: »Er verkorpert das unge-
stillte Suchen nach Gerechtigkeit und Wahrheit, er hat nie
den Nacken gebeugt.« (8. 232)

9. HioB ALs DEUTEFIGUR DES HOLOCAUST? — RUCKFRAGEN

Eine Nachfrage an diese Deutungen, in denen anhand des
Vorbildes Hiob die Shoa, der Holocaust erklirt oder zumin-
dest sprachlich faBbar werden soll, muB jedoch gestellt wer-
den: Wird eine solche individuelle oder kollektive Selbstiden-
tifikation mit Hiob den Erfahrungen des Holocaust wirklich
gerecht? Taugt Hiob als Modell, als Deutefigur des jiidischen
Schicksals nach Auschwitz? Ist nicht der Verweis auf Hiob
schon deshalb problematisch, weil er letztlich nur eine papier-
ne Buchgestalt ist, ohne wirkliches Lebensvorbild, wie der
israelische Dichter Dan Pagis (1930—1986) noch 1982 meinte,
als er sein Hiob-Gedicht mit den Worten enden liel3: »Aber
das Allerfiirchterlichste ist, dafl es Hiob iiberhaupt nicht gab,
daB er nur ein Gleichnis war.«3* — Folglich argumentiert etwa
Hans Jonas (19g03-1993) in seiner Grundsatzrede iiber den
»Gottesbegriff nach Auschwitz«33, man miisse hier nach einer
neuen, iiber Hiob hinausgehenden Antwort auf die alte
»Hiobsfrage« — »seit je die Hauptfrage der Theodizee« (S. 10) —
suchen.

Am radikalsten negiert wird die Tauglichkeit Hiobs als
Vorbild zur Deutung des Holocaust jedoch von dem amerika-
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nischen Rabbiner und Theologieprofessor Richard L. Ruben-
stein (*1924). Schon in seiner epochalen Aufsatzsammlung
»After Auschwitz« von 1966 warnt er in einer kurzen Neben-
bemerkung vor einer Deutung — und das hei3t fiir ihn vor
einer Sinngebung — des Holocausts im Bilde Hiobs: »Der
Todeskampf der europiischen Juden kann nicht mit der Prii-
fung Hiobs verglichen werden.«<>* Die Konkretisiterung und
ausfiihrliche Begriindung dieses Einspruchs legte er 1g70 vor,
In einem programmatischen Aufsatz unter dem Titel »Job
and Auschwitz«33, Nein, Hiob »bietet kein hilfreiches Bild
dafir, Auschwitz zu verstehen« (S. 421), im Gegenteil, der
»Gebrauch Hiobs als Metapher fiir die Erfahrungen des jiidi-
schen Volkes und als Mittel dazu, Auschwitz mit der Existenz
des biblischen Gottes der Geschichte zu versshnen« habe
»bestenfalls eine fragwiirdige Giiltigkeit« (S. 430).

Warum, wie begriindet Rubenstein seinen Einspruch ge-
gen eine Deutung des Holocausts im Bilde Hiobs? — Er be-
nennt drei fiir ihn wesentliche Argumente. Zunéchst sei Hiob
schlichtweg deshalb kein mdgliches Vorbild fiir die Opfer des
Holocausts, weil er seine Qualen iiberlebte. Ihn, den letztlich
Gliicklichen, mit den Millionen Dahingemordeten zu ver-
gleichen, sei schon wegen dieses Faktums unmdéglich. Nein,
die Opfer der Vernichtungslager »kénnen héchstens mit Hiobs
Kindern verglichen werden, nicht aber mit Hiob« (S. 430). Ist
dann aber fiir die Uberlebenden oder fiir »das jiidische Volk
als Ganzes« (8. 430) eine Seinsdeutung im Bilde Hiobs mog-
lich? Auch hier widerspricht Rubenstein energisch. Zwel
wesentliche Argumente fithrt er an: einen psychologischen
und einen theologischen. Hiobs Protest, Widerstand und Her-
ausforderung Gottes sei ja psychologisch nur moglich ge-
wesen durch seine im biblischen Buch bezeugte starke »Per-
sonlichkeit mit einem authentischen, erwachsenen und
integrierten Ego« (S. 426). Denn darin liege ja die letzte Sinn-
spitze des Buches: Hiob habe gezeigt, daB »seine eigene Inte-
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allem eine Sprache des Ringens um Gott und Sinn, eine Spra-
che der Klage und Anklage, die nur selten so fruchtbare Ent-
faltungsmoglichkeiten findet. Diese jiidische Hiobrezeption
und Identifikation mit Hiob ist um so bemerkenswerter, als
daBl Hiob ~ neben Ruth —ja einer der ganz wenigen alttesta-
mentlichen Hauptakteure und Buchtitelfiguren ist, die expli-
zit Nicht-Juden sind.

Ein letztes derartiges Zeugnis fithrt uns in die unmittelbare
Gegenwart. Mit ihrem 1986 erschienenen autobiographischen
Uberlebensbericht der Konzentrationslager »Gebranntes Kind
sucht das Feuer« hat sich die Tochter der Schriftstellerin Eli-
sabeth Langgisser, die lange Zeit in Schweden und seit eini-
gen Jahren in Jerusalem lebende Autorin Cordelia Edvardson
(*1929) in die Tradition Elie Wiesels gestellt. 1993 erschien
ihr zuvor auf Schwedisch publizierter Gedichtband »Jerusa-
lems Licheln«, aus dem der letzte hier nennende Text
stammt. Es handelt sich um eine meditative Variation zu den
wohl umstrittensten Versen des Hiobbuches iiberhaupt. Dort
findet sich in den Versen 19,25 f. eine Verbalisierung von
Hiobs letzter Hoffnung: »Doch ich, ich weill, mein Léser
lebt / als letzter erhebt er sich iiber den Staub.« Was aber
meint die Vokabel »go’el«, der »Loser«. Ist dies — wie christli-
che Ausleger oft vorschnell reklamieren, ein »Erléser« und
damit ein Voraushinweis auf Christus? Ist dies, wie etwa
Bloch3% postulierte, ein »Blutricher«, oder aber — wie neuere
exegetische Darstellungen’7 iiberzeugend herausarbeiten, ein
»Ausléser«, ein Verwandter, dessen Pflicht die Rettung des In-
Not-geratenen ist? Die Dichterin findet eine eigene Losung:
»Die Liebe lebt!«5®

Ich weiB, die Liebe lebt

scheintot im Leichentuch aus Vorbehalten
begraben unter dem Stein.

Nicht wegzuwilzen ist er

und redete ich mit Engelszungen.



222

Georg Langenhorst

In den Windungen des Labyrinths gingen wir irr
von fernher tont die Flote

doch der Ariadnefaden —

gerissen.

Spiel, spiel
mich hinauf aus der Finsternis
oder steige herunter ins Todesschattental
denn ich weiB}, die Liebe lebt.
Hiob 19, 2526
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