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» Z U V IE L  W A R U M  G E F R A G T «

D ie H iobsgestalt bei jüdischen 
D ich tern  unserer Zeit

E in alter, g rauhaariger und  gram gebeugter Jude steht am 
T otenbett seiner Frau. Sein Leben liegt in Scherben zersplit
te rt vor ihm : Das geliebte H eim atland  Galizien ha tte  er ver
lassen m üssen, die zunehm enden  judenfeindlichen Ü ber
griffe und  Pogrom e h a tten  ihn  in  die unbekannte Ferne 
getrieben, nach A m erika. E in Sohn schloß sich der russischen 
Arm ee an, ein  zw eiter Sohn fällt im  ersten W eltkrieg im 
D ienste für sein neues H eim atland, ein dritter Sohn w ar als 
geistesverw irrter Schw achsinniger au f die W elt gekom m en 
und hatte  in  G alizien zurückgelassen werden müssen. In  
A m erika nun  verfällt auch das letzte Kind dieses leidgeprüf
ten  Juden, die einzige Tochter M iriam , nach dem  unversöhn
lichen Tod ih re r M u tte r in  Schizophrenie. D er N am e dieses 
Juden: M endel Singer. M endel also geht in seine küm m erli
che W ohnung, erg re ift die ihm  und allen Juden  heiligsten 
G egenstände — G ebetsriem en, G ebetsm antel und G ebetbü
cher — und spielt m it dem  G edanken, sie unw iderruflich zu 
verbrennen. Zu viel des Leids!

»Aus, aus, aus ist es m it M endel S inger... E r hat keinen 
Sohn, er ha t keine Tochter, er hat kein Weib, er hat keine 
H eim at, er hat kein Geld. G ott sagt: ich habe M endel Sin 
ger gestraft; w ofür straft er, Gott? ... Nur M endel straft er. 
M endel hat den Tod, M endel hat den W ahnsinn, Mendel 
hat den H unger, alle Gaben Gottes hat M endel. Aus, aus, 
aus ist es m it M endel Singer.«1



188 Georg Langenhorst

D ie gerade geschilderte Szene einer im ag inären  G ottesver 
brennung, einer leidübersättigten Schicksalsverfluchung sucht 
ihresgleichen in  der L ite ra tu r unseres Jahrhunderts. Sie e n t
stam m t dem  w ohl eindrucksvollsten und  erfolgreichsten Ro
m an  des österreichisch-jüdischen Schriftstellers Joseph Roth 
(1894—1959), dessen loo jäh riger G eburtstag  am  2.9.1994 in  
den Feuilletons aller g roßen  Z eitungen  ausführlich  gew ür
d igt wurde. D ieser R om an, im  Jah re  1930 veröffentlicht, 
h e iß t »Hiob«, U ntertite l »R om an eines einfachen M annes«. 
Ja, dieser M endel S inger ist in  der T at e in  H iob des 20. Jah r
hunderts, sein ganzer L ebenslauf ä h n e lt in w ich tigen  E n t
w icklungsschritten dem  seines bib lischen Urbildes. A uch sein 
Schicksal w ird  sich nach tie fster L eiderfahrung , nach  g rüble
rischen Z w eifeln, nach unau fhö rlichem  Klagen u n d  R ingen 
m it Gott w ie das des b iblischen H iob zum  G uten  w enden. 
Sein für schw achsinnig geha ltener S ohn M enuch im  hatte  
sich in der F erne zu einem  genialen  M usiker entw ickelt. E r 
kom m t au f e in e r um jubelten  W elttournee nach A m erika, und 
g ib t sich seinem  Vater ausgerechnet am  Pessachfest zu erken
nen, am A bend vor O stern, a n  dem  die Juden  die A nkunft des 
Messias erw arten . D urch dieses le tztlich  doch G lück erm ögli
chende Z eichen  des H im m els m it se inem  Schicksal und  sei
nem  G ott versöhnt, w endet sich M endel Singer, der H iob 
Joseph Roths, dem  Leben vertrauensvoll noch e in m al zu. Der 
Romern — 1978 von M ichael K ehlm ann höchst eindrucksvoll 
verfilm t — schließt m it dem  Satz: »U nd M endel ru h te  aus von 
der Schwere des Glücks und  der G röße der W under.«2

Dieser H iobrom an Joseph Roths, von H einrich B ö ll einm al 
bezeichnet als »wohl eines d e r schönsten Bücher, das zwischen 
den beiden W eltkriegen ersch ienen  ist«5, m ark ie rt einen 
frühen  epischen H öhepunk t jener L ite ra tu r  in unserem  Jahr
hundert, d ie sich m it b iblischen G esta lten  beschäftigt. Und 
er steht fü r e ine  literarische T rad ition , die m an  ohne zu 
übertreiben  w ie folgt charak terisieren  kann: K eine biblische
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F igur des A lten, des E rsten  T estam entes war und ist in  unse
rem  Jah rh u n d e rt für die W eltliteratur so bedeutsam , so in te r
essant, und so literarisch  fruch tbar w ie die des H iob.4 Und 
dieses literarische A ufgreifen Hiobs w ird begleitet von zahl 
reichen philosophischen H iobdeutungen und künstlerisch
zeichnerischen H iobdarstellungen. H iob erwies und erweist 
sich für viele M enschen als ein Vorläufer ihrer gegenw ärtigen 
E rfahrungen. So w urde er zu einem  »Zeitgenossen« des 20. 
Jah rhunderts.5 U nd w ie das Beispiel Joseph Roths schon zeig
te, übte e r  gerade au f  jüdische D enker und Schriftsteller ein 
ganz besondere Faszination aus. Aber Nachfrage: Was führte 
zu einer d era rtig en  W iederentdeckung Hiobs? W arum  gerade 
Hiob? Was ze ichnet ih n  vor allen anderen w ichtigen bibli
schen G estalten  aus? E in  zum indest kurzer Blick zurück in die 
Bibel6 selbst ist an  dieser Stelle unerläßlich.

1. ZWISCHEN D EMUT UND REBELLION: DER BIBLISCHE H IOB

Hiob ist in  d e r  m enschlichen  Geistesgeschichte zu der  Sym 
bolfigur sch lech th in  fü r L eiden geworden. Er verkörpert d ie
se B ündelung  m enschlichen  Leidens aber gerade deshalb, 
weil er die zwei d iam etra l entgegengesetzten Spannungspole 
der m enschlichen  R eaktionsm öglichkeit auf unerträgliches, 
unverschuldetes, unerk lärliches L eiden gleichzeitig in  sich 
vereinigt: D em u t und  Rebellion. Ich beschränke m ich h ier 
au f die zen tra len  E rkenntnisschw erpunkte des Hiobbuches. 
Hiob, als K necht G ottes bezeichnet und  damit als U nschuldi
ger ausgew iesen, w ird  von G ott au f die Probe gestellt. E r steht 
vor der P rü fung , ob er auch dann  noch zu Gott steht, w enn er 
völlig unschuldig  m it größtm öglichem  Leid geschlagen wird.

Doch was h e iß t schon »Prüfung«: M an wird n ich t darum  
herum  kom m en, sich diese sprichw örtlichen H iobsbotschaf
ten so konkret w ie m öglich  vorzustellen. Hiob verliert seinen
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ganzen Besitz, seine K inder kom m en um , er selbst w ird  m it 
der schlim m stm öglichen K rankheit geschlagen. U nd dann 
kom m en auch noch drei F reunde, drei Tröster, die ih n  über
zeugen wollen, er selbst trag e  für sein Schicksal die Verant
wortung. D ie Schöpfung folge dem  G esetz des Tun-Ergehen- 
Z usam m enhangs, also: So w ie sich die M enschen verhalten, 
so ergeht es ihnen  auch. G o tt wolle ih n  also au f F ehler in sei
nem  Verhalten aufm erksam  m achen. L eiden  diene der L äu
terung. Bis h eu te  kennen w ir p rophan ierte  Versionen einer 
derartigen Theologie, die in  die A lltagssprache eingetaucht 
sind: A llgem einplätze w ie »Jeder bekom m t, was e r verdient«, 
»Jeder ist seines Glückes Schm ied«.

D em  L eidenden selbst, H iob, nü tzen  oder helfen  sie nichts, 
schon deshalb, weil ja seine ta tsächliche U nschuld vorausge
setzt wird. Im  G egenteil, d iese D eutungsschem ata versch lim 
m ern  seine E insam keit im  L eiden n u r noch, denn n u n  wird 
ihm  auch noch zugem utet, e inen  Sinn in  seinem  L eiden e r
kennen zu müssen, einen G rund  für sein Leiden in  seinem  
eigenen V erhalten zu suchen. K onsequenterw eise w endet sich 
H iob von seinen F reunden  ab und  r ich te t seine K lagen und 
Fragen direk t an  Gott. U nd das U nglaubliche geschieht: Gott 
antw ortet H iob aus dem  W ette rs tu rm , indem  e r  ih m  die 
unfaßliche G röße der Schöpfung aufw eist.7 H iob m uß  erken
nen, daß dem  M enschen d ie  E insicht in  die le tz ten  Gesetze 
dieser Schöpfungsordnung verw ehrt sind und  verw ehrt blei
ben werden. Auch der von den F reunden  behaup te te te  und 
von ihm  selbst als W elterklärungssystem  erhoffte  Zusam 
m enhang  von T un und  E rgehen eines M enschen w ird  somit 
relativiert. N ein, gegen seine E rw artung  m uß H iob erkennen, 
daß G ott sich n ich t an  d ie  Spielregeln m enschlicher N ütz
lichkeitserw ägungen hält, auch n ich t — so schm erzhaft das 
auch sein m ag — an m enschliche Ideale  von G erechtigkeit. 
D ie Schöpfung en th ä lt E lem ente, die nach m enschlichem  
M aßstab und in  m enschlicher Sprache chaotisch, w illkürlich,
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ungerech t sind. Aber: H iob d a rf  darau f vertrauen, daß die 
Schöpfung gerade dort, wo sie dem  M enschen w illkürlich , 
ungerecht und  grausam  erscheint, dennoch von G ott geha l
ten und getragen ist.

In  dieser P robe erw eist sich H iob einerseits als der d em ü ti
ge Dulder, der sein L eiden erträg t und den sprichw örtlichen 
Satz geprägt hat: »D er H err h a t’s gegeben, der H err h a t’s 
genom m en, der N am e des H errn  sei gelobt«. (1,21) A ber d er
selbe H iob ist andererseits der unnachgiebige Rebell, der Auf- 
begehrer, der deutlich  w ie kaum  ein anderer die T heodizee
frage des »W arum « form uliert, der von Gott G erechtigkeit 
einfordert, der au f  se iner ihm  zugestandenen U nschuld b e 
harrt. D erselbe H iob ist es, der den Tag seiner G eburt ver
flucht und  G ott zu einem  R echtstreit auffordert, um  selbst 
R echt zu bekom m en, um  zu verstehen, w arum  er unschuldig 
leiden m uß, um  w ieder in  sein G lück eingesetzt zu w erden. — 
D arin  ist H iob in  der ganzen W eltlitera tur wohl einzigartig: 
D er Spannungsbogen zw ischen geduldigem  E rtragen  von 
Leid und dem  le idenschaftlichem  Protest gegen dieses Leid 
w ird nicht aufgelöst, w eder literarisch, noch psychologisch, 
noch theologisch. Ja, H iobs doppelte H altung w ird  sogar am  
E nde des Ruches von G ott ausdrücklich bestätigt. Es heiß t 
dort unm ißverständlich, er habe recht geredet von G ott (42,7). 
Von den F reunden , den theologischen Tröstern aber heiß t es: 
sie haben n ich t rec h t geredet von G ott. Ihre theoretischen 
Satzw ahrheiten, ih re  trad itionell vorgegebenen theologischen 
Erklärungssystem e w erden  m it göttlicher A utorität zurück
gewiesen. W enn es e inen  biblisch begründeten  M ahnsatz zur 
ständigen Selbstkritik  und  Positionsüberprüfung fü r T heolo
gen gibt, dann  ist es dieses Verdikt aus dem  H iobbuch über die 
scheinbar so vernün ftig  argum entie renden  F reunde Hiobs: 
Ih r  habt n ich t rech t geredet von mir!

D ie m arkerschü tte rnde W arum frage Hiobs aber w ird im  
Buch selbst p rogram m atisch  n ich t beantw ortet, w eil sie nicht
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theoretisch  zu beantw orten  ist. U nd so k ling t sie als T heodi
zeefrage8 durch  die Jah rhunderte  h in d u rch  bis in  die G egen
w art unserer Zeit, und  kein Philosoph und  kein T heologe hat 
sie je  erschöpfend beantw orten  können. Nein, dieser Hiob 
s teh t n ich t fü r eine A ntw ort au f die Frage, w arum  es L eid  gibt 
in  der Welt, oder wie G ott so etwas zulassen kann. E r s teh t für 
etw as anderes: F ür das existentielle D urch tragen  von unver
stehbar bleibendem  Leid in  D uldsam keit und Rebellion, für 
das vertrauensvolle Festhalten  an G ott auch und gerade im  
Zweifel und  in  der Klage. D as H iobbuch steht n ic h t fü r ein  
m ärchenhaftes P a ten trezep t zur Ü berw indung und  Been
dung  einer Leidenssituation, sondern fü r das B estehen in  
e iner L eidenssituation. Kein W under also, daß H iob in  unse
rem  leidgetränk ten  Jah rhundert w iederen tdeckt w urde, in  
e iner Zeit, die »hiob-reif«9 w urde. Kein W under aber auch, 
daß diese W iederentdeckung H iobs eben n ich t in  e rste r L inie 
in d e r Theologie stattfand, sondern in  L ite ra tu r und  Philoso
phie.

2. H IOB IN UNSERER ZEIT -  EIN KURZER ÜBERBLICK

Es w aren vor allem  S chriftste llerinnen  und  Schriftsteller, die 
ih r eigenes L eiden, ih re  F ragen, ih re  Zw eifel und  ih re  H off
nungen  an hand  der H iobsgestalt im  w ahren  W ortsinn »zur 
Sprache brachten«. D abei können jew eils n u r die w ichtigsten  
N am en g en an n t w erden. Von e inem  ersten  Beispiel, Roths 
H iob-R om an, w ar bereits die Rede. Ih m  stehen andere  epi
sche E ntw ürfe zur Seite, von A utoren w ie A lfre d  Polgar, 
Georg Britting, E dzard  Schaper, dem  E ngländer H. G. Pfeils 
oder dem  Iren  George Bernard Shaw, von A lfred  D öblin  bis zu 
G erhart H auptm ann  und G ünter K unert und schließlich zu 
dem  erst 1985 erschienenen H iobrom an der E ngländerin  
M u rie l Spark, »Das einzige Problem «. Noch w eitaus frucht-
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barer erw ies sich der H iobstoff freilich  als Vorlage für T h e a 
terstücke. M ehr als 60 H iobdram en erschienen seit 1914 in 
D ruck. D aru n te r befinden sich allein an die 15 geistliche M y
sterienspiele, u n te r ih n en  das 1940 verfaßte D ram a eines 
dam als 20 jährigen  Polen — ein H iobspiel von niem and ande
rem  als Karol W ojtyla, dem  heutigen Papst Johannes Paul II. 
Neben M ysterienspiele tre ten  expressionistische H iobdram en, 
etw a von R einhard Johannes Sorge oder Oskar Kokoschka, 
aber auch W elttheatersp ie le von A utoren wie E rnst Wiechert. 
In  A m erika re ich t die P ale tte  der H iobdram en von einem  
frech-philosophischen M askenspiel des nordam erikanischen 
Poeten Robert Frost bis h in  zum  Pulitzer-Preis-gekrönten 
W elterfolg »Spiel um  Job«, einem  Versdrama des D ichters 
A rchibald M acLeish.

Eine ganz eigene d ritte  G ruppe bilden die eher philoso
phisch-essayistischen10 A useinandersetzungen m it Hiob. So 
erkennt der k ritische m arxistische D enker E rnst Bloch in 
Hiob das P aradebeispiel der m enschlichen Revolte gegen 
Gott, den klassischen V ertreter des Auszugs aus Gott; so deu
te t der Schw eizer Psychoanalytiker C. G. Jung die G escheh
nisse um  H iob als le tztgü ltigen  Sieg des M enschen über einen 
m oralisch un terlegenen  G ott, einen Sieg, der diesen quasi zur 
M enschw erdung in  Jesus verpflichtete; und so s ieh t der fran 
zösische K ulturanthropologe René Girard  in  Hiob ein  M uster
beispiel des Sündenbockm echanism us, m it dessen H ilfe sich 
eine G em einschaft m it ih rem  G ott versöhnt, au f Kosten fre i
lich des Sündenbockopfers. Eine v ierte  Form der literarischen 
H iobrezeption u n d  H iobausdeutung findet sich im  M edium  
der Lyrik, dem  w ir uns im  folgenden anhand ein iger E inzel
beispiele in  A usführlichkeit zuw enden werden. Zu den Ver
fassern von E inzelgedichten  über H iob zählen Schalom Ben 
Chorin, Paul Claudel, R u d o lf Leonhardt, Kiabund, A lbert 
Paris Gütersloh, P eter Henisch, Karl Wolfskehl.

Also: E in b re itgefächerter Kanon von D ichternam en, eine
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breite  P ale tte  von H iobausdeutungen  in  unserer Zeit in  
un tersch ied lichster literarischer Form , m it un tersch ied lich 
sten A nknüpfungspunkten beim  biblischen H iob, m it u n te r
schiedlichsten A usdeutungen und U m in terp re ta tionen . Und 
u n te r  ihnen  im m er w ieder jüdische A utoren, denen  unser 
H aup taugenm erk  gelten soll. W arum  und  w ie gerade sie auf 
H iob zurückgreifen, w ird wohl an keiner A utorin so deutlich, 
w ie an  der L iteraturw issenschaftlerin  u n d  D ich terin  M arga
re te  Susman.

3. DAS H IOBSCHICKSAL DES JÜDISCHEN VOLKES — 
MARGARETE SUSMAN

Im  Jahre 1929 erscheint in  der e influßreichen  deutsch-jüdi
schen Z eitschrift »D er M orgen« ein rezeptionsgeschichtlich 
bahnbrechender A rtikel u n te r dem  T ite l »Das H iob-Problem  
bei Franz Kafka«. E r s tam m t von M argarete Susman 
(1872—1966), e iner der »herausragenden jüdischen F rauen 
gestalten des 20. Jah rhunderts« 11, e iner w issenschaftliche 
G renzgängerin, die sich um  literarisch-theologische D ialog
fragen genauso verdient gem acht hat, w ie u m  den Versuch 
e in er V erm ittlung von jüdischem  und  christlichem  G edan
kengut. U nd in  dem  genann ten  A rtikel über Kafka s te llt M ar
gare te  Susm an unheilsprophetisch  fest: »Im  Schicksal Hiobs 
. ..  ist das ganze Leidschicksal des Juden tum s . . .  vorgezeich
net.« 12 Was sie in  diesen Jahren  noch au f  die grundsätzliche 
Exilsituation der Juden bezieht, sollte sich in  den g rauen
vollen U nheilsjahren  von 1933—1945 in  unvorstellbarer Weise 
radikalisieren. Das B uchprojekt über H iob, das sie in  den spä
ten  zwanziger Jah ren  plant, w ird  so von den E reignissen über
rollt. Erst 1946, unm itte lbar nach Kriegsende, erschein t »Das 
Buch H iob und  das Schicksal des jüdischen Volkes«, ih r  »dem 
A bgrund der Jahre von 1933 bis 1945 en trungenes« 13 H aupt-
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werk, »ein erschü tte rndes Zeugnis der Selbstbehauptung des 
Judentum s in  der dunkelsten  S tunde seiner G eschichte« '4 . 
Dieses über e inen  Z eitraum  von fast zwanzig Jahren  en ts tan 
dene Buch versucht in der Tat etwas zu diesem Z eitpunkt 
Revolutionäres, ist es doch der erste große literarische Ver
such im deutschen Sprachraum , die historische K atastrophe 
des jüdischen Volkes an hand  biblischer G estalten theologisch 
zu in te rp re tie ren . Vor uns liegt also nichts G eringeres als der 
Versuch einer neuen  biblischen Einw urzelung e iner Ü berle 
benden des H olocaust. D urch  den R ückgriff auf die biblische 
H iobsgestalt erö ffne t sich fü r M argarete Susman eine M ög
lichkeit, die U ngeheuerlichkeit des Erlebten zu versprach- 
lichen, zu verstehen  und  theologisch zu deuten.

Dieses Buch versteh t sich, so Susm an in  der E inleitung, als 
»eine E rgründung  des Schicksals und Problems des jüdischen 
Volkes« (S. 31)'5 . Z w ar sei angesichts des Geschehens »jedes 
W ort ein  Zuviel und  ein  Zuw enig«, dennoch m üsse ein sol
cher »bescheidener Versuch« gew agt werden, ein  Versuch als 
»Schrei aus den w ortlosen T iefen der m enschlichen Existenz« 
(S. 51). D eshalb  sei es gerade »das Buch Hiob, aus dem  der 
Versuch einer D eu tu n g  dieses G eschehens un ternom m en 
wird« (S. 31). Aus S icht der Ü berlebenden im  Jah re  1946, die 
der Judenvern ich tung  durch  die F luch t ins Schweizer Exil 
schon 1933 en tkom m en war, bestätig t sich die bereits 1929 
un ter anderen  Vorzeichen erahn te  Gleichsetzung: »Das 
Schicksal des jüdischen Volkes zeichnet sich rein im  L ebens
lau f H iobs ab« (S. 71). D as H iobbuch ist für sie, gerade auch 
wegen seines hoffnungsvoll-vertrauenden Endes, »das Schick
salsbuch unseres Volkes«, und gleichzeitig als solches ein 
»Buch des Lebens und  des V ertrauens zum  Leben« (S. 217).

N icht zu übersehen  ist aber dam it ein  Spezifikum  des jü d i
schen U m gangs m it dem  Hiobmotiv. F ür Juden sym bolisiert 
Hiob, wie gerade bei Susm an deutlich wurde, etw as anderes 
als fü r N icht-Juden. H erm an n  Levin G oldschm idt füh rt aus:
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»G rundlegend ist, . . .  daß  w ir Juden, w enn w ir von Hiob 
sprechen und  uns au f ih n  beziehen, H iob m it dem  jüd i
schen Volk identifizieren. W ährend  in der C hristenheit 
sich der C hrist in  e iner individuellen  Nachfolge sieht, . ..  
so daß H iob als ein  einzelm enschliches Schicksal vor den 
Augen s teh t und m it dem  eigenen persönlichen Schick
sal ineinsgesetzt w erden  kann, ist a u f  der . . .  jüdischen 
Seite jedem  Juden bew ußt, daß H iob das jüdische Volk 
verkörpert und erst als dieses auch jeden einzelnen Juden 
in seine N achfolge einbezieht.«16

Das P roprium  des jüdischen H iobverständnisses ist also — 
zum indest Susm an und G oldschm idt zufolge — die g rundsätz
lich kollektive H iobdeutung. Als L yrikerin  ha t M argarete 
Susm an diese Idee n ich t n u r  essayistisch erarbeitet, sondern 
zugleich dichterisch gestaltet, vor a llem  in ih rem  langen 
G edicht »Zorn G ottes«17, in  dem  sie d ie  wechselvolle G e
schichte G ottes m it seinem  Volk anhand  von P arallelverw ei
sen auf das Schicksal H iob ausgestaltet. Das G edicht einer 
anderen jüdischen A utorin  läß t diese Aspekte jedoch noch 
deutlicher hervortreten .

4. H IOB UND DER ZORN GOTTES — MASCHA KALEKO

G erade das von Susm an anhand  der H iobsgestalt gedeutete 
M otiv des »Zornes Gottes« spiegelt sich w ieder in  einem  
lyrischen Text der jüdischen D ich terin  M ascha Kaleko 
(1912—1975). Es träg t den T ite l »Enkel H iobs«18 und  dürfte 
um  das Jahr 1940 en tstanden  sein.
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E N K E L  H IO B S

Wie tie f entbrannte  über uns dein Zorn! 
Wo blieb die Feuersäule, die uns führte. 
Dein W underfels, der, da m an ihn berührte, 
Uns Wasser gab, sich umwandelte zum Born.

Wb bleibt die Stimme, da der Dornbusch flammt? 
N icht Land, nu r Blut, wohin w ir auch enteilen, 
Wo bleibt der Stab, für uns das Meer zu teilen. 
Sind w ir auf Ewigkeit zum Ir r’n verdammt?

Ist uns die letzte Arche schon zerschellt, 
G ib t's  kein Entfliehn aus solcher Hölle, 
Kein Ohr, das vor gewaltgem Schreie gelle, 
Ist keine Liebe m ehr auf dieser Welt?

M it T ränen säten w ir das erste Korn, 
U nd sieh, der H alm  ist leer, den wir geschnitten. 
W’as w illst du, Herr, noch über Hiob schütten? 
— G ar tie f en tbrannte  über uns dein Zorn ...

Ein G edicht, erstaun lich  trad itionell gebaut: v ie r Strophen 
m it um schließendem  R eim , eine Form , die eigen tlich  auf 
H arm onie hinw eist, h ie r jedoch einen existentiell-tragischen 
In h a lt verdeutlichen  soll — sicherlich ein Hinweis au f  die n u r 
bedingt geglückte literarische Um setzung. Es erw eist sich 
freilich als Versuch der D ichterin , sich m it dem  Kollektiv - 
Schicksal Israels — die R ede ist von »uns« und »wir« — zu iden 
tifizieren, e iner Iden tifika tion  im  Leiden, in  der H ilfe erfle
henden Suche nach G ott. Speziell anhand der zentralen 
E rfahrung  Israels m it seinem  G ott im  Exodusgeschehen 
(»Feuersäule«, »W underfels«, »Dornbusch«, »Stab«) wird die 
D iskrepanz zur jetzigen Leidenssituation, zur vergeblich- 
scheinenden H offnung  au f ein e rn eu t rettendes E ingreifen  
Gottes zugunsten  seines Volkes them atisiert. Die E rinnerung  
an das re tten d e  W irken G ottes im  Exodus wird m it dem  Aus
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bleiben des re tten d en  E ingreifens jetzt kontrastiert, eröffnet 
so e inen  H offnungsraum .

D enn  ganz im  S inne der a lttestam entlichen  T radition  ist 
auch h ie r stets völlig eindeutig , daß G ott selbst Verursacher 
des L eidens ist, sein Z orn stürzt das Ju d en tu m  in  L eiden und 
Verzweiflung. So aber kann  auch n u r er sein Volk re tten , nur 
er d ie  re tten d e  A rche bereitstellen, n u r  er L iebe in die W elt 
bringen. D ieses G edicht bündelt die kollektive und religiöse 
R ückbesinnung der vorm als assim ilierten, sich bew ußt vom 
Juden tum  abw endenden Kaleko in  ih rem  am erikanischen 
Exil. Auch sie selbst, M ascha Kaleko, re ih t sich m it diesem 
G edicht ein  in  die G em einschaft des jüdischen Volkes. Dieses 
Volk aber ist d ie  G em einschaft der vom  göttlichen  Zorn 
getroffenen »Enkel Hiobs«.

5. LEBEN UND WERK IM ZEICHEN H IOBS — 
KARL W OLFSKEHL

Ein w eiterer großer jüdisch-deutscher D ich ter versuchte sich 
selbst als Jude im  Z eichen H iobs'9 zu sehen und  H iob gleich
zeitig zum  G rundsym bol jüdischer G eschich te und Existenz 
auszugestalten: K arl W olfskehl (1869—1948). W olfskehl, als 
Schüler von Stefan G eorge eine der zen tra len  G estalten  des 
literarischen Leben D eutschlands in  den 20er und 30er Jah
ren, galt als jene G estalt, in  der »das W unschbild  optim aler 
In teg ration  des Jüdischen und des D eutschen«20 am  besten 
geglückt schien. G erade ih n  m ußte  d ie  B arbarei der Nazis 
m eh r als andere  treffen. U nd so beschließt e r  1938, so weit 
en tfe rn t von jener geliebten  H eim at D eutsch land  w ie nu r 
irgend m öglich sein Exil zu suchen. E r schifft sich nach  N eu
seeland ein , um  niem als w ieder europäischen Boden zu b e tre 
ten. N ur e in  geistiges Bild h ä lt ih n  am  L eben, das Bild Hiobs, 
m it dem  e r  das Schicksal seines Volkes und  vor a llem  sich
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selbst begreift. In  einem  rückblickenden Brief schreib t er 
über diesen M om ent des Abschieds:

»Vom Tag ab, als das Schiff vom H afen Europas abstieß, 
hab ich’s gew ußt, gelebt, ausgesprochen, ausgeschluchzt, 
ausgesungen, das Zeichen, un ter dem  m ein Leben, die 
letzte Phase dieses E rdengangs seitdem  steht. Dieses Z ei
chen, m eh r als ein  Bild, es ist der ewige F ug  des Juden 
Schicksals. U nd ich, zukkend und  fast w iderstrebend 
gehorsam , fühl ich, der M itw alter, M ithü ter des d eu t
schen Geistes, ich m ich  dazu bestim m t, das lebendige, ja 
das schaffende Sym bol dieses Schicksals darzustellen. 
Seit jenem  A ugenblick s teh t alles was ich bin, was ich 
füge, un te r dem  ew igen N am en Hiob, seitdem  bin ich, 
leb ich, erfahr ich Hiob. Alles, was seitdem  entstand, 
fü h rt diesen N am en, oder, auch wo es abseits gewachsen 
scheint, ist es von ih m  durchw eht.«21

D arin  also ist Karl W olfskehl einzigartig: Sein Leben erw eist 
sich vom Z eitpunkt seiner erzw ungenen E xilierung an als ein 
»bew ußt-unbew ußtes H ineinw achsen in die ew ige G estalt 
Hiobs«22. E ine derartige T otalidentifikation eines D ichters 
m it der biblischen H iobsgestalt hat keine Parallelen. Im m er 
w ieder findet sich in  se inen zah lreichen  Briefen aus dem  Exil 
diese G leichsetzung, im m er eindeu tiger wird dabei freilich 
auch die bew ußte Selbststilisierung des Dichters: Sein Schick
sal soll das des H iob rep räsen tie ren , diese G leichsetzung lei 
stet w enigstens die letzte lebensnotw endige S inngebung für 
den V ereinsam ten und  Verzweifelten.

U nd so sehr W olfskehl sich selbst ganz individuell als neuer 
Hiob verstand, so sehr w ar diese Identifikation e ingebette t in 
eine kollektive H iobdeu tung  des jüdischen Volkes überhaupt. 
1939 schreib t er, w iederum  in  einem  Brief: » Im m er m ehr 
fühle ich die H iobs-G estalt, das Hiob-Erlebnis als e igen tlich 
ste V erw irklichung jüdischen Schicksals«25. F ür ih n  knsta lli-
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siert sich das Schicksal des jüdischen Volkes allgem ein  im  
Schicksal Hiobs. Auch als e inzelner Jude kann  er sich so 
unm itte lbar als V erkörperung H iobs sehen. Doch m ehr: In  
e inem  1946, zwei Jahre vor seinem  Tod, geschriebenen Brief 
erkennt W olfskehl: »Das tragische Erlebnis, m ein  Leben 
genauso durchz itte rnd  w ie das Schaffen, heiß t H iob.«24 In  der 
Tat: H iob ist bei W olfskehl n ich t nu r biographische O rien tie
rungsfigur, sondern auch literarische Bezugsgestalt.

Schon in  frü h en  G edichten  finden  sich h in  und w ieder 
Hinw eise und  A nspielungen au f Hiob. Z en tra le  B edeutung 
bekom m t H iob aber erst im  Spätw erk, ja  die B eschäftigung 
m it H iob krön t W olfskehls G esam tw erk und schließt es ab. 
W olfskehl verfaßt einen G edichtzyklus u n te r dem  T ite l »Hiob 
oder Die v ier Spiegel«25 . F reilich: W illy H aas w arn t in  seinem  
N achw ort zur Erstausgabe von 1950 davor, in  diesem  lyrischen 
H iob-Zyklus le ich te Lesekost zu erw arten ; es h an d e lt sich in  
seinen A ugen um  »eine schw ierige D ich tung« 26. Auch der 
D ichter selbst w ar sich dieser P roblem atik  wohl bew ußt, als 
er an  Leo Baeck schrieb: »N icht viele w ird  dieses W erk a n 
sprechen, denn  es ist Spätlese in  jedem  Sinn, heiß, dunkel und 
vielerlei W ürze voll.«27

Was m ach t diese vom sprachgew altigen Sym bolism us 
Georges im m er noch entscheidend m itgepräg te D ich tung  so 
schwierig? Es ist wohl p rim är der ausgesprochene M ischstil 
dieser Spätw erke Wolfskehls. D ie G edich te erw eisen sich als 
»eine glühende, kochende Sprachm asse, in  der deutsche, h e 
bräische, biblische, mystische, kabbalistische, chassidische 
Form en ineinandergeschm olzen sind«28 . Ob m an  diese Spra
che als poetisch-kreative E rrungenschaft feiert oder m it dem  
W olfskehl-K ritiker E rnst S im on als e in  »gestelzt-patheti
sches«29 m odernes Schein-Jiddisch ab tut, m uß dem  jew eili
gen E inzelurteil überlassen bleiben. D iese anspielungsreiche 
Form- und Sprachvielfalt e rschw ert gew iß den Z ugang zu der 
D ichtung, m ach t ihn  aber zugleich reizvoll.
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W orum  geh t es in  diesem  Gedichtzyklus? Noch e inm al sei 
der D ich ter selbst zitiert. F ür ih n  ist seine D ich tung  n ich ts 
w eniger als »m eine dichterische Vision vom Wesen des Juden 
tum s« 30. E ingeleitet durch einen dreistrophigen Vorspruch 
w ird in v ier sehr un terschiedlichen G edichten das Schicksal 
des jüdischen Volkes als H iobsschicksal dargestellt:

— »Hiob Israel« zeichnet abrißhaft die Geschichte des Juden 
tum s von seinen A nfängen bis zur Gegenwart nach;

— »Hiob Simson« schildert das Schicksal Simsons, des tra d i
tionsgem äß letzten  großen R ichters Israels (R i 13—16) als 
H iobsschicksal;

— in »H iob Nabi« schildern  zwei eigentlich voneinander 
unabhängige G edich te das schwere Los der israelitischen 
P ropheten;

— im  abschließenden »H iob M aschiach« verschm ilzt die alt- 
testam entliche H iobfigur m it dem  urjüdischen M essias
glauben.

In  diesen v ier G estalten  steh t für W olfskehl das gesam te jüd i
sche Schicksal un te r dem  Rilde Hiobs. Wolfskehls H iob ist 
aber im  G egensatz zu seinem  biblischen Vorbild eine n icht 
protestierende, n ich t rebellierende Figur, sondern im  G egen
teil eine in  D em ut und  D uldsam keit trotz allem  sinnsuchen
de und in  paradoxaler Z uversicht au f G ott hoffende Sym bol
gestalt. A ngesichts von Exil und Holocaust war fü r W olfskehl 
nu r eine solche H iobkonzeption möglich.

Doch nachgefragt: W arum  nenn t Wolfskehl diese G edich
te »Spiegel«? W er oder was w ird h ie r gespiegelt, und worin 
oder womit? E ine vierfache Spiegel-Funktion dieser G edich
te  läß t sich herausstellen . Z um  einen spiegeln sie die F igur 
des a lttestam entlichen  H iob in im m er w ieder neuem  G ew än
de. In  der F igur H iobs spiegelt sich aber auch unverkennbar 
der A utor W olfskehl selbst, sein eigenes Schicksal b ildet eine 
stets m itzulesende, un terliegende G rundschicht. In  H iob und
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im  E inzelschicksals des Juden  W olfskehl spiegelt sich aber 
d r itte n s  stets das Volk Israel: Israels Schicksal ist ein  le idge
p rü fte s  H iobschicksal, Israels Schicksal versinnbild lich t kol
lek tiv  das, was der D ich ter individuell erlebt. U nd schließlich 
die v ie rte  Spiegelebene: In  all diesen Spiegeldim ensionen 
sch e in t G ott auf, der G ott H iobs, der G ott W olfskehls, der 
G o tt Israels — er  rück t diese G rößen in  sein L icht, und  sie 
rü ck e n  m it ih rem  Schicksal ihn  in ih r Licht. D ie Spiegel- 
M e tap h e r s teh t som it für e ine  kom plex-dichte In terre la tion  
der v ie r  G rößen H io b /D ic h te r/V o lk /G o tt.

D ie  gesam te Rezeption und  dichterische N eukonzeption 
der H iob figu r bei W olfskehl w eist verblüffende P arallelen  zu 
M argare te  Susm ans essayistischen und  lyrischen H iobdeu- 
tu n g  auf. In  der Tat, die beiden  D ich ter verband die In te rp re 
ta tio n  Hiobs als C hiffre fü r  die geistige B ew ältigung des 
ih n e n  aufgezw ungenen Schicksals, aber noch viel m ehr: sie 
u n te rh ie lte n  eine F reundschaftsbeziehung über Jah re  und  
K on tinen te  hinweg. Ih r  Briefwechsel w urde eigens dokum en
tie r t  u n d  e r d re h t sich n ich t zuletzt um  d ie beide verbindende 
H iobsgestalt. Auch w enn ih re  jew eiligen K onzeptionen Hiobs 
w eitgehend  unabhängig  voneinander en tstanden , so ergeben 
sich v ie le  aufschlußreiche Bezugspunkte. M argarete Susm an 
w ar es, die ih m  »erstm als den  H iob deu tete« 3 ' und  als er von 
ih re m  P lan  erfäh rt, jenes H iobbuch zu schreiben, kom m en
tie r t  er, der sie stets »Schwester« nann te , zustim m end-begei
stert: »D as H iobbuch! W elch ein Vorwurf, was ist Ih n en  auf
erleg t dam it. H errlich , herrlich , herrlich!«52

Als beider W erke nach jah re langem  E ntstehungsprozeß — 
auch  dies eine Parallele  — einander zugeschickt w erden, e r 
k en n e n  sie beide E n tsprechungen  in  G rund ton  und Aussage
absicht. W olfskehl schreibt, von sich selbst in  d ritte r  Person 
als »dem  D ichter«  redend, in  einem  B rief an seinen Verleger 
Schocken: »O hne daß das philosophische D enken  den d ich te
risch en  G edanken W eg w ies oder auch n u r die T atsache m ei-
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nes >Hiob< der D enkerin  irgendw ie bekann t war, finden sich 
in  M argarete Susm ans außerordentlichem  >Hiob< ideelle 
Bezüge, ja Z usam m enklänge voll ergreifender H arm onie m it 
dem, was den D ich ter ergriffen  hat.«35 Und sie schreibt in 
einem  der w enigen erha ltenen  Briefe an ihn: » Ih r unbe
schreiblicher H iob, der sich natürlich  m it dem  m einen  viel
fach berührt, aber so viel geschlossener: eine einzige F lam m e 
is t .. .« 54. Beider H iob verkörpert das Schicksal des in einer 
religionsm ythologischen G eschichtsschau präsentierten jüd i
schen Volkes, beider H iob b ie te t als Bezugspunkt in  den Kata
strophenjahren des N ationalsozialism us eine Zeit- und S inn
deutung von der bib lischen F igur her, beider Hiob w ird m it 
tiefem  P athos als prophetische Verkündigungsgestalt ge
zeichnet.

6. S T E R B E N  IM  B IL D E  H IO B S  -  Y VAN  G O L L

Neben W olfskehl k an n  h ie r e in  zw eiter deutschjüdischer 
D ichter g en an n t w erden, der sich in  den letzten Jahren  seines 
Lebens n ich t n u r  lyrisch m it der biblischen H iobgestalt aus
einandergesetzt hat, sondern fü r  den sie ebenfalls zur auto
biographischen D eu te figu r w urde: Yvan Goll (1891—1950). In  
der epochalen expressionistischen A nthologie »M enschheits
däm m erung« von 1920 charak terisiert sich der h ie r m it sie
ben G edichten  vertre tene  Goll folgenderm aßen: »Iwan Goll 
hat keine H eim at — durch  Schicksal Jude, durch Zufall in 
F rankreich  geboren, durch  ein  S tem pelpapier als D eutscher 
bezeichnet.«35  U nd dreiß ig  Jahre später, nach lebenslanger 
Odyssee, soll er au f  dem  T otenbett gesagt haben: »Ich gehe 
m it französischem  H erzen, deutschem  Geist, jüdischem Blut 
und am erikanischem  Paß.«3® G oll also, ein  ruheloser W ande
rer zwischen den W elten, k eh rt 1947 in  seine W ahlheim at 
Frankreich  zurück. E r weiß, daß er unheilbar a n  L eukäm ie
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erk ran k t ist und  n u r noch geringe Z eit zu leben hat. D iese 
le tzte verbleibende Lebensspanne w ill er seinem  d ich teri
schen V erm ächtnis w idm en.

Zw ei E ntw ick lungen  sind für diese Spätphase Golls k enn 
zeichnend: die R ückkehr zur deutschen M uttersp rache und 
die H inw endung zur biblischen H iobsgestalt. C laire Goll 
stellt, w enngleich  bew ußt stilisierend und  som it n ich t buch
stabengetreu  zu in te rp re tie ren , fest: »fünfzehn Jah re  lang 
h a tte  er keinen  deutschen Vers m ehr geschrieben«37. Tatsache 
ist, daß G oll seit 1953 fast ausschließlich französisch geschrie
ben hatte  und  erst angesichts des nahenden  Todes zur deu t
schen Sprache zurückfindet. Tatsache ist ebenfalls, daß Goll 
angesichts der L eiden, Schm erzen und  der nagenden S inn fra
ge die biblische H iobsgestalt als lyrische D eutefigur des eige
nen  Schicksals entdeckt. D abei darf n ich t übersehen w erden, 
daß sich das H iob them a (Leid, Rebellion, S innfrage) wie bei 
W olfskehl schon seit frü h en  Jahren  durch  Golls D ich tung  
zieht. D och ers t jetzt w ird es für ih n  zum  d irek ten  literarisch  
gespiegelten Stoff.

W ie im  F ieber beschreib t er au f dem  Sterbebett liegend 
un te r heftigen  Schm erzen jedes n u r irgend erreichbare Stück 
Papier. So en ts teh t ein  Komplex von m indestens 30 G edich
ten, die in  verschiedenen Fassungen vorliegen. Das v ielle icht 
chronologisch letzte H iob-G edicht38 b ildet den A bschluß des 
G edichtzyklusses »Neila« und  bündelt die in  den anderen  
en th a lten en  poetischen Aussagen und Bilder.

H IO B

Das ist m ein Schmerzenskreis 
Mein Sein wird w ieder E lem ent 
Verwandelt sich zum M ärchen der Muschel 
Ich bin geadelt zu Nessel 
Bin verzaubert zu Stein
Sieh! Aus m einem  braunen Aug rieselt der Honig
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D urch m eine H ände blitzt der grüne Eidechs 
Tastet der zarte Fühler der Schnecke
So kehr ich zu m ir zurück wie die Statuen 
Die nur von innen vernehm bar sind

Das Echo von Seherstim m en tönt
Aus der H öhle m einer Brust
M eine Lust ist verteilt an blaue Falter
M eine T rauer an dunkles Nachtgetier
Verfallen ist die Kuppel Sodoms
Doch ihre verlorenen Vögel
Beginnen au f m ir zu schlafen
O einen Schlaf so dünn wie ein Halm 
Aus dem  am  M orgen der Geist erblüht 
Oder ein klagendes Lied.

Das vorliegende kom plizierte G edicht repräsentiert die End- 
phase der A useinandersetzung Golls m it seinem Sterben einer
seits und der bib lischen H iobgestalt andererseits. Seine ersten  
H iobgedichte w aren  noch zum  Teil als lyrische G ebete konzi
piert. Eines b eg inn t m it den W orten: »O Herr, daß du m ich 
ausbrennst«. D iese G edich te w aren  noch direkt an einen e r 
hofften, aber bezw eifelten  G ott gerich te t waren. Dieser G ott
zweifel w ird in  e inem  dieser früheren  H iob-Gedichte unver
b lüm t verbalisiert:

»Wieso ich noch lebe?
U nsicherer Gott
Dich D ir zu beweisen«

Dennoch, auch gegen diesen unsicheren Gott ist der aus dem 
biblischen H iobbuch en tlehn te Gestus der Frage, der Klage, 
der Anklage noch m öglich, der zunächst Golls H iob-G edichte 
bestim m t. D er G ottzweifel, der lyrisch bezeugte G laube an den 
»unsicheren G ott«, w ird in dem  unserer In terpretation zu
grundeliegenden G edicht radikalisiert. An die Stelle der vor 
herigen Ansprache eines Gegenübers, sei es in der Gebetsform 
die A nsprache G ottes oder die eines unsicheren »Du«, tr itt  das
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reine lyrische Selbstgespräch, die in  sich selbst ruhende dich
terische Aussage. Konsequenz dieser S trukturverschiebung: 
Die ein dialogisches D u voraussetzenden S prechhaltungen wie 
Klage oder Anklage, sind h ie r von vornherein  ausgeschlossen. 
In  den früheren  H iob-G edichten findet sich neben einem  
G egenüber auch noch direk te  Bezüge zum  biblischen Hiob.

Von all dem , von e inem  auf der T extebene erkennbaren  
d irekten  Bezug zum  H iobbuch, von G ebetssprache, von unsi
cherer A nw esenheit Gottes, von Klage und  Rebellion, ist in  
diesem  letzten  H iob-G edicht n ich t m e h r  die Rede. Im  G egen
teil: Schmerz, Verzweiflung und  Klage, d ie  in den vorherigen 
G edichten vorherrschten , schlagen n u n  um  zu einer Todes
sehnsucht und  zum  W unsch der Seinsverw andlung ins E le
m entare. D as lyrische Ich  hat sich abgefunden m it dem  
bevorstehenden Tod, der bald  den »Schm erzenskreis« vollen
den wird. Jenseits von R ebellion w ird n u n  die A kzeptanz des 
Schicksals m öglich. W ie ? — Indem  G oll den Tod als V erw and
lung, als M etam orphose beschreibt.

D arau f w eist schon der erste  Vers des G edichtes h in . In  der 
bew ußten Z usam m enfügung  der Z en tra lm etapher »S chm er
zenskreis« w ird  die sich zw angsläufig und  unaufha ltsam  
ereignende Logik des Lebenskreislaufs von G eburt u n d  Tod, 
vom  m it beidem  u n tren n b a r verbundenen  Schm erz evoziert. 
H iob w ird am  Ende seines Lebens w ieder in die N atu r aufge
nom m en (»M ein Sein w ird  w ieder E lem ent«). D ie re in  em o
tionslos geschilderte Feststellung dieses Prozesses in  den ersten 
zwei Versen des G edichts w ird  durch d ie  folgenden d re i Verse 
kom m entiert. D ie sich von n eu tra len  zu bew ußt positiv 
besetzt ste igernden V erbform en »verw andelt«, »geadelt« und 
»verzaubert« bew erten  die vorherigen Aussagen, sie  feiern 
geradezu das eigene S terben. Keine T rauer m ehr über den 
Tod, kein P ro test gegen das S terben, sondern  das positive E in 
verständnis in  den natu rno tw end igen  Kreislauf. D enn  gerade 
so erhält das lyrische Ich  A nteil an  der E rin n eru n g  (»M u-
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schel« als Sym bol der angesam m elten  E rzählungen der 
M enschheit), e rh ä t es A nteil an dem  neub lühenden  N atu r
kreislauf (»Nessel« als Symbol des W achstum s und der Blüte) 
und A nteil an  der E w igkeit (»Stein« als Symbol der U nver
gänglichkeit).

Auch die folgenden drei Zeilen versinnbildlichen sym bo
lisch den n u r durch  das S terben m öglichen Eingang H iobs in 
den überzeitlichen  Lebenskreislauf. Konsequenz dieses E ins
w erdens m it der N atur: D ie m it »Eidechs« und »Schnecke« in 
G egensatzbildern angesprochene N aturdim ension der Zeit 
verw andelt sich in  die D im ension des Raumes. H iob kehrt in 
diesem Prozeß in  sein w ahres Selbst zurück wie in  den In n en 
raum  einer S tatue. In  diesem  Bild verd ich tet sich noch einm al 
der A bschied von der dialogischen S truk tu r der W irklich
keitsw ahrnehm ung und  dichterischen Umsetzung. D aß die
ser Prozeß zudem  n u r »von innen  vernehm bar ist«, weist 
bereits d a rau f h in , daß der beschriebene Vorgang von außen — 
auch für den Leser — n u r schwer nachvollziehbar ist.

D ie zw eite S trophe dieses G edichts r ich te t den Blick au f die 
konkrete Form  des W eiterw irkens des in  die N atur zurückge
kehrten  D ichters. E in  »Echo« ertönt, e in  prophetisches Echo. 
Ob jem and dieses Echo hört, bleibt genauso offen w ie der In 
halt des w iederk lingenden  G eschauten. N icht n u r sein W erk 
h in te rläß t aber — w ie im m er undeutlich  auch -  Spuren, son
dern  auch sein  G efühlsleben, w iederum  durch ein G egen
satzpaar verdeu tlich t, »Trauer« und »Lust«. Sie w erden von 
T ieren  (»Falter«, »N achtgetier«) aufgenom m en und  w eiter
getragen. D ie »Kuppel Sodoms«, wohl ein  Bild für den Kopf 
des sich selbst eines unm oralischen Lebens anklagenden 
D ichters, ist »verfallen«, dam it endet das G edicht aber gera
de nicht. E inge le ite t durch  das einen U m schw ung ind iz ieren
de »doch« t r i t t  eine w eitere, letzte und entscheidende D im en
sion hinzu: Z u r R uhesta tt der Vögel — vielleicht ein  S innbild 
für seine lyrischen W erke — geworden, erb lüh t »am  M orgen«



2OÖ Georg Langenhorst

aus dem  zur N atu r zurückverw andelten  Hiob »der Geist«, 
»oder ein klagendes Lied«. E rst so und  jetzt schließt sich der 
»Schm erzenskreis«. H iobs Geist, H iobs Klagelied sind end
gü ltig  zum  bleibenden W elte lem ent gew orden. G olls e igen
tüm liche H iob- und dam it Selbstdeutung en tfe rn t sich ohne 
F rage w eit vom  biblischen Vorbild. G erade als W eiterdeutung 
behä lt sie jedoch ih r spezifisches G epräge.

7. »ZUVIEL WARUM GEFRAGT« — NELLY SACHS

Trotz Susm an, Kaleko, W olfskehl oder Goll: In  keinem  Werk 
eines jüdischen Schriftstellers erre ich t die lyrische A usein
andersetzung m it H iob e in  solche literarische D ich te  w ie in  
den G edichten  der L ite ra tu rnobelp re isträgerin  N elly Sachs 
(1891—1970). D ie 1891 geborene B erliner Jüdin, der 1940, in 
buchstäblich le tzter M inu te , die F lu ch t nach Schw eden ge
lang, gilt geradezu program m atisch  als »D ichterin  jüdischen 
Schicksals«39 angesichts d e r  Shoa. Es w aren  vor a llem  ihre 
G edichte über die unvorstellbaren  G rauen  der K onzentrati
onslager, lyrische Versuche au f  der G renze von stam m elndem  
V erstum m en und  vorsichtigem  A n n äh ern  an le tzten  W ort
sinn, die ih r  1966 den N obelpreis einbrach ten .

L eicht und  jederm ann  zugänglich sind  sie n ich t, d ie  G e
dich te von N elly Sachs. D en n  sie ziehen ih r S prachm aterial 
n ich t nu r aus d e r — n u n  w ahrlich  n ich t m eh r überall vertrau 
ten  — Bibel, sondern auch  aus der E igenw elt der Mystik, 
sowohl der deutschen M ystik  eines M eister Eckart, w ie  auch 
aus der jüdischen Kabbala. E ine der H aupfiguren , d ie  im m er 
w ieder in  ih ren  G edichten  als Z entralsym bol au ftauch t, ist 
n u n  der biblische Hiob. H iob  ist so sehr als stets m itzuhörende 
H in terg rundfo lie  in  den G edich ten  d e r Nelly Sachs präsent, 
daß die L ite ra tu rk ritik  ih r  den W ürdenam en  einer »Schw e
ster Hiobs« zugespochen hat.
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A m  deutlichsten  und  eindrucksvollsten bündelt sich die 
literarische B eschäftigung und biographische Iden tifika tion  
von Nelly Sachs m it H iob in  jenem  G edicht aus dem  1949 v er
öffen tlich ten  G edichtband »Sternverdunkelung«, das H iobs 
N am en als T ite l trägt. +°

H IO B

O Du W INDROSE der Qualen!
Von U rzeitstürm en
in im m er andere R ichtungen der Unwetter gerissen; 
noch dein Süden heiß t Einsamkeit.
Wo du stehst, ist der Nabel der Schmerzen.

D eine Augen sind tie f in  deinen Schädel gesunken 
wie H öhlentauben in  der Nacht 
die der Jäger blind herausholt.
D eine Stim m e ist stum m  geworden, 
denn sie hat zuviel Warum  gefragt.

Zu den W ürm ern  und Fischen ist deine Stimme eingegangen. 
Hiob, du hast alle Nachtwachen durchweint 
aber einm al w ird das Sternbild deines Blutes 
alle aufgehenden Sonnen erbleichen lassen.

Schon im  ersten  Vers w ird  H iob d irek t und persönlich ange
sprochen: »du W indrose der Qualen«. Das Bild der W indrose 
benutzt N elly  Sachs in  einem  späteren G edicht im  Z usam 
m en h an g  m it H iob in  le ich ter A bw andlung noch einm al: im 
G edich t »Landschaft aus Schreien« spricht Nelly Sachs von 
»H iobs Vier-W inde-Schrei«. G em ein t ist m it diesem  Bild in 
beiden  F ällen  die universale D im ension der Qual — H iob ver
körpert das L eiden  schlechthin. Doch die Assoziationsfügung 
ist noch viel konkreter. In  H iob 23,8—9 heißt es: »G eh ich 
nach  Osten, so ist er n ich t da, /  nach W esten, so m erk  ich ihn  
n ich t, /  nach  N orden, sein Tun erblicke ich nicht; /  bieg ich 
nach  Süden, sehe ich ih n  nicht.« — Das Bild d e r v ier H irn-
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m elsrich tungen  en ts tam m t also dem  biblischen H iobbuch 
selbst und s te h t dort fü r die E rfah ru n g  e in er universalen 
G ottesverdunkelung, dem  G efühl völliger Gottesverlassen- 
heit. G enau diese A spekte betont auch N elly Sachs ganz be
w ußt: Als der le idende M ensch ist H iob gleichzeitig der go tt
verlassene M ensch. D ie folgenden Verse bestätigen diese 
Lesart: H iobs Schicksal ist »Einsam keit«, sein L eiden w ird 
dabei rätse lha ft von außen verursach t und  ist total, rau m u m 
greifend — (»Süden«), es ist aber auch zeitum greifend 
(»Urzeit«). P räsentisch  in  einem  Bild zusam m engefaßt: H iob 
als Z entrum , als »Nabel der Schm erzen«.

W ie sah die R eaktion des biblischen H iob aus? — E r hatte  
im m er w ieder »W arum « gefragt! D ie k lagende B itte Hiobs 
um  eine B egründung  des Leidens, die sich im  biblischen 
Buch findet, w ird  auch h ie r aufgenom m en. Doch dann  der 
entscheidende U ntersch ied  zum  biblischen Vorbild: A nge
sichts von A uschw itz verändert sich die S ituation: die ta u 
sendfache W arum -F rage b lieb ungehört, d ie T heophanie, die 
G otteserscheinung der B ibel blieb aus. D er H iob  des 20. Jah r
hunderts  e rh ie lt keinerlei A ntw ort. Was b lieb ihm ? Oder, 
bew ußt hypothetisch  gefragt: W as w äre auch  dem  biblischen 
H iob ohne die G otteserscheinungen geblieben? — D ie E in 
sicht, zuviel »W arum  gefragt« zu haben und  das schließliche 
V erstum m en! Bild fü r dieses Sprachlos-W erden ist der G ang 
der S tim m e zu »den W ü rm ern  und  Fischen«. G erade das 
m ehrd im ensionale Z entra lm otiv  »Fisch« b irg t in  sich die D i
m ensionen >Ersticken<, >Schweigen< und  >Verstummen<. D er 
W urm  steh t andererseits fü r die V ergänglichkeit alles I rd i
schen und die H in fälligkeit des M enschen und  w ird schon im  
biblischen H iobbuch selbst m it H iob in  Z usam m enhang  
gebracht.

Neben diese V erurteilung zum  V erstum m en tr i t t  das Bild 
der E rblindung durch nächtelanges W einen. Beide B ilddim en
sionen — das V erstum m en einerseits, und  die »in den Schädel
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gesunkenen A ugen« andererseits — verw eisen n u n  aber n ich t 
nu r d irek t au f  das G ebet des ungetrösteten  Schw erkranken 
aus Psalm  8 8 4‘, sie sind darüber hinaus biographisch im  
Leben der D ich terin 42 verankert. N ach einem  Verhör durch 
die Gestapo litt Nelly Sachs selbst tagelang unter einer K ehl
kopflähm ung, die E rfahrung  des »Stum m -G em acht-W er- 
dens« w ar ih r also leidvoll bekannt, und  dasselbe gilt für die 
durchw einten  N achtw achen am  Bett der kranken Mutter.

Doch das G edicht endet n ich t m it diesem Bild des Verstum
mens, die letzten beiden Verse sprengen schon durch ih re 
einen Gegensatz andeutenden  Anfangsworte »aber einmal« 
die vorherige Perspektive. E in vorsichtiger D eutungsversuch 
wird den genauen W ortlaut und  den Kontext zu beachten 
haben. Es geht um  die zentrale B ildw elt des Übergangs von 
der — durchw einten  — N acht zum  Tag. H ier ist die Rede von 
einem  alles überstrah lenden  »Sternbild«, das »einmal« »alle 
aufgehenden Sonnen erbleichen lassen wird«. Die poetische 
Sprache bedient sich hier, au f der G renze des Sagbaren, des 
M ittels der paradoxalen Ü bersteigerung und der bewußt 
durchbrochenen Erw artungshaltung. D enn die »aufgehenden 
Sonnen« stehen bei N elly Sachs gerade n icht als H offnungs
m etapher, sondern, w ie in  vielen anderen  Gedichten belegbar, 
als ein  Bild für die b lu tende M enschheitsexistenz überhaupt. 
Dieses b lu tro t gefärbte Symbol der Elendsexistenz wird nun  
einstm als »erbleichen«! — E rbleichen angesichts jener Gestalt, 
die das L eiden sch lechthin  verkörpert — Hiob! N ur so, in einer 
endgültigen D em onstration  des Zuviel an Leiden in Form 
eines unübersehbaren S ternbild  am  H im m el, kann die le iden
de Existenz selbst aufgehoben und überw unden werden. 
Sicherlich w ird h ier also ein Ende des Leidens herbeigesehnt, 
die konkrete Form  einer solchen H offnung aber bleibt gerade 
ungesagt. E ine allzu optim istische Vision dieses »aber einm al« 
w ird durch die negativ besetzten Begriffe »Blut« und »erblei
chen« bew ußt unterlaufen.
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W as h e iß t a ll dies fü r d ie  Frage, w ie N elly Sachs H iob  auf
g riff  und dichterisch gestaltete? E in U ntersch ied  zwischen 
der biblischen F igur und ih rem  d ichterischen H iob w urde 
schon betont: durch das A usbleiben der G otteserscheinung ist 
dieser H iob stum m  und blind  gew orden, er selbst k lagt n icht 
m ehr. D iese Klage h a t dafü r um  so m e h r sie selbst, d ie D ich
terin , seine »Schwester«, übernom m en. A uffallend aber, daß 
tatsächlich der Gestus d e r An-K lage deutlich  zurücktritt, 
wohl weil das V ertrauen a u f  einen personalen  G ott, gegen den 
allein eine A nklage sinnvoll wäre, in  d e r E rfahrung  des Holo
caust zurückgedrängt w urde. Das F ehlen  der A nklage wird so 
zum  Beleg der erfahrenen  G ottesverdunkelung.

D ie Klage ist jedoch n ic h t der E ndpunkt. G erade in der 
H iobsgestalt bündelt sich bei Nelly Sachs eine spannungsrei
che D ialektik  von Klage u n d  H offnung. Als Verkörperung des 
jüdischen Volkes und gleichzeitig  der gesam tm enschlichen 
Leidexistenz überhaup t s te h t H iob bei ih r fü r ein  u n tren n 
bares spannungsvolles Vierfaches: i. fü r  d ie V erkörperung von 
Q ual und L eid  schlechthin; 2. für das nach  erfolglosem  F ra 
gen, K lagen und  P ro testie ren  erzw ungene V erstum m en und  
E rblinden; 3. fü r d ie E rfah ru n g  e iner völligen G ottesverdun
kelung und  G ottverlassenheit; 4. aber eben  doch auch  für die 
durch alles Leid h indurch  unauslöschliche H offnung  auf Ver
w andlung  und  Erlösung.

8. W IDERSPRUCH GEGEN H IOB — E LIE W IESEL

Neben den genann ten  Z eugen einer spezifisch jüdischen B e
schäftigung m it H iob in  unserer Z eit ließen sich zahlreiche 
w eitere nennen : etw a ein  autobiographischer U berlebensbe- 
rich t der G rauen  der K onzentrationslager des in  G alizien g e 
bürtigen  Juden  Leon W eliczker Wells (*1923) aus dem  Jahre 
1948, der den  deutschen T ite l trägt: »E in  Sohn Hiobs«. Oder
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die G edichte eines Ü berlebender des W arschauer G hettos, der 
auch den Pogrom en in  K rakau, W ilna und  Bergen-Belsen e n t
kam: H erm an n  A dler (* ig n ). Nach dem  Krieg veröffen tlich
te er zwei G edich tbände m it zum überw iegenden Teil noch 
im  G hetto  selbst en tstandenen  G edichten, zunächst 1945 die 
»Gesänge aus der S tadt des Todes«, dann  1946 die »Balladen 
der G ekreuzigten , der A uferstandenen, Verachteten« und 
zeichnet dort die erleb ten  G rauen w ie Nelly Sachs im  Bilde 
Hiobs. Selbst e in  D ram a ist zu nennen, 1953 verfaßt von H al
per Leivick (1888—1962), der »als D ich ter des M artyrium s 
und der m essinanischen H offnung der Judenheit des 20. Jh.s« 
gilt43 , ein jiddisches D ram a un te r dem  T ite l »In de Teg von 
Hiob«. Auch in  diesem  D ram a w ird H iob als Vorgänger aller 
jüdischen Leidensgenossen begriffen.

D em  U nglücksboten H iobs gilt w iederum  das besondere 
In teresse A lfred M om berts (1872—1942)44, eines w eiteren 
vorwiegend expressionistisch geprägten  deutsch jüdischen 
Schriftstellers. U n te r ständiger Bedrohung lebend, steigert 
sich M om bert in  den le tzten  Jahren  seines Lebens in  eine 
v isionär-m ythische Kosmologie. In  seinen W erken verkör
pern  eine unüberschaubare  Fülle von m ythischen G estalten 
und F iguren d ie  M ächte und  K räfte des Kosmos. In  seiner 
Spätphase iden tifiz iert er sich m it e iner dieser m ythischen 
G estalten nam ens »Sfaira der Alte« und  unter diesem  T itel 
erscheinen schließlich  in  zwei Bänden seine letzten szenisch
episch-lyrischen, sehr eigenw illigen Dicht-W erke. Vor allem  
der zw eite dieser Bände — vollendet, nachdem  F reunde seine 
Freilassung aus dem  K onzentrationslager von G urs in  Süd
frankreich  du rchge tz t hatten , wo er zwischenzeitlich in te r
n ie rt w orden w ar — gilt als sein dichterisches Vermächtnis.

Im  Kapitel »Im  Bücher-Saal« ergeht an diesen Sfaira der 
Wunsch: »en thü lle  das W ort«45 . Sfaira ist W ächter über jenen 
Büchersaal, in  dem  das ganze gesam m elte M enschheitsw is
sen au fbew ahrt ist, das als solches »das WORT« verkörpert.
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»G öttliches-Einzigstes« (S. 540). A uf sein G eheiß  h in  erschei
nen jene 15 G estalten, die als M enschen in  ih re r  G esam theit 
dieses göttlichste WORT offenlegen. Jede dieser G estalten 
ste llt sich m it e inem  kurzen typischen E rkennungszitat vor, 
dann  m it N am en und schließlich m it e iner em blem atisch  ver
knappten  K urzangabe des jew eils e rlitten en  Schicksals. D ante 
erscheint, dann  Jesaias, H om er und Em pedokles, Spinoza 
etw a stellt sich vor, H ölderlin  und  Shakespeare und  schließ
lich als letzter, abschließender und  krönender der H iob-D ich
ter. Sein Z itat: »K annst du  die Bande des Orions lösen?« Sein 
N am e und  sein Schicksal: »H iob-D ich ter ich: N am enlos en t
ran n  ich« (S. 545). M it diesem  letzten  W ORT-Zeugen ist die 
»WORT-ERSTRAHLUNG« (S. 546) vollendet. — »N am enlos 
en tra n n  ich«, das M otto des H iob-Boten, w urde jedoch zum 
program m atischen  Schlagw ort der Ü berlebenden  des H olo
caust.

M ehr als jeder andere s teh t fre ilich  der N am e des F rie
densnobelpreisträgers E lie W iesels (*1928) als Synonym  fü r 
die Pflicht, d ie E rinnerung  an den H olocaust zu bew ahren, 
um  ein ähnliches G eschehen unm öglich  zu m achen .46 P ro te
stierendes Bezeugen — betroffenes Schweigen: zw ischen d ie
sen zwei Spannungspolen bew egt sich W iesel u n d  fü h lt sich 
genau darin  H iob nah. Jenem  H iob, den W iesel im m er w ie
der als seinen »favourite« bezeichnet: »ich liebe H iob, wer tu t 
es n icht?«47 Schon 1968 h a tte  er geschrieben: »Ich ziehe es vor, 
m einen  P latz an  der Seite H iobs einzunehm en, d er F ragen 
suchte und  n ic h t A ntw orten, Schw eigen und  n ich t Reden.«4® 
In  d er Tat, das gesam te W erk W iesels s teh t ebenso w ie seine 
Person im  S chatten  Hiobs, ja  die H iobsgestalt ist als h in te r
gründ ige D eu tefigur oder als offensichtliche Bezugsfigur in 
seinem  W erk ständig  präsent.

M ehr und  m eh r rück t dabei der Protest gegen die H altu n g  
H iobs ins Z en trum , am  deu tlichsten  in  dem  1962 geschriebe
nen  R om an »G ezeiten des Schw eigens«. M ichael, e in  Ü berle-
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bender von A uschw itz und  H eld  dieses Romans, setzt sich 
dabei le idenschaftlich m it der G ottesfrage auseinander:

»Er suchte seinen G ott, er stellte ihn. Ich w erde Ihn  fin 
den, sagte er sich. Bei m ir w ird Er sich nicht so leicht aus 
der A ffaire ziehen wie bei Hiob. Bei m ir w ird Er n icht so 
le icht gew innen. M it m ir w ird die Partie kein K inder
spiel sein. M ir m ach t E r keine Angst. Mich schüchtert Er 
n ich t ein.
M ichael ließ n ich t ab, gegen H iob zu w ettern. D ieser b ib 
lische Rebell h ä tte  sich n ich t unterw erfen sollen. In  letz
te r M inu te h ä tte  er das H aup t erheben, die Faust schw in
gen und  einen  gellenden Schrei der W eigerung gegen 
die transzendente , unm enschliche G erechtigkeit aus
stoßen sollen, vor der das L eiden in  der W aagschale 
nichts gilt.
Ich w erde m ich  n ich t unterkriegen  lassen, sagte M icha
el zu sich. Ich  w erde Ih n  fragen: was bedeutet dieses Ver
steckspiel, das D u m it D einem  Ebenbild treibst?«49

Dieser P rotest gegen H iobs letzte U nterw erfung unter den 
W illen G ottes w ird in  den beiden D ram en  »Salmen oder Der 
W ahnsinn G ottes« von 1968, dessen Protagonist — ein Rabbi — 
Wiesels eigenen späteren  Angaben gemäß als »ein Bild 
Hiobs«ä° verstanden w erden  soll, und  in »Der Prozeß von 
Scham gorod« von 1979, einem  Esther-D ram a, in  dem  G ott 
angesichts der Judenpogrom e im  R ußland des Jahres 1649 auf 
der A nklagebank sitzt und  der Prozeß gem acht wird, wieder 
aufgenom m en. A usdrücklichstes Zeugnis der lebenslangen 
B eschäftigung und  Identifikation  W iesels m it H iob ist jedoch 
ein H iobkom m entar, »Job ou D ieu D ans l a  Tem pête«, e n t
standen aus einer zwei Jahre lang laufenden allsonntäglichen 
Sendereihe im  französischen Fernsehen, in  der er sich zusam 
m en m it Josy E isenberg  intensiv, Vers fü r Vers dem  H iobbuch,
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seinen T raditionen, Problem en, Assoziationen und B edeu
tungsschichten  w idm ete.

Seine w ichtigsten, in den vorherigen  W erken schon vorbe
re ite ten  Positionen zum  H iobbuch ha tte  er aber bereits 1975 
in  e iner S tudie zu den zen tralen  a lttestam en tlichen  G estalten  
niedergelegt. Diese biblischen A rchetypen erh ie lten  ih re  
besondere und  tatsächliche B edeutung, ih re  ze itüberg re ifen 
de A ktualitä t erst dann, »w enn m an  sie heu te  im  L ich t e iner 
bestim m ten  Lebens- und T odeserfahrung erzäh lt«5 ', so W ie
sel in  seinem  Vorwort. Vor dem  H in te rg ru n d  der chassidisch- 
m idraschischen T radition einerseits und  dem  unfaßbaren  
Leid des Holocaust andererseits erzählt W iesel seinerseits zeit
genössische M idraschim , d ie  G eschichten  von A dam , Jakob, 
Mose und anderen  aus heu tiger jüd ischer Sicht. Seine neue 
Hiob-Version träg t den aufsch lußreichen  T itel: »H iob oder 
das revolutionäre Schweigen«. Z unächst beton t W iesel H iobs 
zeitlose B edeutung und  gleichzeitig  seine spezielle Bedeu
tu n g  für die H olocaust-geprägte G egenw art: »Ob Vorläufer 
oder Zeitgenosse, seine G estalt erschein t uns vertrau t, seine 
P rü fungen  sind im  H eu te  verankert. . . .  E r gehört zur verw ü
steten  L andschaft unserer Seele.« (S. 207) D ann  erzäh lt er 
H iobs G eschichte und gleichzeitig  die W eite rdeu tungen  d ie 
ser G eschichte in  den chassidischen E rzählungen. H iob  sei 
w ohl keine historische G estalt, n ic h t e inm al ein  Jude, und  
dennoch von dera rt hervorragender B edeutung in  d er Bibel. 
Konsequenz fü r Wiesel: »Falls H iob kein Jude war, w ird  e r  es« 
(S. 222), w ird  es durch sein L eiden, seine rebellisch-klagende 
T reue zu G ott auch und gerade im  L eiden, w ird  so zum  Kol
lektivsym bol fü r das jüdische Volk. U n d  in  se iner R ebellion 
fü h lt sich H iob »als Sieger« (S. 226) bis G ott erscheint. D och 
dann, als G ott ih m  au f sein A nliegen gerade n ich t d irek t a n t
w ortet, b leib t er schließlich »geschlagen und  besiegt« zurück, 
hat sich »unser H eld, unser B annerträger«  (S. 227) u n te rw or
fen, bedingungslos kapituliert!
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D iesem  H iob, dem  Sich-U nterw erfer, fühlt sich W iesel bei 
aller vorherigen Sym pathie n ich t nahe. Bei aller vorherigen 
Identifikation  m it seinem  Schicksal: sie findet ih re  G renze im  
Bild dieses resign ierenden  Schluß-H iob. Gegen das Ende des 
Buches will W iesel, m uß er — um  sich und seinem  L ebens
w erk treu  zu bleiben — »laut protestieren« (S. 228). Nein, als 
»U nglücklicher und  V erdam m ter erschien er m ir  m enschli- 
eher und w ürdevoller als später m it seinen im  Zeichen des 
w iedergew onnenen G laubens w ieder aufgebauten L uxus
w ohnungen« (S. 228), so Wiesel. Dieses sei n icht das richtige, 
u rsprüngliche Ende, denn  der »w ahre Ausgang des Buches 
Hiob« sei uns n ich t m e h r überliefert. H iob sei vielm ehr, so 
W iesel weiter, in  W ahrheit »gestorben ohne zu bereuen und 
ohne sich selbst aufzugeben« (S. 229).

D em  so von ihm  ausgem achten »w ahren Hiob« gilt W ie
sels ungeteilte  Sym pathie, denn  m an  » traf ih n  dam als au f 
allen  W egen Europas, verw undet, beraubt, verstüm m elt, si
cher n ich t glücklich, aber auch n ich t resigniert« (S. 229). U nd 
gerade im  N am en dieses w ahren  Hiob, dieses le idenden Z eit
genossen, müsse m an  gegen die falsche U nterw erfung, die das 
Buch abschließt, protestieren. Sie sei »Hohn«, Hiob habe 
»nicht so schnell nachgeben dürfen« (S. 229). U nd gerade 
wegen dieser schlußendlichen V erfälschung gehe Hiobs P ro 
zeß weiter, denn: »D ie T ragödie H iobs endet n icht m it Hiob« 
(S. 230). — A ber gebe es n ich t trotzdem  eine — spekulativ 
erschlossene — M öglichkeit, selbst H iobs U nterw erfung auf 
einer tieferen  E bene zu verstehen? W iesel glaubt eine solche 
zu erkennen  und erzäh lt am  Ende seinen eigenen Hiob- 
M idrasch: H iob habe sich näm lich  deshalb unterw orfen, »um 
den G egner zu täuschen« (S. 231), um  den G egner Gott, des
sen restlose Ü berlegenheit offensichtlich sei, scheinbar zu 
friedenzustellen, in  W ahrheit aber den Protest w eiterzu tra
gen. G erade h ie rin  liege H iobs »revolutionäres Schweigen«, 
au f das der T ite l dieser G eschichte anspielt, in d em  — fern von
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dem ütiger U n terw erfung  — Schw eigen als le tztem  R efugium  
des m ensch lichen  Protestes gegen den überm äch tig en  Gott. 
U nd genau h ie r liege auch Hiobs besondere B edeutung für 
heute: » ihm  verdanken w ir die E rkenntnis, daß es dem  M en
schen gegeben ist, die gö ttliche U ngerech tigkeit in  m enschli
che G erech tigke it zu verw andeln« (S. 252). Ja, so stünde H iob 
bis h eu te  als unübertroffenes Beispiel e iner m enschlichen 
R echtschaffenheit G ott gegenüber: »Er verkörpert das unge
stillte  Suchen nach G erechtigkeit und  W ahrheit, er h a t nie 
den N acken gebeugt.« (S. 232)

9. H IOB ALS D EUTEFIGUR DES H OLOCAUST? — R ÜCKFRAGEN

E ine N achfrage an diese D eu tungen , in  denen  anhand  des 
Vorbildes H iob  die Shoa, der H olocaust erk lä rt oder zum in
dest sprachlich faßbar w erden  soll, m uß  jedoch gestellt w er
den: W ird e ine  solche individuelle oder kollektive Selbstiden
tifikation  m it H iob den E rfah rungen  des H olocaust w irklich 
gerecht? T augt H iob als M odell, als D eu tefigur des jüdischen 
Schicksals nach  Auschwitz? Ist n ich t d er Verweis a u f  Hiob 
schon deshalb problem atisch, weil er le tztlich  n u r eine papier - 
ne B uchgestalt ist, ohne w irkliches Lebensvorbild , w ie der 
israelische D ich ter D an Pagis (1930—1986) noch 1982 m einte, 
als e r  sein H iob-G edicht m it den W orten  enden  ließ: »Aber 
das A llerfürch terlichste ist, daß es H iob üb erh au p t n ich t gab, 
daß er nu r e in  G leichnis w ar.«’2 — Folglich a rg u m en tie rt etwa 
H ans Jonas (1903—1993) in  seiner G rundsatzrede üb er den 
»G ottesbegriff nach A uschw itz«53 , m an  m üsse h ie r nach einer 
neuen, über H iob h inausgehenden  A ntw ort au f d ie  alte 
»Hiobsfrage« — »seit je die H auptfrage der Theodizee« (S. 10) — 
suchen.

A m  rad ika lsten  neg iert w ird die T auglichkeit H iobs als 
Vorbild zur D eu tung  des H olocaust jedoch von dem  am erika-
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nischen R abb iner und  Theologieprofessor R ichard L. R u b en 
ste in  (*1924). Schon in  seiner epochalen A ufsatzsam m lung 
»A fter A uschwitz« von 1966 w arn t er in  einer kurzen  N eben
bem erkung vor einer D eu tung  -  und das heißt fü r ihn  vor 
e iner S inngebung — des Holocausts im  Bilde Hiobs: »D er 
T odeskam pf der europäischen Juden  kann  nicht m it der P rü 
fung  Hiobs verglichen w erden.«54 D ie K onkretisierung und 
ausführliche B eg ründung  dieses E inspruchs legte er 1970 vor, 
in  einem  p rogram m atischen  Aufsatz un te r dem  T ite l »Job 
and  Auschw itz«3 5 . N ein, H iob »bietet kein h ilfreiches Bild 
dafür, A uschw itz zu verstehen«  (S. 421), im G egenteil, der 
»G ebrauch H iobs als M etapher für die E rfahrungen  des jü d i
schen Volkes und  als M itte l dazu, Auschwitz m it der Existenz 
des b iblischen G ottes der G eschichte zu versöhnen« habe 
»bestenfalls e ine  fragw ürd ige G ültigkeit«  (S. 430).

W arum , w ie beg rü n d e t R ubenstein  seinen E inspruch  ge
gen  eine D eu tu n g  des H olocausts im  Bilde Hiobs? — Er be
n e n n t d rei fü r  ih n  w esentliche A rgum ente. Zunächst sei H iob 
schlichtw eg deshalb  kein  m ögliches Vorbild für die Opfer des 
Holocausts, w eil e r  seine Q ualen  überlebte. Ihn, den letztlich 
G lücklichen, m it den M illionen D ahingem ordeten  zu ver
gleichen, sei schon w egen dieses F aktum s unm öglich. Nein, 
die Opfer der V ernichtungslager »können höchstens m it Hiobs 
K indern  verg lichen  w erden, n ich t aber m it Hiob« (S. 430). Ist 
d ann  aber fü r  die Ü berlebenden  oder fü r »das jüdische Volk 
als Ganzes« (S. 430) eine Seinsdeutung im  Bilde Hiobs m ög
lich? Auch h ie r w idersp rich t R ubenstein energisch. Zwei 
w esentliche A rgum en te  fü h rt er an: e inen psychologischen 
und  einen theologischen. H iobs Protest, W iderstand und H er 
ausforderung G ottes sei ja psychologisch nur m öglich ge 
wesen durch  seine im  b ib lischen Buch bezeugte starke »P er
sönlichkeit m it e inem  au then tischen , erw achsenen und 
in teg rierten  Ego« (S. 426). D enn  darin  liege ja d ie  letzte S in n 
spitze des Buches: H iob habe gezeigt, daß »seine eigene In te
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g ritä t  zu bew ahren  eine größere G erech tigke it darste llt als 
das gehorsam e Befolgen trad itione lle r N orm en« (S. 429 f.). 
G enau  diese psychologische V oraussetzung treffe  aber — em 
pirisch  breit belegt — fü r d ie  Ü berlebenden des Holocausts 
gerade n ich t zu, im  G egenteil: Regression, A npassung und 
R esignation kennzeichneten  deren »völlige D epersonalisie- 
rung«  (S. 451). D iese d iam etra l en tgegengesetzten  P ersön
lichkeitsprofile lassen R ubenste in  zufolge eine Iden tifiz ie
ru n g  m it H iob, oder auch n u r eine O rien tie rung  an  Hiob 
n ic h t zu.

N eben diese psychologische A rgum entation  tre ten  jedoch 
auch  theologische G ründe. A uschw itz habe die »alten  K ate
gorien  von S inn und A usm aß m enschlichen  L eidens wie 
m enschlicher Bosheit« (S. 434) rad ika l gesprengt. Das b ib li
sche G ottesbild, der personale G ott, den m an  anreden , zu dem  
m a n  beten, gegen den m an  aber auch h iobartig  rebellieren  
könne, sei in  dieser völlig n euen  S ituation  absolut inadäquat. 
N ein, für R ubenstein  steht fest: H iob ist als D eu tungsfigur des 
H olocaust untauglich: »D ie E rfah ru n g en  der V ernichtungs
lag er m it den  E rfahrungen  H iobs zu vergleichen, w ird nu r als 
e ine  übersim plifizierende A bw ehrreak tion  verständlich.« 
(S. 434)

10. W EITERLEBEN IM ZEICHEN H IOBS — 
CORDELIA EDVARDSON

Bei allen R ückfragen R ubensteins: D ie  an g e fü h rten  Texte 
belegen nachdrücklich , w ie sehr jüdische S chriftsteller in  
H iob ein M odell zur Spielgelung ih res eigenen  Schicksals 
suchten  und  fanden, w ie t ie f  sie einerseits ih r  persönliches 
L eben im  Bilde Hiobs zu verstehen  suchten  und  andererseits 
auch  das L eben  ihres Volkes und seine B eziehung zu G ott in  
W orte zu k le iden  trach teten . D er Bezug a u f H iob eröffnet vor
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allem  eine Sprache des R ingens um  G ott und Sinn, eine S pra
che der Klage und  A nklage, die n u r selten so fruch tbare  E n t
faltungsm öglichkeiten  findet. D iese jüdische H iobrezeption 
und Identifikation  m it H iob ist um  so bem erkensw erter, als 
daß H iob — neben  R u th  — ja einer der ganz w enigen alttesta 
m en tlichen  H au p tak teu re  und B uchtitelfiguren ist, die expli
zit N icht-Juden sind.

Ein letztes derartiges Z eugnis fü h rt uns in die unm itte lbare  
Gegenwart. M it ih rem  1986 erschienenen autobiographischen 
U berlebensbericht der K onzentrationslager »G ebranntes Kind 
sucht das Feuer« h a t sich die Tochter der Schriftstellerin E li
sabeth Langgässer, die lange Z eit in  Schweden und  seit e in i
gen Jahren  in  Jerusalem  lebende A utorin Cordelia Edvardson 
(*1929) in  die T rad ition  E lie W iesels gestellt. 1993 erschien 
ih r zuvor au f  Schw edisch publiz ierter G edichtband »Jerusa
lem s L ächeln«, aus dem  der letzte h ier nennende Text 
stam m t. Es h an d e lt sich um  eine m editative Variation zu den 
w’ohl um stritten sten  Versen des H iobbuches überhaupt. D ort 
findet sich in  den Versen 19,25 f. eine V erbalisierung von 
H iobs le tzter H offnung: »Doch ich, ich weiß, m ein  Löser 
lebt /  als le tz ter erheb t er sich über den Staub.« Was aber 
m ein t die Vokabel »go’el«, der »Löser«. Ist dies — w ie ch ristli
che A usleger oft vorschnell rek lam ieren , ein »Erlöser« und 
dam it ein Voraushinw eis au f Christus? Ist dies, wie etwa 
Bloch5® postulierte , ein  »B luträcher«, oder aber — wie neuere 
exegetische D arste llungen 57 überzeugend herausarbeiten, ein 
»Auslöser«, ein  Verwandter, dessen Pflicht die R e ttung  des In 
N ot-geratenen  ist? D ie D ich terin  findet eine eigene Lösung: 
»D ie L iebe lebt!«58

Ich weiß, die Liebe lebt
scheintot im Leichentuch aus Vorbehalten 
begraben un ter dem  Stein.
N icht wegzuw’älzen ist er
und redete ich m it Engelszungen.
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In  den W indungen des Labyrinths gingen wir ir r 
von fernher tönt die Flöte 
doch der Ariadnefaden -  
gerissen.

Spiel, spiel
mich h inauf aus der Finsternis
oder steige herun ter ins Todesschattental 
denn ich weiß, die Liebe lebt.

Hiob 19, 2 5 2 6
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