TYPEN UND ATTRIBUTE
ASPEKTE EINER FORMENGESCHICHTE DER
HARPOKRATES-TERRAKOTTEN

STEFAN SCHMIDT

Bereits fiir die Griechen des 4. Jahrhunderts v. Chr. war die Langlebigkeit
und Gleichformigkeit der dgyptischen Kunst ein besonders bemerkenswer-
tes Phinomen. PLATON, der damit die Entwicklungen seiner eigenen Zeit
als effekthascherische und prinzipienlose Neuerungen bloBstellen wollte,
hob in seinen nomoi hervor, dass es den Kiinstlern in Agypten nicht erlaubt
sei, von den althergebrachten Vorbildern abzuweichen und etwas Neues zu
schaffen. Er hielt es fiir ein Zeugnis der Richtigkeit und der Géttlichkeit
dieser Schemata, ,,dass die vor zehntausend Jahren gemalten und geformten
Kunstwerke ... im Vergleich mit den heute verfertigten weder schoner
noch hiésslicher, sondern nach derselben Kunst gearbeitet sind.“
(656e-657a).! Der Eindruck einer extremen Beharrlichkeit der Kiinstler in
Agypten, der PLATONs Lob zugrunde lag, muss, mit heutigem analytischen
Blick gesehen, zwar in vielem differenziert werden, doch charakterisiert
seine Auffassung recht gut das besondere kunsthandwerkliche Umfeld, in
dem auch noch die Terrakottastatuetten entstanden sind, mit denen ich
mich an dieser Stelle beschaftigen will.

Die Terrakotten aus dem griechisch-romischen Agypten zeichnen sich
durch eine erstaunliche Typentreue aus. In keiner anderen antiken Kunst-

landschaft l4sst sich die Benutzung von einmal geprigten Formen iiber so

! Ubersetzung K. SCHOPSDAU.
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groBe Zeitriume hinweg nachvollziehen. Das Besondere ist dabei, dass hier
nicht nur traditionelle Motive aufgegriffen und erneut gestaltet wurden.
Vielmehr wurden in den meisten Féllen bereits existierende Figuren durch
stindiges Abformen vervielfiltigt und immer wieder iiberarbeitet. Dieses
ausgesprochen dkonomische Verfahren fiihrte allerdings auch dazu, dass
die Terrakotten aus Agypten durch die oft abgenutzten und undeutlichen
Formen alles andere als qualititvoll sind.2 Im Folgenden mdchte ich gerade
dieses wenig ansprechende Charakteristikum der dgyptischen Terrakotten
nutzen, um an einigen Beispielen die Entwicklung bei der Darstellung des
Harpokrates aufzuzeigen. Trotz der technisch bedingten Gleichformigkeit
der Statuetten lassen sich ndmlich durchaus Verinderungen feststellen.
Zum einen wurden hiufig Details in den Gipsformen nachgeschnitten oder
aber an der abzuformenden Figur mit Ton neu modelliert. Die abgewan-
delten Figuren konnten daraufhin zu Ausgangsprodukten einer neuen For-
menreihe werden. Zum anderen kamen von Zeit zu Zeit neue Typen hinzu,
deren Aussehen und Entstehungszeit durch eine genaue Analyse aus ihren
teilweise viel spdteren Abformungen bestimmt werden konnen. Im giins-
tigsten Fall lisst sich auf diese Weise eine Geschichte der Formen und ihrer
Abwandlungen rekonstruieren.

Was in der Theorie recht einfach klingt, hat in der Praxis allerdings
seine Tiicken. Obwohl eine fast uniiberschaubar groBe Zahl von Terrakot-
tafiguren erhalten geblieben ist, ldsst sich nicht fir jede Entwicklungsstufe
einer Formengeschichte ein Beleg beibringen. Zudem spielten sich die Ver-
dnderungen nicht jeweils in einer einzigen linearen Formenreihe ab. Die
leicht zu transportierenden Terrakotten konnten an vielen Orten des Nillan-
des und in vielen verschiedenen Werkstitten als Grundlage fiir neue For-

men dienen, Die vielfiltigen Verzweigungsméglichkeiten legen es nahe,

? Zum Herstellungsverfahren: WEBER, Terrakotten, 8-10; PHILIPP, Terrakotten, 6-T,
FISCHER, Terrakotten, 20f.; BAYER-NIEMEIER, Terrakotten, 14f.; ALLEN, Terracotta Figu-
rines, 111-130.
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eher von Formenfamilien zu sprechen. Das bedeutet jedoch auch, dass eine
Bestimmung gemeinsamer genealogischer Merkmale zusitzlich erschwert
wird. Von Fall zu Fall miissen daher auch allgemeine typologische Krite-
rien weiterhelfen.

Trotz dieser Probleme lassen sich meines Erachtens einige Beobach-
tungen machen, die die Richtung der allgemeinen Entwicklung widerspie-
geln, Ich mochte sie hier unter drei Stichpunkten vorstellen. Der erste be-
trifft die Konstitnierung des Harpokrates-Bildes in hellenistischer Zeit. Den
zweiten mochte ich die Monumentalisierung der Darstellung nennen. In
einem dritten Abschnitt schlielich soll es um die Spezialisierung der Aus-

stattung mit Attributen gehen.

Werfen wir also zunéichst einen Blick auf die Anfinge der Harpokrates-
Darstellungen in Terrakotta. BekanntermalBen geht Vieles in der hellenis-
tischen und kaiserzeitlichen Ikonographie des Kindgottes auf griechische
Kinderdarstellungen zuriick. Anderes ldsst sich aus altdgyptischen Traditio-
nen herleiten. Uberblickt man die Vielzahl der verschiedenen Harpokrates-
Typen in der Koroplastik, ist das komplexe Geflecht von Traditionsstrin-
gen kaum zu entwirren. Konzentriert man sich jedoch auf die Frithzeit, las-
sen sich zumindest einige Eckpunkte ausmachen.

Zu den frithesten Terrakotten des griechisch-rémischen Agypten ge-
héren massiv geformte Figuren, die auf vorptolemdische Traditionen zu-
riickgehen.® Das Repertoire dieser Produktion besteht vorrangig aus nack-
ten Gestalten mit {ibergrofien Phalloi und kahlrasierten Képfen, an denen
einzig die lange Locke iiber dem rechten Ohr stehen gelassen wurde. Oft

tragen sie diverse Gegenstinde, kleine Tiere oder auch kleine menschliche

% LUNSING-SCHEURLEER, in: RdE 26, 1974, 83-99; BAYER-NEMEIFR, Terrakotten, 51. 55;
FISCHER, Terrakotten, 29-35.
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Gestalten auf der Schulter (Abb. 1).* Es handelt sich also nicht um géttli-
che, sondern um dienende Wesen. Die betonten Geschlechtsteile diirften in
diesem Zusammenhang mit einer Funktion der Terrakotten als Gliicksbrin-
ger und Garanten fiir Fruchtbarkeit zu tun haben. Die so genannte Jugend-
locke nahmen manche Forscher zum Anlass, solche Figuren als Darstellun-
gen des Harpokrates anzusprechen.’ Gehorte sie doch in der dgyptischen
Bilderwelt zur den Kennzeichen des kindlichen Horus. Gerade der dienende
Charakter der meisten Figurenmotive spricht jedoch bei der Locke eher fiir
einen Anklang an das Aussehen mancher Priester, fiir dic eine entspre-
chende Haartracht iiberliefert ist.° Einige wenige Figuren aus dieser vor-
ptolemdischen Produktion lassen sich jedoch tatséchlich als Harpokrates
bezeichnen (Abb. 2). Sie thronen in dem fiir Harpokrates-Bronzen der
dgyptischen Spitzeit gingigen Schema.” Ungewdhnlich sind dabei aller-
dings der GruB- oder Betgestus der rechten Hand sowie der enorme Phal-
los. Beides sind Elemente, die sich eher mit der ikonographischen Tradi-
tion des Gottes Min als mit dem kindlichen Horus in Verbindung bringen
lassen. Welche Vorstellungen sich hierbei vermischten, ldsst sich nicht ge-
nau bestimmen; entscheidend ist jedoch, dass diese Harpokrates-Figuren
durch den betonten Phallos in den gleichen funktionalen Kontext gestellt
wurden wie die tibrigen phallischen Terrakottafiguren aus vorptolemaischer
Zeit. Dieses Bild des Gottes wurde speziell fiir den Einsatzbereich der Ter-
rakotten - vermutlich Totenkult oder Bestattungsfeiern - entwickelt.®

4 Beispiele: WEBER, Terrakotten, Nr. 150; LAUMONIER, Terres cuites, Nr. 583; BAYER-
NIEMEIER, Terrakotten, Nr. 455. 456; FISCHER, Terrakotten, Nr. 1-3; BESQUES, Catalogue
IV, 2 113 Nr. E 381 Taf. 71, e; TOROK, Terracottas,Nr. 48-50.

5 2.B. DUNAND, Catalogue Louvre, 107-108 Nr. 249-252.— Vgl. FISCHER, Terrakotten,
34,

6 MULLER, in: LA III, 274, s.v. ,Jugendlocke®; vgl. Biancul in: Cleopatra’s Egypt,
Brooklyn 1988, 242 zu Nr. 130.

7 2.B. DUNAND, Catalogue Louvre, Nr. 248; FISCHER, Terrakotten, N1. 560 (mit weiteren
Beispielen).— Zu den Bronzen: G. ROEDER, Agyptische Bronzefiguren, Berlin 1956,
118-133.

8 FISCHER, Terrakotten, 34. 79.



TYPEN UND ATTRIBUTE 255

Ausgehend von ihren spitzeitlichen Wurzeln hatte diese Darstellungs-
form ein recht langes Leben bis in die romische Kaiserzeit hinein. Belegen
lasst sich die Traditionslinie etwa durch drei Statuetten aus dem Fundkom-
plex vom Ras el-Soda bei Alexandria, die durch die Vergesellschaftung mit
anderen Terrakotten in das spéte 3. Jahrhundert v. Chr. datiert werden
konnen.® Charakteristische Gestaltungsmerkmale ihrer hellenistischen Ent-
stehungszeit sind die differenzierteren Gesichtsziige und die iiberdeutlichen
Bauchwiilste. Letztere finden sich in gleicher Weise an der fragmentierten
Terrakotte eines nackten Mannes mit einem Kind auf der Schulter in Pa-
ris,'° die zeigt, dass auch die Typen der nackten Trigerfiguren aus vorpto-
lemiischer Zeit bis in den Hellenismus fortlebten. Die weitere Geschichte
des thronenden Harpokrates-Typus spiegelt sich in einer groflen Zahl von
Terrakotten wider,'!! aus der ich an dieser Stelle lediglich ein Beispiel in
Hamburg (Abb. 3) herausgreife, bei dem zusitzlich der Thron angegeben
wurde.'? Noch an diesem spithellenistischen beziehungsweise friihkaiser-
zeitlichen Stiick lassen sich die strenge Symmetrisierung der Figur und die
Stilisierung der in Rudimenten vorhandenen Bauchwiilste beobachten. Sol-
che Ziige, die man als ‘dgyptisierend’ bezeichnen muss, hatten auch unab-

hingig von dem vorptolemiischen Typus des thronenden Harpokrates eine

9 Alexandria, Mus. Inv. Nr. 25888. 25902. 25903: A. ADRIANI, Annuaire du Musée
Greco-Romain 1940-50, Alexandria 1952, 33. 41 Taf. 14, 4; 25, 4. 6; N. HIMMELMANN,
Alexandria und der Realismus in der griechischen Kunst, Tiibingen 1983, 58 Taf. 23 a.

10 paris, Louvre Inv. Nr. AF 8025: DUNAND, Catalogue Louvre, Nr. 624.

! Beispiele mit dem gleichen Gestus der rechten Hand: W.M.FL. PETRIE, Roman Eh-
nasya, London 1905, 2 Taf. 46, 29; WEBER, Terrakotten, Nr. 43. 45; BRECCIA, Terracotte
figurate1l, 2 Nr. 48 Taf. 38, 183. 184; Nr. 173 Taf. 104, 601; FACCENNA, in: RendPontAc
29, 1956-57, 188-189 Taf. 2, 7, WUNGAARDEN, Terracotta’s, Nr. 16; PHILIPP, Terra-
kotten, Nr. 51; SKUPINSKA-L@VSET, Ustinov Collection, Nr. UT 117. 118; DUNAND,
Catalogue Louvre, Nr. 220. 221. 225; BAYER-NIEMEIER, Terrakotten, Nr. 77. 78; SCHUR-
MANN, Terrakotten, Nr. 1074; FiSCHER, Terrakotten, Nr. 562-565; Scummt, Katalog
Bonn,Nr. 128.

12 Hamburg, Mus. fiir Kunst und Gewerbe Inv. Nr. 1989.1457: W. HORNBOSTEL, Kunst
der Antike, Mainz 1977, Nr. 140; C. EWIGLEBEN & J. VON GRUMBKOW, Gétfer, Grdber und
Grotesken. Tonfiguren aus dem Alltagsleben im romischen Agypten, Museum fiir Kunst
und Gewerbe Hamburg 1991, 28 Abb. 25.
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lingere Tradition bei den Terrakottadarstellungen des Kindgottes. Hinge-
wiesen sei etwa auf den Typus eines hockenden Harpokrates, von dem
mindestens zwei Exemplare in Frankfurt und Paris erhalten sind.'> Obwohl
es sich bei dem auf dem Boden sitzenden Kleinkind um ein Figurenmotiv
handelt, das von griechischen Kinderdarstellungen herzuleiten ist, wurde
den Terrakotten durch die symmetrisch angewinkelten Beine, den gerade
aufgerichteten und streng frontal dargestellten Kopf sowie durch die auf-
fallenden Bauchwiilste ein besonders ‘dgyptisches’ Aussehen verliehen.
Neben der Tradition von Darstellungsweisen, die auf vorhellenistisch
agyptische Wurzeln zuriickzufiihren sind, war - wie bereits erwihnt - die
Ankniipfung an griechische Kinderdarstellungen besonders priagend fiir die
Harpokrates-Ikonographie in griechisch-romischer Zeit. Dabei zeichnen
sich die frithesten Beispiele durch eine auffallende Ambivalenz aus: Viel-
fach ldsst sich nur schwer entscheiden, ob es sich um ein menschliches
Kind handeln sollte oder aber um Harpokrates. Die Figur eines Knaben in
Berlin etwa (Abb. 4),!* der eine Gans mit einem Rettich fiittert, unter-
scheidet sich nur durch die Jugendlocke von anderen gleichzeitigen Kinder-
terrakotten.'® Dieser sanfte Hinweis auf Agyptisches konnte sicherlich der
Anlass fiir eine Benennung der Statuette als Harpokrates sein. Ebenso gut
lie sich die Darstellung aber auch als Bild eines dgyptisch frisierten Kin-
des verstehen. Selbst im hellenistischen Alexandria diirfte dies keine unge-

wohnliche Erscheinung gewesen sein. Ahnlich zweideutig ist ein friiher

3 Frankfurt, Licbieghaus Inv. Nr. 2400.1045: BAYER-NIEMEIER, Terrakotten, Nr. 47,
Paris, Louvre Inv. Nr. N 3225: BESQUES, CatalogueIV, 2 109 Nr. E 364 Taf. 67, e— Vgl
auch DuNaND, Catalogue Louvre,Nr. 258.

14 Berlin, Staatl. Mus. Inv. Nr. 12416: PrILIPP, Terrakotten, Nr. 3; BAYER-NIEMEIER,
Terrakotten, 20; FISCHER, Terrakotten, 79.— Zum Rettich vgl. FISCHER, Terrakotten, Nr.
571; hier Anm. 47.

15 2 B. aus Alexandria: BRECCIA, Terracotte figurate1l, 1 Nr. 127; BESQuEs, Catalogue IV,
2 121 Nr. D 4519 Taf. 76, c.~ Aus anderen Landschaften: C. BLINKENBERG, Lindos 1: Les
petits objets, Berlin 1931, Nr. 2929; CHEHAB, Terres cuites, 104 Taf. 57, 3; BESQUES,
CataloguelV, 2 68-69 Nr. D 4368 Taf. 36, d.
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Typus von stehenden Knaben, die ihr Gewand vor dem Bauch raffen, um
darin Friichte oder ein Spieltier zu bergen.'® Die Datierung dieser Figuren-
schopfung spétestens an die Wende vom 3. zum 2. Jahrhundert v. Chr.
wird durch den Fund einer solchen Statuette in einem Kindergrab der
Hadra-Nekropole in Alexandria gesichert (Abb. 5).!” Im Unterschied zu
den in der Regel mit iippigen Locken dargestellten griechischen Kindern
im Knabenalter besteht die Frisur dieser Statuetten aus wenigen diinnen
Strahnen und einer angedeuteten Jugendlocke. Dazu kommt der dgyptische
Gestus des Fingerlutschens. Auch diese Figuren lielen sich durchaus unter
zwei verschiedenen Blickwinkeln betrachten: Eine Moglichkeit war, in ih-
nen die Charakterisierung kindlicher Beschiftigung zu sehen. So sind dhn-
liche Darstellungen in hellenistischer Zeit andernorts verstanden worden.
Ein Beispiel mag die Terrakotte eines bekrinzten Knaben aus Tarsos in
Paris sein.'® Der Kleine trigt in seinem Gewandbausch Trauben, von denen
er eine mit der rechten Hand hochhélt. Man muss sich zu dieser Figur einen
kleinen Hund dazudenken, den der Knabe mit seinen Friichten locken will.
In dieser Zusammenstellung ist das Motiv mehrfach iiberliefert.' Die an-
dere Moglichkeit war, in der Figur Harpokrates zu erkennen, der durch das
Hochziehen des Gewandes seine fiir die Fruchtbarkeit so wichtigen Ge-
schlechtsteile entbl6Bt. Die etwas spiter entstandene Ausformung des Ty-

pus in Paris (Abb. 6.) ist ein Beleg fiir diese Auffassung.?® Dort, wo ur-

16 BRECCIA, Terracotte figurate I1, 1 Nr. 117 Taf. 43, 5; J. Vocr, Expedition Ernst von
Sieglin 11 2, Leipzig 1924, 66. 171 Taf. 80, 4; DUNAND, Catalogue Louvre, Nr. 239~
Allgemein zu diesem Motiv bei Terrakotten: E. TOPPERWEIN, Terrakotten von Pergamon,
Berlin 1976, 90-95.

17 Alexandria, Mus. Inv. Nr. 24146: A. ADRIANI, Annuaire du Musée Gréco-Romain
1935-39, Alexandria 1940, 100-101 Taf. 39, 1.— Vgl. FISCHER, Terrakotten, 80 mit Anm.
69.

13 paris, Louvre: BESQUES, CatalogueIII 276 Nr. D 2201 Taf. 344, e.

19 7. B. Terrakotten: CHEHAB, Terres cuites, 96 Taf. 61, 3; BESQUES, Catalogue I1 134 Taf.
163, a—. f.— Auf Grabreliefs: E. PFuHL & H. MOBIUS, Die ostgriechischen Grabreliefs 1,
Mainz 1977, 198 Nr. 729. 730 Taf. 109. 110; 205 Nr. 768 Taf. 113.

20 paris, Louvre Inv. Nr. E 30273: DUNAND, Catalogue Louvre,Nr. 239.
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spriinglich der Gewandsack war, prangt nun ein nackter Bauchnabel. Statt
des Tragens wurde in diesem Fall die demonstrative EntbléBung zum zen-
tralen Motiv der Darstellung.

Deutlicher als an diesen vereinzelten friithen Beispielen lisst sich die
Entwicklung von den griechischen Kinderterrakotten zu den neuen Harpo-
krates-Darstellungen an einem Figurentyp beobachten, der zu den lang-
lebigen Prigungen der &gyptischen Koroplastik gehért. Er kniipft an friih-
hellenistische Darstellungen an, bei denen die auf dem Boden gelagerten
Kinder mit dem rechten Arm tber den Korper greifen, um mit einer Gans
zu spielen (Abb. 7).?' Die kindlich unsichere Haltung wurde im 2. Jahr-
hundert v. Chr. fiir Terrakotten verwendet, die statt nach der Gans in den
groBen runden Topf greifen, der zu einem der wichtigsten Attribute des
Harpokrates werden sollte. Es handelt sich um ein typisches #dgyptisches
Spendegefill, das hier jedoch scheinbar viel zu groB dargestellt wurde.
Diese Uberdimensionierung diente dazu, die Kleinheit des Krabbelkindes
besonders zu betonen.”? Der Topf und der fast immer damit kombinierte
lange Phallos lassen keinen Zweifel mehr daran, dass mit solchen Figuren
Harpokrates dargestellt werden sollte. Eine Statuette des spéteren 2. Jahr-
hunderts v. Chr. (Abb. 8) aus der ehemaligen Sammlung Fouquet®® ist da-
bei zwar nach wie vor mit einem typischen Kindergewand bekleidet, das

t.2* Die nur auf

sich aus den griechischen Kapuzenmintelchen herleiten 14ss
der Brust verndhten breiten Sdume gestatteten es jedoch, gerade den Unter-
kérper mit dem auffallenden Geschlechtsorgan offen zu legen. In dhnlicher

Weise prisentiert sich Harpokrates in einer etwas spiteren Terrakotte in

2 Beispiele aus Alexandria: BRECCIA, Terracotte figurate 11, 1 zu Nr. 127 Taf. 57, 10;
FISCHER, Terrakotten, Nr. 252~ Vgl. hier Anm. 15.

2 Senmor, Katalog Bonn, 101,

23 PrrDRIZET, Terres cuites, 32 Nr. 98 Taf. 23 links unten; TRAN TaM Tmvg, JAGER &
POULI, in: LIMC IV (1988) 415ft., s.v. ,Harpokrates®, Nr. 145.

2 H. RoureL, Das Kind in der griechischen Kunst, Mainz 1984, 258.— z.B. FISCHER,
Terrakotten, Nr. 257. 258.
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Kairo,?®> bei der nun auch ein in #gyptischer Manier kahl geschorener
Kopftypus mit einer Bekronung aus zwei Lotosknospen Verwendung fand.
Im spiten Hellenismus wurde aus solchen Vorldufern eine Form entwik-
kelt, die, nach der Vielzahl der erhaltenen Ausformungen zu schlieflen,
eine besonders weite Verbreitung fand.?® Dabei wurde das spannungsvolle
Nebeneinander von Bekleidung und Entblo8ung nun von der ginzlich
nackten Darstellung abgelost.

Auch fiir die frithen Beispiele von stehenden Harpokrates-Figuren ist
charakteristisch, dass sie sich vorrangig an bekleideten Kinderdarstellungen
orientierten. Die ilteste Terrakottastatuette eines stehenden Harpokrates,
die sich bislang nachweisen ldsst, wurde in einem Bereich der Hadra-Ne-
kropole von Alexandria gefunden, in dem vor allem in der zweiten Hilfte
des 3. Jahrhunderts v. Chr. Bestattungen stattfanden. Dargestellt ist eine
Mantelfigur, die im linken Arm ein Fiillhorn trigt und sich an einen Pfeiler
lehnt, auf dem ein Falke sitzt. Durch die beiden Symbole wurden die
Fruchtbarkeit spendende Eigenschaft des Harpokrates und sein géttliches
Wesen charakterisiert. Als Grundlage fiir die Figur diente einer der zur
gleichen Zeit geldufigen Knabentypen.”” Die ziichtig in den Mantel ge-
hiillten Kinder wurden bereits auf griechischen Weihreliefs des 4. Jahrhun-
derts v. Chr. hiufig als Nebenfiguren dargestellt;’® seit friihhellenistischer
Zeit waren sie als Terrakottafiguren verbreitet. Der angewinkelt in die
Halsschlaufe des Mantels gelegte rechte Arm lieB sich bei der Verwendung
des Typus fiir die Darstellung von Harpokrates leicht zum Gestus des Fin-

25 Kairo, Agyptisches Mus. Inv. Nr. 27014: DUNAND, Religion populaire, Nr. 136.

26 WEBER, Terrakotten, Nr. 65; E. BRECCIA, Le rovine e i monumenti di Canopo, Bergamo
1926, 130 Taf. 70, 3; SKUPINSKA-L@VSET, Ustinov Collection, Nr. UT 124; BAYER-
NIEMEIER, Terrakotten, Nr. 36; DUNAND, Catalogue Louvre,Nr. 117; TOROK, Terracottas,
Nr. 72.

¥ Gut vergleichbar etwa Alexandria, Mus. Inv. Nr. 22009: BRECCIA, Terracotte figurate
II, 2 Nr. 228 Taf. 81, 423.
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gerlutschens umgestalten. Eine dhnliche Umsetzung ldsst sich auch an einer
Statuette aus der zweiten Halfte des 2. Jahrhunderts v. Chr. in Bonn beob-
achten (Abb. 9).?° Der Vergleich mit einer etwa gleichzeitigen Knabenfi-
gur der Sammlung Sieglin in Dresden (Abb. 10)*° lasst erkennen, welche
Vorbilder bei der Entwicklung der friithen Harpokrates-Darstellungen Pate
gestanden haben. Bei der Bonner Statuette wurde der rechte Arm zum
Mund gefiihrt; zudem wurde die Mantelfigur mit einem Topf und dem lan-
gen Phallos ausgestattet, dessen Spitze zwischen den FiiBen sichtbar ist.
Zerfiel die Entwicklung der frith- und hochhellenistischen Zeit in die
beiden aufgezeigten Stringe, den diinneren der spitzeitlichen Tradition,
und den etwas ausgepragteren der Umsetzung griechischer Kindertypen, so
lasst sich in spéthellenistischer Zeit ein ausgesprochen kreativer Umgang
mit den unterschiedlichsten Anregungen feststellen, der zu sehr komplexen
und neuartigen Figuren fiihrte. Eine Terrakotte, die vor wenigen Jahren in
Athribis ausgegraben wurde (Abb. 11),*! ist in besonderem MaBe geeignet,
eine neue und anders ausgerichtete Phase bei der Konstituierung der Har-
pokrates-Ikonographie zu représentieren. Die Statuette bietet sich aus zwei
Griinden zur Charakterisierung dieser Phase an. Zum einen ist sie durch
ihre stratigraphische Datierung in die Mitte beziehungsweise zweite Hilfte
des 2. Jahrhunderts v. Chr. ein wichtiger Fixpunkt fiir die Terrakotten-
chronologie in Agypten. Zum anderen lisst sie sich mit einer Werkstatt
verbinden, aus der weitere Neuentwicklungen hervorgegangen sind. Dass
die Terrakotte aus dem 2. Jahrhundert v. Chr. stammt, hitte man auch ohne

den Grabungsbefund erschlieflen kénnen. Die stark geschwungene Korper-

28 2.B. E. VIKELA, Die Weihreliefs aus dem Athener Pankrates-Heiligtum am llissos,
Berlin 1994; Taf. 4. 6, 3; 7. 9. 13. 20,1; 22, 2.— Zur Bedeutung des Motivs: FERRARI, in:
Metis 5, 1990, 185-200.

¥ Bonn, Akad. Kunstmus. Inv. Nr. D 494: ScumIpT, Katalog Bonn, Nr. 123,

3 Dresden, Albertinum Inv. Nr. 2600. C.396: FISCHER, Terrakotten, Nr. 228.

3 MYSLIWIEC, in: AW 25, 1994, 42 Abb. 29.— Eine Terrakotte der gleichen Formenfamilie
befindet sich in Tiibingen, Univ. Slg. Inv. Nr. S/13 2675: FISCHER, Terrakotten, Nr. 594.
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haltung und das von straffen und winkelig gebrochenen Falten iiberzogene
Gewand entspricht Figurenschopfungen aus dieser Zeit wie etwa der Posei-
donstatue von Melos®?> aufs Engste. Uber die stilistischen Ahnlichkeiten
hinaus gibt es auch typologische Ubereinstimmungen der Harpokrates-
Statuette mit der groBplastischen Darstellung des Meergottes. Dabei wird
deutlich, dass hinter dieser Harpokrates-Darstellung nicht mehr ein Kin-
dertypus steht. Das Motiv des um die Hiifte geschlungenen Mantels stammt
vielmehr von Statuen, die erwachsene Personen und nicht selten Gotter
darstellen.

Auffallend ist bei dem Harpokrates aus Athribis vor allem die Anhdu-
fung von Gegenstinden und Attributen, die offenbar moglichst vielfdltig
die Wirkungsbereiche des Gottes bezeichnen sollten. Er trdgt im linken
Arm ein Fiillhorn, und gleichzeitig ist zwischen den Unterschenkeln ein
langer Phallos zu sehen. Bekront wird er von einem dicken Kranz und der
agyptischen Doppelkrone. Um ihn herum stehen eine Amphora im Sténder
und eine runde verzierte Brotscheibe. Zu seinen Fiilen ist vor der Basis ein
Tier, moglicherweise ein Hahn zu erkennen. Die Kleinteiligkeit der Dar-
stellung, vor allem aber die breitrechteckige Basis mit den kréiftigen Profi-
len*® verbinden die Statuette aus Athribis mit anderen Harpokrates-Typen,
die eine ganze Reihe vielfiltiger und phantasievoller Figuren- und Grup-
penkompositionen zeigen. Dazu gehort etwa eine Terrakotte in Alexandria
(Abb. 12),** die Harpokrates in einem Kinderhemd mit langem Phallos,
kahlgeschorenem Kopf und einer Bekronung aus Lotosknospen wiedergibt.
Er trigt mit der linken Hand eine Lotosbliite, mit der rechten greift er nach
einer Urdusschlange, die sich auf einem runden Topf zu seinen Fiilen win-

det. Eine Statuette in Paris (Abb. 13) zeigt einen nackten Harpokrates mit

32 Athen, Nat. Mus. Inv. Nr. 235: J. SCHAFER, in: Antike Plastik 8, Berlin 1968, 55-68;
R.R.R. SMITH, Hellenistic Sculpture, London 1991, Abb. 304.
33 ygl. BAYER-NIEMEIER, Terrakotten, 35-36.
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Lockenkopf auf einem Sphinx sitzend.>* Als Attribute sind ihm das Fiill-
horn, ein runder Topf und eine Brotscheibe beigegeben. Ein drittes Bei-
spiel ist eine Figurengruppe aus zwei Priestern in Berlin (Abb. 14), die
zwischen sich eine Basis mit einer hockenden Harpokrates-Figur mit Keule
und Hemhem-Krone tragen.’® Da diese Figurenschopfungen nicht nur in
der Form der Basis, sondern dariiber hinaus auch in vielen stilistischen
Merkmalen wie der Gesichtsbildung oder der Gewandgestaltung iiberein-
stimmen, dirften sie alle im 2. Jahrhundert v. Chr. in demselben Werk-
stattkreis entstanden sein’’. Dabei muss aus dem Fund der Harpokrates-
Terrakotte in Athribis jedoch nicht der Schluss gezogen werden, dass die
Herstellung der Patrizen fiir alle diese Typen in Athribis erfolgt war. Nach
dem oben Gesagten ist es viel wahrscheinlicher, dass lediglich die Abfor-
mung einer solchen Figur in die Werkstitten des Ortes gelangte und dort
vervielfaltigt wurde. Wo das kreative Zentrum zu lokalisieren ist, in dem
die Statuetten mit den profilierten Basen entworfen worden waren, muss
vorerst offen bleiben. Die Rekonstruktion dieses Figurenrepertoires zeigt
jedoch ganz deutlich, dass die tastenden Versuche in friihhellenistischer
Zeit, Bilder des Harpokrates aus den griechischen Kinderdarstellungen zu
entwickeln, im 2. Jahrhundert v. Chr. bereits von der souverinen Kombi-
nation griechischer und dgyptischer Bildelemente zu neuartigen Darstellun-

gen abgelGst wurde.

34 Alexandria, Mus. Inv. Nr. 23238: BRECCIA, Terracotte figuratell, 2 Nr. 86 Taf. 23, 98;
weiteres Exemplar: BAYER-NIEMEIER, Terrakotten, Nr. 130.

35 Paris, Louvre Inv. Nr. CA 650: TRAN TaM TINH, JAGER & POULIN, in: LIMC TV (1988)
415ff., s.v. ,Harpokrates“, Nr. 351a; BESQUES, Catalogue IV, 2 107 Nr. D/E 4505 Taf.
66, a.

36 Berlin, Staatl. Mus. Inv. Nr. 12417: PHiLiep, Terrakotten, Nr. 16.

37 Eine weitere Terrakotte, die in diesem Umfeld entwickelt wurde, ist der Harpokrates
auf der Schlange in Karlsruhe, Badisches Landesmus. Inv. Nr. H 818: SCHURMANN, Terra-
kotten, Nr. 1068.
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Nun zum zweiten Punkt, zur Monumentalisierung der Harpokrates-Dar-
stellungen. Mit diesem Stichwort bezeichne ich zwei Phinomene, die mei-
nes Erachtens eng miteinander verbunden sind: Zum einen ist dies im
wortlichen Sinn die erhebliche GroBenzunahme bei spathellenistischen und
frithkaiserzeitlichen Harpokrates-Statuetten. Zum anderen handelt es sich
um ikonographische Verinderungen in Richtung auf stirker statuarisch
wirkende Darstellungen. Bereits fiir den Harpokrates aus Athribis hatten
wir festgestellt, dass er sich aus der Typentradition der Kinderterrakotten
gelost und Anregungen aus der statuarischen Grofplastik aufgenommen
hat. Ein frither Vorldufer fiir dhnliche Bestrebungen ist eine Figur in Ber-
lin,*® die allerdings mangels Parallelen nur schwer zu datieren ist. Als Ent-
stehungszeit wurde von HANNA PHILIPP die zweite Hilfte des 3. oder die
Wende zum 2. Jahrhundert v. Chr. vorgeschlagen. Der Gott trigt keinen
Chiton, sondern nur einen um die Hiiften geschlungenen Mantel. Eine
solch lockere Bekleidung ist fiir eine Darstellung von Menschen in der
hellenistischen Zeit nicht mehr denkbar. Sie ist vielmehr aufs Engste mit
Bildern von Géttern und Heroen verbunden.*® Zu dieser ikonographischen
Anlehnung an die Bilder der Goétter kommt bei der Terrakotte die kompo-
sitorische Betonung des statuenartigen Charakters. Der konzentrierte Stand
der Figur und die Beschriankung der Attribute auf das grofe Fiillhorn evo-
zieren, anders als die Handlungen und Gebérden der kindlichen Harpokra-
tes-Bilder, eine Gotterstatue.

Wihrend die Form der Berliner Statuette in ihrer Zeit eine weitge-

hend singulire Priigung geblieben zu sein scheint,® lassen sich vergleich-

38 Berlin, Staatl. Mus. Inv. Nr. 14229: PuiLipp, Terrakotten, Nr. 5.

3 Als Beispiel lisst sich etwa die Statue des Kénigs Attalos II. von Pergamon in der
Rolle des Zeus aus der ersten Hilfte des 2. Jahrhunderts v. Chr. anfiihren: R.R.R. SMITH,
Hellenistic Sculpture, London 1991, Abb. 63; W. RADT, Pergamon, Darmstadt 1999, 187.
40 Vergleichbar sind lediglich zwei Fragmente in Budapest: TOROK, Terracottas, Nr. 81.
82.— Andere idhnlich bekleidete Harpokrates-Terrakotten sind deutlich spéter entstanden:
PERDRIZET, Terres cuites, 29 Nr. 84 Taf. 26 links oben; FISCHER, Terrakotten, Nr. 593;
FIELDHAGEN, Graeco-Roman Terracottas, Nr. 10.
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bare Akzentverschiebungen bei den Harpokrates-Terrakotten des ausgehen-
den Hellenismus und der frilhen Kaiserzeit als allgemeine Tendenz beob-
achten. Erstmals traten in diesem Zeitraum die vollstidndig nackten Dar-
stellungen des stehenden Harpokrates auf. Ein neuer Typus, der gleich in
mehreren Formvarianten grofle Verbreitung fand, war insbesondere der
nackte Harpokrates mit Fiillhorn (Abb. 15).*! Bis auf die Bekronung mit
Lotosknospen und Doppelkrone sowie den Lutschgestus der rechten Hand
folgen diese Darstellungen weitgehend den klassizistischen Jiinglingssta-
tuen, die in dieser Zeit in der griechisch-romischen Welt beliebt waren. Es
gibt hier kein vergroBertes Glied und keinen geschorenen Kopf, stattdessen
eine lippige Lockenfrisur und, um den Arm mit dem Fillhorn geschlungen,
ein Manteltuch, das in einem typischen Bausch auf der linken Schulter auf-
liegt. Mit dem neuen Figurentyp geht auffallender Weise eine deutliche
Vergroflerung der Statuetten einher. Waren bis dahin die stehenden Harpo-
krates-Figuren um 20 cm bis hochstens 25 cm groB, so erreichten die
nackten Fiillhomtriger GroB8en von 30 und mehr Zentimetern.

Das Aufkommen dieses Terrakottentypus wird von vielen Forschern
mit der Aufstellung einer &hnlich gestalteten Kultstatue in Alexandria ver-
bunden.*? Miinzbilder mit vergleichbaren Ziigen und Darstellungen in an-
deren Gattungen, die in der Folgezeit hdufig waren, legen diesen Schluss
nahe. Ein solches Einzelereignis scheint mir jedoch nur die Spitze eines
Eisbergs zu sein. Die Entwicklungen bei den Terrakottatypen deuten viel-
mehr auf eine breite Stimmung hin, die auf eine Angleichung der Harpo-
krates-Bilder an die géingigen Darstellungen olympischer Gétter zielte. Aus

dem Fruchtbarkeit spendenden Kind wurde so ein veritabler Gott.

41 Aus der Vielzahl von Exemplaren seien hier lediglich drei groBe Statuetten angefiihrt:
DUNAND, Religion populaire, Nr. 191; NACHTERGAEL, in: Le monde copte 14/15, 1988, Nr.
2; Sotheby’s London. Antiquities 8./9. 12. 1986, London 1986, 38 Nr. 132.

42 2 B. WEBER, Terrakotten, 68-69; TRAN TAM TINH, JAGER & POULIN, in: LIMC IV (1988)
415f1T., s.v. ,Harpokrates*, Nr. 144; NACHTERGAEL, in: Le monde copte 14/15, 1988, 9;
FISCHER, Terrakotten, 92; SCHMIDT, Katalog Bonn,zu Nr. 122.
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Es lésst sich namlich beobachten, dass auch andere Typen des stehen-
den Harpokrates abgewandelt wurden, um diesen Bediirfnissen zu geniigen.
Eine spithellenistische Pragung, die, nach den vielen bekannten Exempla-
ren zu urteilen, recht beliebt war,*® folgte der Tendenz bereits durch die
Herauslésung der Figur aus allem zusétzlichen Beiwerk. Der kahlkopfige
Knabe, dessen iiberlanger Phallos zwischen den Fiilen zu erkennen ist, halt
lediglich den groBen Topf. Er trigt ihn auf seiner linken Hiifte, die vom
Standbein unterstiitzt wird. Das Kinderhemdchen, mit dem er bekleidet ist,
scheint allerdings manchen Kaufer solcher Terrakotten noch gestort zu ha-
ben. Aus der gleichen Form wurde eine nackte Version entwickelt, die das
Topfmotiv und den Oberkérper weitertradierte.** Die Verbindung zu dem
neuen Unterkorper geriet dabei etwas ungelenk, da hier das Standmotiv
umgekehrt ponderiert ist. Die linke Hiifte schwingt, obwohl sie jetzt iiber
dem Spielbein liegt, immer noch ungewdhnlich weit aus. Als Stiitze fiir
den Topf konnte sie trotzdem nicht mehr dienen. Dafiir wurde ein Baluster
zugefiigt. Auch wenn die Figur damit weitgehend den nackten Fiillhorntri-
gern angeglichen wurde, blieb das iiberlange schlaffe Glied auch in dieser
Version erhalten. Es gehorte regelméBig zu dem Attribut ‘Topf” dazu.

Ebenfalls iiberarbeitet wurde eine Form, die aus einer friihen Mantel-
figur des Harpokrates mit Fiillhorn entwickelt worden war. Das gut datierte
Exemplar dieses Typus aus der Hadra-Nekropole in Alexandria habe ich

43 7 B. WEBER, Terrakotten, Nr. 109-112; BRECCIA, Terracotte figurate I, 2 Nr. 72 Taf.
23, 97. 100. 101; 24, 103. 105; WINGAARDEN, Terracotta’s, Nr. 20; W. HORNBOSTEL,
Kunst der Antike, Mainz 1977, Nr. 156; BAYER-NIEMEIER, Terrakotten, Nr. 102-104.
120; C. EWIGLEBEN & J. vON GRUMBKOW, Gotter, Graber und Grotesken. Tonfiguren aus
dem Alltagsleben im rémischen Agypten, Museum fiir Kunst und Gewerbe Hamburg
1991, 28 Abb. 13; BESQUES, Catalogue IV, 2 111 Nr. E 374 Taf. 70, b; FISCHER, Terra-
kotten, Nr. 606 (mit einer Vielzahl weiterer Beispiele); FJELDHAGEN, Graeco-Roman
Terracottas,Nr. 9.

4 2.B. WEBER, Terrakotten, Nr. 108 (Variante ohne Baluster); BRECCIA, Terracotte figu-
rate II, 2 Nr. 71 Taf. 24, 104; WUNGAARDEN, Terracotta’s, Nr. 21; DUNAND, Religion
populaire, Nr. 140; BAYER-NIEMEIER, Terrakotten, Nr. 113. 114. 115 (ohne Baluster);
TOROK, Terracottas, Nr. 83; SCHMIDT, Katalog Bonn, Nr. 124.
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oben bereits erwdhnt. Im spiten Hellenismus beziehungsweise in der frithen
Kaiserzeit entstand aus solchen Vorldufern eine sehr hiufig ausgeformte
Version, die statt mit einem Mantel lediglich mit einem Kinderhemd be-
kleidet ist.** Den direkten Zusammenhang mit der frilhen Harpokrates-
Darstellung belegt die gleichartige Ausstattung des Gottes mit dem Full-
homn und dem Pfeiler, auf dem ein Horus-Falke sitzt. Eine Statuette in Ko-
penhagen beleg’t,“6 dass auch diese neue Version mit Hemd zum Teil weiter
verdndert wurde. Die Form fiir den bekleideten Gott arbeitete man so um,
dass eine nackte Darstellung entstand, die dem Aussehen groBplastischer

Statuen eher entsprach.

Der dritte Punkt, der hier angesprochen werden soll, ist eng verbunden mit
der Tendenz, die Terrakotta-Typen des Harpokrates zu monumentalisieren.
Im gleichen Zuge lisst sich auch eine Spezialisierung bei der Ausstattung
mit Attributen feststellen. Fiir die spathellenistischen Terrakotten war eine
Kombination oder auch eine regelrechte Akkumulation von verschiedenen
Attributen charakteristisch. Neben dem bereits oben beschriebenen
Harpokrates aus Athribis sei hier als Beispiel auf die Statuette eines Thro-
nenden in Tiibingen verwiesen,?’” der ein Doppelfiillhorn hilt, seine FiiBe
auf einen Henkeltopf stellt und neben sich eine Kollektion von vier Brot-
scheiben und einem Rettich hat, sowie auf eine spéthellenistische Figur in

Kairo,”® bei der das Fiillhorn, das runde SpendegefiB und ein langer

45 2 B. LAUMONIER, Terres cuites, Nr, 578; WEBER, Terrakotten, 118; BRECCIA, Terracotte
figuratell, 1 Nr. 257 Taf. 16, 5; BRECCIA, Terracotte figurateIl, 2 Nr. 56-58 Taf. 18, 70.
72. 73; 19, 75. 77; ALLEN, Terracotta Figurines, Nr. 52; BAYER-NIEMEIER, Terrakotten,
Nr. 117-121; DUNAND, Catalogue Louvre,Nr. 148-151; TOROK, Terracottas, Nr. 78. 79;
FJELDHAGEN, Graeco-Roman Terracottas,Nr. 13.

4 Kopenhagen, Ny Carlsberg Glyptotek Inv. Nr. Z.ILN. 387: FIELDHAGEN, Graeco-
Roman Terracottas,Nr. 12.

47 Tiibingen, Univ. Slg. Inv. Nr. 4926/25: FISCHER, Terrakotten, Nr. 571.

48 Kairo, Agyptisches Mus. Inv. Nr. 26990: DUNAND, Religion populaire, Nr. 194; TRAN
TaM TINH, JAGER & POULIN, in: LIMC IV (1988) 4151t s.v. ,,Harpokrates*, Nr. 169.
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Phallos als Attribute miteinander kombiniert wurden. In spaterer Zeit
schlieBen sich einige dieser Kennzeichen gegenseitig aus. So findet sich
etwa das tliberlange Glied in der Regel nur bei Darstellungen, in denen
Harpokrates mit dem Topf ausgestattet ist. Trigt der Gott das Fiillhorn, ist
er dagegen bis auf ganz wenige Ausnahmen normalwiichsig gebildet. Die
in spathellenistischer Zeit den Figuren oft hinzugefiigten Brotscheiben ver-
schwinden spéter vollig.

In einzelnen Schritten verfolgen ldsst sich die allmédhliche Kanonisie-
rung etwa am Fall des Harpokrates mit der Keule: Die fritheste datierbare
Darstellung mit diesem Attribut in Terrakotta ist die Tragergruppe in Ber-
lin (Abb. 14), in der Harpokrates als hockendes nacktes Kind gezeigt
wird.*’ Wie oben gesehen, entstand dieses Bild im 2. Jahrhundert v. Chr.
in den Werkstitten, deren Kennzeichen die rechteckigen profilierten Basen
sind. Aus dieser Form wurde in der Folge eine Version entwickelt, in der
der nackte Harpokrates steht und den linken Arm mit der Keule auf einen
teilweise von einem Lowenfell verhingten Pfeiler stiitzt (Abb. 16).°° Fiir
eine sehr enge Beziehung zwischen den beiden Formen sprechen vor allem
der weit vor die Brust und fast senkrecht nach oben gefiihrte rechte Unter-
arm sowie die iibereinstimmende runde Gesichtsform mit der betont ge-
schwungenen Oberlippe. Ob diese stehende Version bereits in der gleichen
Werkstatt wie die Tragergruppe konzipiert wurde, oder erst durch eine
spitere Umarbeitung entstanden ist, kann mangels erhaltener Zwischenstu-
fen nicht entschieden werden. Die nackte und zudem deutlich an Herakles
angelehnte Form des Harpokrates mit der Keule hatte jedoch nur be-
grenzten Bestand. Kanonisch wurde vielmehr die Verbindung der Keule
mit dem langen ungegiirteten Hemd, das in diesem Fall offenbar nicht als

betont kindlich galt. Eine so ausgestattete Terrakotte, die in einem Grab

5. oben Anm. 36.
50 2 B. BRECCIA, Terracotte figurate 11, 2 Nr. 49 Taf. 38, 186. 189; 39, 194; BAYER-
NIEMEIER, Terrakotten, Nr. 124; DUNAND, Catalogue Louvre,Nr. 216.
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des 1. Jahrhunderts n. Chr. in Alexandria gefunden wurde, gibt einen zeit-
lichen Anhaltspunkt fiir die Entwicklung.*! Das iiber den linken Arm her-
abhingende Manteltuch, das zu der Bekleidung mit dem Hemd nicht passt,
lasst sogar den Verdacht aufkommen, hier konnte eine urspriinglich nackte
Form umgearbeitet worden sein. Auch bei einer Statuette in Frankfurt wei-
sen die Spuren eines Mantelbausches auf der linken Schulter in die gleiche
Richtung.’* Wihrend sich das in diesen beiden Fillen nicht belegen lisst,
da von den mdglichen Ausgangsprodukten fiir eine solche Umgestaltung
nichts erhalten ist, kénnen wir etwas Vergleichbares an anderen Terrakot-
ten nachvollziehen. Grundlage fiir die Verinderung von einer nackten zu
einer mit dem Hemd bekleideten Darstellung war die recht grofie Form ei-
nes Harpokrates mit Fiillhorn. Zwei weitgehend iibereinstimmende Statu-
etten in Kairo und Paris (Abb. 18) sind jeweils 30 cm hoch.’® Charakteris-
tisch sind der pummelige Korper, die etwas manierierte Geste der rechten
Hand und das Gesicht mit den weit aufgerissenen Augen. Die gleichen
Merkmale finden sich bei einer ebenso groBen Form fiir eine Statuette mit
Keule wieder, von der in Kairo und Alexandria (Abb. 19) Ausformungen
existieren.’* Hier wurde das Hemd mit einigen ungeschickten Faltenanga-
ben nachgetragen und der Kopfschmuck mit den zwei Lotosknospen durch
ein Konigstuch und die Hemhem-Krone ersetzt. Diese Umarbeitung diirfte
vermutlich erst im fortgeschrittenen 2. Jahrhundert n. Chr. stattgefunden

3! Alexandria, Mus. Inv. Nr. 10802: BRECCIA, Terracotte figurate 11, 1 Nr. 164 Taf. 44,
15; TraN TaM TINH & JAGER & POULNN, in: LIMC IV (1988) 415ff., s.v. ,,Harpokrates*,
Nr. 148b.

52 Frankfurt, Liebieghaus Inv. Nr. 2400.1122: BAYER-NIEMEIER, Terrakotten, Nr. 123,

53 Kairo, Agyptisches Mus. Inv. Nr. 27369: DUNAND, Religion populaire, Nr. 192.—
Paris, Louvre Inv. Nr. S 2847: BESQUES, Catalogue IV, 2 111 Nr. E 371 Taf. 69, d.~
Weitere verwandte Exemplare: BAYER-NIEMEIER, Terrakotten, Nr. 101; WEBER, Terra-
kotten, Nr. 67 (als Sitzender abgewandelt).

3% Kairo, Agyptisches Mus. Inv. Nr. 27001: DUNAND, Religion populaire, Nr. 217~
Alexandria, Mus. Inv. Nr. 7777: BRECCIA, Terracotte figuratell, 2 Nr. 110 Taf. 37, 181.—
Formverwandt: DUNAND, Catalogue Louvre, Nr. 215; W.M.FL. PETRIE, Roman Ehnasya,
London 1905, 2 Taf. 46, 30.
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haben. Etwa zur gleichen Zeit wurde auch der frilhe Typus mit Keule und
Lowenfell regelrecht angezogen. Bei einer weit verbreiteten Statuettenform
mit Hemd und Keule (Abb. 17) wird deutlich, dass sie aus dieser nackten
Darstellung umgearbeitet wurde.”® Haltung und Gesichtsbildung sind dabei
direkt von dem nackten Vorléufer abhingig, nur der Korper wird von ei-
nem Gewand bedeckt, das in den zugefiigten Faltenziigen noch der Gliede-
rung des nackten Korpers entspricht. Der Pfeiler mit dem Lowenfell sowie

die aufwindige Bekronung wurden dagegen eliminiert.

Fassen wir kurz zusammen: Die drei Aspekte der griechisch-romischen
Harpokrates-lIkonographie, die hier an den Entwicklungen einzelner Terra-
kottaformen vorgefiihrt wurden, geben ein ungefihres zeitliches Raster ab.
In der friih- und hochhellenistischen Zeit lassen sich tastende Versuche be-
obachten, die Darstellungen des Harpokrates aus dgyptischen Wurzeln und
den griechischen Kinderbildern zu entwickeln. Sie miinden im Spithelle-
nismus in komplexe Kombinationen der verschiedenen Einfliisse, wie sie
besonders gut an den Produkten der Werkstatt mit der rechteckigen, profi-
lierten Basis nachzuvollziehen sind. Im 1. Jahrhundert v. Chr., vor allem
aber in der frithen Kaiserzeit war die Tendenz zu statuarischen Motiven
und zur Angleichung an griechisch-rémische Gotterbilder besonders stark
ausgeprégt. In ihrer Folge ist vielfach eine Spezialisierung auf wenige
Attribute und eine Kanonisierung bestimmter Kennzeichenkombinationen
festzustellen. Damit sind zwar keineswegs alle Entwicklungen der Harpo-
krates-Darstellung erfasst, aber doch einige der wichtigsten Bereiche abge-
steckt, in denen sich die auf den ersten Blick so gleichformige Terrakotten-
produktion im griechisch-rémischen Agypten besonders deutlich differen-

zieren lasst.

55 7.B. WEBER, Terrakotten, Nr. 105. 106; BESQUES, Catalogue IV, 2 111 Nr. E 373 Taf,
70, a— Zur spiteren Abwandlung dieses Typus mit einem kleinen Topf: ScHmIDT,
Katalog Bonn,Nr. 125.
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Harpokrates mit Keule;
Alexandria, Mus. Inv. Nr. 7777; nach: BRecClA, Terracotte figurate 11, 2
Taf. 37, 181.
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Abb. 5: ‘Harpokrates’ mit gerafftem Abb. 6: ‘Harpokrates’ mit gerafftem
Gewand; Alexandria, Gewand; Paris, Louvre
Mus. Inv. Nr. 24146 Inv. Nr. E 30273
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Abb. 7: Kind mit Gans; Alexandria, Mus. Inv. Nr. 18317

Abb. 8: Harpokrates mit Topf; Sammlung Fouquet
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Abb. 19: Harpokrates mit Keule; Alexandria, Mus. Inv. Nr. 7777
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