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27 Das hellenistische Alexandria als Drehscheibe des kulturellen

Austausches? (Kat. 160-165)

»Eure Stadt liegt an einem Knotenpunkt der gesam-
ten Erde und selbst der entferntesten Vélker, und, wie
wenn sie der Markt einer einzigen Stadt wire, bringt
sie alle an einem Ort zusammen, macht sie einander
bekannt und, soweit das méglich ist, zu einem Volk! «

Mit dieser Aussage bescheinigte Dion Chrysostomos
im 1. Jahrhundert n. Chr., den Alexandrinern die glo-
bale Bedeutung ihrer Stadt, in der wie in einem Fokus
die hellenistische Welt mit ihrer enormen Horizonter-
weiterung gebiindelt war, Alexandria hatte sich seit
der Griindung durch Alexander den Grofen im Jahr
331 v. Chr. rasant entwickelt. Von den makedonischen
Konigen Agyptens zu ihrer Residenz gemacht, war die
Stadt am Rande des Nildeltas schnell zu einem wichti-
gen Handelszentrum geworden. Zunichst diente ihr
Hafen vorrangig der Ein- und Ausfuhr von Waren von
und nach Agypten und dem Austausch mit den au-
Berdgyptischen Besitzungen der Ptolemider. Doch
schnell wurde sie zu einem Brennpunkt des Mittel-
meerhandels und dariiber hinaus zu einem Umschlag-
platz fiir gefragte Waren aus Afrika, Arabien und In-
dien. Zum Teil wurden Rohstoffe und Halbfabrikate
von dort in den Werkstitten von Alexandria weiter-
verarbeitet?. Mit diesen hervorragenden wirtschaftli-
chen Moglichkeiten ging ein schnelles Bevolkerungs-
wachstum einher. Kaufleute aus vielen Landern sowie
Handwerker, aber auch Séldner, die in der Armee der
ptolemiischen Konige dienten, zogen nach Alexan-
dria und machten es zur gréfSten Stadt der hellenisti-
schen Welt. Zusammen mit den vielen, die im Umfeld
der aufwendigen Hofhaltung der Ptolemder ihre Auf-
gaben und ihr Auskommen hatten, bildeten alle diese
Zuwanderer eine stidtische Gesellschaft, wie sie bis
dahin in der Mittelmeerwelt unbekannt gewesen war.
Anstelle einer traditionellen Polisgemeinschaft, die
auf weit zuriickreichenden Familien- oder Stammes-
bindungen beruhte, traten in Alexandria komplexe
Strukturen von Gruppierungen, die sich iiber ihre je-
weilige Herkunft oder andere korporative Gemein-
samkeiten definierten?.

Einen Findruck von dem Lebensgefiihl der Bewohner
dieser vielfdltigen GrofSstadt im 3. Jahrhundert v. Chr.
kann die Beschreibung der Teilnehmerinnen am Ado-
nisfest durch Theokrit in seinem 15. Idyll vermitteln.
Gorgo und Praxinoa, die beiden Freundinnen, stam-
men aus Syrakus und werden von einem der anderen
Festbesucher ihres dorischen Dialektes wegen be-
schimpft*. Sie wehren sich und verweisen stolz auf ih-
re Herkunft. Diese ist eine wichtige Grundlage ihres
Selbstverstandnisses und auch ihrer Beziehung zuein-
ander. Bereits am Beginn der Schilderung beklagen
sie, dafS Praxinoas Ehemann absichtlich ihre direkte
Nachbarschaft verhindere und Gorgo dadurch ge-
zwungen sei, weit durch die iiberfiillten Straffen der
Stadt zu laufen’®. Auf diesen Straflen zwischen den Mi-
litdrs in den makedonischen Minteln und den auf-
dringlichen Agyptern fithlen sich die beiden Frauen
fremd. Die Identifikation mit der Stadt, in der sie leb-
ten, diirfte fiir viele Bewohner Alexandrias eine dhn-
lich zwiespdltige Angelegenheit gewesen sein. Wie die
Syrakusanerinnen, die sich zwar als Teil der vielfalti-
gen Bevolkerung der Grofistadt verstanden, ihre so-
zialen Bindungen jedoch innerhalb engerer Grenzen
entwickelten, haben sich zweifellos viele der neu zu-
gezogenen Bewohner der Stadt zu vielen verschiede-
nen >Gemeinden« zusammengefunden. Belegt ist dies
etwa fiir die Juden Alexandrias, die sogar einen eige-
nen Stadtteil bewohnten und zumindest zeitweise
auch Institutionen einer Selbstverwaltung besafSen®.

Man sollte erwarten, daf diese neuartige, grofSstadti-
sche Lebensweise in einem Konglomerat von unter-
schiedlich definierten Gemeinschaften, teilweise so-
gar von regelrechten Parallelgesellschaften; ihre Spu-
ren in der geistigen und materiellen Kultur Alexan-
drias hinterlassen hat. SchliefSlich trafen in dieser
Stadt ganz unterschiedliche kulturelle Pragungen und
Traditionen aufeinander. Die Voraussetzungen dafiir,
die verschiedenen Einfliisse auf die Grofistadtkultur
des hellenistischen Alexandrias genauer zu bestim-
men, sind allerdings keineswegs ideal. Obwohl die
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Stadt in dieser Zeit von enormer Grofe und Bedeu-
tung war, sind bislang weder unsere historischen noch
unsere archiologischen Kenntnisse iiber deren Orga-
nisation und Gestaltung vollauf befriedigend. Sowohl
die schriftliche Uberlieferung als auch die ergrabenen
Befunde zur hellenistischen Stadt sind weitgehend
punktuell und lassen viele Fragen offen. Dementspre-
chend sind auch die vielen Versuche, unterschiedliche
Traditionen in der alexandrinischen Kultur zu be-
stimmen, in der Forschung immer wieder intensiv dis-
kutiert worden. Phianomene etwa, die manche als Re-
sultate einer Auseinandersetzung mit dem altdgypti-
schen Erbe ansehen, werden von anderen als interne
Entwicklungen griechischer Konventionen definiert.
Oft beruhen solche Widerspriiche auf der Undeut-
lichkeit der Phinomene selbst, die sich in den wenigen
Quellen nur schemenhaft abzeichnen. Nicht selten
herrscht sogar bereits Unklarheit dariiber, was denn
als charakteristisches Phinomen einer alexandrini-
schen Kultur gelten kann, wenn dhnliches auch an an-
deren Orten der hellenistischen Welt festzustellen ist.
Eine Entscheidung, ob etwas in Alexandria geprigt
wurde und dann auf die hellenistische Kultur insge-
samt ausgestrahlt hat oder ob sich die Bewohner der
Stadt lediglich an den auch anderswo vorherrschen-
den Trends orientierten, ist in vielen Fillen strittig.
Wenn wir an dieser Stelle einige der Aspekte Revue
passieren lassen, die als Besonderheiten Alexandrias
innerhalb der hellenistischen Kultur gelten und daher
als Ergebnisse kultureller Austauschprozesse speziell
mit Agyptischem in Frage kommen, méchte ich vor
allem zwei Kategorien unterscheiden. Unter die erste
fallen Phdnomene, bei denen sich Spuren von inhalt-
lichen ‘Auseinandersetzungen mit dem Fremden aus-
machen oder zumindest vermuten lassen. Unter der
zweiten Kategorie sollen solche betrachtet werden,
bei denen sich die Frage nach der Verwendung frem-
der Formen und Techniken stellt.

Museion und Bibliothek

Zentral fur die Definition von alexandrinischer Kul-
tur war und ist das Museion. So wie der berithmte
Leuchtturm auf der Pharos-Insel den neuen Mittel-
punkt des Handels in der antiken Welt markierte,
wurde diese Einrichtung der ptolemiischen Kénige
im 3. Jahrhundert v. Chr. das Zentrum des universa-
len Wissens und der hellenistischen Gelehrsamkeit.
Uber die Organisation und die Gestaltung dieser In-
stitution selbst haben wir zwar weder genaue Berich-
te aus hellenistischer Zeit, noch gibt es materielle
Zeugnisse. Doch erlaubt das, was wir iiber die Werke
und Biographien der Gelehrten wissen, die dort zu-

sammenkamen, zumindest eine Rekonstruktion der
Leistungsfahigkeit und der anregenden Atmosphire
dieser Forschungsstitte’.

Auf Einladung des Konigs kamen hier die besten Wis-
senschaftler und Literaten zusammen, wurden ali-
mentiert und fanden hervorragende Bedingungen fir
thre Forschungen bezichungsweise einen potenten
Rezipientenkreis fur ihre literarische Produktion. Auf
diese Weise entstanden auf dem Feld der Naturwis-
senschaften wichtige Forschungsergebnisse in der
Mathematik, der Geometrie, der Astronomie sowie in
der Mechanik und auch der Medizin. In den Geistes-
wissenschaften bildete sich erstmals eine systemati-
sche Textkritik aus, so etwa bei der Herausgabe der
Dichtungen des Homer. Dazu kamen die Textsamm-
lungen, Kommentare, Autorenkataloge und Gat-
tungsanalysen der griechischen Literatur, die in der
groflen Bibliothek des Museion so vollstindig wie
moglich zusammengetragen wurde. Diese philologi-
schen Forschungen prigten in erheblichem Maf3e die
Werke der am Museion arbeitenden Literaten, wie
Theokrit, Kallimachos oder Apollonios aus Rhodos.
Es entstanden neue literarische Formen, die auf den
Traditionen der griechischen Literatur aufbauten, sie
teilweise eklektisch benutzten und mit gelehrten An-
spielungen neuartige Wirkungen zu erzeugen wufiten.

Die Einrichtung des Museion und der zugehérigen Bi-
bliothek wird zumeist als eine Fortsetzung der Wis-
senschafts- und Bildungstradition gesehen, die Athen
im 4. Jahrhundert v. Chr. zum kulturellen Zentrum
der griechischen Welt werden lieff. Unter den neuen
Bedingungen eines koniglichen Patronats wurde in
Alexandria eine Institution geschaffen, die sich an die
Vorbilder athenischer Philosophenschulen anlehnte.
Das ist bereits an der Organisation als Musenheilig-
tum zu erkennen. Damit entsprach die alexandrini-
sche Finrichtung den Kultvereinen des Apollon und
der Musen, die als Rechtsform sowohl der Schule Pla-
tons in der Akademie als auch dem Lykeion des Ari-
stoteles zugrundelagen. Auch die wissenschaftliche
Ausrichtung des Museion auf empirische Forschun-
gen, die jeweils von umfangreichen Fakten- und Wis-
senssammlungen ausgingen, sowie die breite Vielfalt
der geistes- und naturwissenschaftlichen Forschungs-
gebiete stehen deutlich in der Tradition der aristoteli-
schen Schule. Diese Beziehung i3t sich ganz konkret
in der Person des Demetrios von Phaleron fassen, der
als makedonenfreundlicher Tyrann gezwungen wur-
de, Athen im Jahr 307 v. Chr. zu verlassen. In Alex-
andria fand er eine neue Heimat und in der Beteili-
gung am Aufbau des Museions und dessen Bibliothek
eine neue Aufgabe. Demetrios war Schiiler des Theo-
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phrastos, der nach Aristoteles’ Tod die Leitung des Pe-
ripatos iibernahm, und gehorte zu dem engeren Kreis
der aristotelischen Philosophen. Aus einer Bemer-
kung des Diogenes Laertios (V 37) wird sogar ge-
schlossen, Theophrast selbst sei die Leitung des Mu-
seion von Ptolemaios angetragen worden.

Der Anspruch des Museion und der Bibliothek ging
jedoch weit dariiber hinaus, eine Fortsetzung atheni-
scher Philosophenschulen zu sein. Zumindest nach
den Aussagen spitantiker Autoren sollten dort die
Biicher und das Wissen aller Vélker zusammengetra-
gen werden®. Inwieweit dieser Anspruch bereits in der
Frithzeit der Einrichtung eingeldst wurde, ist nicht
eindeutig zu belegen. Daf3 ein Interesse an den Kennt-
nissen und Vorstellungen fremder Kulturen durchaus
vorhanden war, belegt zum einen die Ubersetzung der
Heiligen Schriften der Juden, die durch Ptolemaios IL
initiiert worden sein soll und aus der die Septuaginta,
die griechische Fassung der ersten fiinf Biicher des Al-
ten Testaments, resultierte®. Zum anderen iiberliefert
Plinius, daf$ Hunderttausende von iranischen Versen,
die von Zoroaster stammen sollen, von dem alexan-
drinischen Grammatiker Hermippos ins Griechische
ibersetzt worden seien'®. Auch wird es zumindest im
Umkreis des Museion dgyptische Gelehrte gegeben
haben. In Umrissen bekannt ist lediglich Manethon
aus Sebennytos, der zur Zeit der ersten beiden Ptole-
mier eine dgyptische Geschichte und Biicher religio-
sen Inhalts in griechischer Sprache verfafite und dabei
natiirlich dgyptische Quellen {ibersetzte und auswer-
tete. Uberdies soll er an der Einfithrung des Serapis
(Sarapis) in Alexandria beteiligt gewesen sein (siche
hierzu auch den Beitrag zu diesem Thema unten,
S. 291-304)*.

Ob aus diesem Nebeneinander von Wissen aus ver-
schiedenen Kulturen tatsichlich neue Denkweisen
und Erkenntnisse erwuchsen, ob sich die unterschied-
lichen Traditionen wechselseitig befruchteten, wird
wohl immer kontrovers beurteilt werden. Gerade fiir
die naturwissenschaftlichen Forschungen am Musei-
on koénnte die Auseinandersetzung mit dem dgypti-
schen Wissen auf diesen Gebieten ein Ausloser fiir
neue Fragen und Losungen gewesen sein. Doch blei-
ben fiir uns die Kenntnisse der Agypter oft schemen-
haft und die konkreten Vermittlungswege vollig hy-
pothetisch. Denkbar wiren- Anregungen etwa auf
dem Gebiet der Geographie. Hatte doch das Interesse
an der Gestalt der Welt bereits den Pharao Necho II.
(609-595 v. Chr.) dazu veranlaft, eine phonikische
Expedition auszusenden, die den afrikanischen Kon-
tinent erfolgreich umsegelte!>. Ob allerdings dariiber
hinaus entsprechende Kenntnisse in Agypten gesam-

melt wurden, bleibt unklar. Auch die Mathematik ist
ein Feld auf dem es potentiell Beeinflussungen gege-
ben haben konnte. Konkret lassen sich Wirkungen
der dgyptischen Mathematik auf die griechische je-
doch lediglich in vorhellenistischer Zeit fassen'?. Ob
sie den alexandrinischen Gelehrten noch Attraktives
zu bieten hatte, wissen wir nicht.

Die deutlichsten Indizien fiir dgyptische Anregungen
existieren fiir die alexandrinische Medizin. Deren be-
deutendster Vertreter, Herophilos aus Chalkedon, ist
in die Medizingeschichte vor allem aufgrund seiner
anatomischen Forschungen eingegangen. Fiir die grie-
chische medizinische Tradition waren detailliertere
Kenntnisse des Kérperinneren etwas Neues, wihrend
in Agypten die inneren Organe und Gefif§e des Men-
schen allein schon durch die Praxis der Mumifizie-
rung seit langer Zeit vertraut waren. Es existieren alt-
dgyptische medizinische Texte, die zwar terminologi-
sche Unsicherheiten aufweisen, aber weitreichende
Kenntnisse dokumentieren'. Diese kénnten eine An-
regung fiir Herophilos gewesen sein®.

Wichtiger als solche spekulativen Beziige zwischen
den unterschiedlichen Wissenstraditionen, die sich
am Museion ergeben haben kénnten, sind jedoch die
dgyptischen Vorbilder und Anregungen fiir die Schaf-
fung und die Funktion der Institution selbst. Zwar ist
ihre wissenschaftliche Abhingigkeit vom aristoteli-
schen Peripatos immer zu Recht hervorgehoben wor-
den, doch 14fst sich damit nur die interne Struktur be-
schreiben. Warum das Museion zu einem Prestige-
projekt der ptolemdischen Kénige wurde und welche
Uberlegungen seiner Einrichtung zugrundelagen, ist
damit jedoch nur zum Teil erfaft. Zumeist wird in
diesem Zusammenhang auf die Tradition der Kunst-
und Wissenschaftspatronage in der griechischen Welt
hingewiesen, auf Tyrannen wie Peisistratos in Athen
oder Hieron in Syrakus, die an ihren Hofen Dichter
und Forscher versammelten'é. Fiir das Museion mit
seinem die ganze Welt umfassenden Sammlungs- und
Reprisentationsanspruch greift dieser Vergleich je-
doch zu kurz.

Die Ptolemier wollten mehr als nur ein intellektuell
anspruchsvolles Milieu fiir ihren Hof schaffen. Das
Museion und seine Bibliothek waren zugleich Aus-
druck des Selbstverstindnisses der Ptolemier als
rechtmifige Erben der Weltherrschaft Alexanders.
Thre Residenz sollte der kulturelle Mittelpunkt dieser
potentiellen Herrschaft sein. Die Vorbilder fiir Archi-
ve, in denen das Wissen von Generationen gesammelt,
abgeschrieben sowie als Grundlage von religioser und
auch politischer Macht genutzt wurde, fanden die
Ptolemder nicht in Griechenland, sondern in den
dgyptischen Tempelbibliotheken. In Agypten, dem
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Ursprungsland von Papyrus und Biichern, besafs jeder
Tempel eine Sammlung wichtiger Biicher, die sowohl
fiir die Durchfiihrung des Tempeldienstes als auch fiir
die Verwaltungsaufgaben, die diese Zentren erfiillen
mufSten, unerldflich waren'”. Zudem bildeten sie das
historische Gedichtnis der Agypter. Die Bedeutung
dieser dgyptischen Wissensarchive war den Griechen
bereits in vorhellenistischer Zeit bewuf3t. So hat etwa
Platon am Beginn seines Dialogs Timaios das Wissen
um das Aussehen und die Geschichte der Welt, das
weit iiber das historische Gedichtnis der Griechen
hinaus zuriickreichte, und zu dem auch die Kenntnis
von Atlantis gehérte, in den dgyptischen Tempelbi-
bliotheken verortet!®. In diese Tradition stellten sich
die Ptolemier, als sie begannen, die geistige Welt der
Griechen und dariiber hinaus aller Vélker in Alexan-
dria zu versammeln und zu nutzen.

Das Beispiel des Museion und seiner Bibliothek zeigt
zum einen, wie schwierig es ist, in der Friihzeit Alex-
andrias verliflliche Grundlagen fiir die Beurteilung
kultureller Austauschprozesse zu gewinnen. Zum an-
deren wird deutlich, daff das raumliche Zusammen-
treffen verschiedener kultureller Traditionen keines-
wegs zwangsliufig auch eine inhaltliche Beeinflus-
sung zur Folge haben mufte. Es [aft sich keine durch-
gingige Auseinandersetzung beobachten, lediglich
punktuelle Berithrungen von unterschiedlicher Inten-
sitidt werden erkennbar.

Alexandrinischer Realismus

Zu ganz dhnlichen Ergebnissen fiihrt die Betrachtung
der materiellen Ausprigungen der alexandrinischen
Kultur. Vor allem fiir die kiinstlerische Produktion der
Stadt wurde immer wieder versucht, charakteristische
Innovationen und Tendenzen zu bestimmen. Hier ist
zunichst der oft als besondere Errungenschaft ange-
fithrte Realismus der bildenden Kunst in Alexandria
zu nennen. Unter den aus der modernen Kunstge-
schichte entlehnten Begriff » Realismus« werden eini-
ge untereinander verwandte, wenn auch leicht unter-
schiedlich gelagerte Phinomene der antiken Kunst
subsumiert!®. Zum alexandrinischen Realismus wird
einerseits die Lust an der Darstellung extremer kor-
perlicher Deformationen gezihlt, etwa bei den ver-
wachsenen oder verkriippelten Bettlergestalten oder
den Figuren von Zwergenwiichsigen, die oft als belu-
stigende Tanzer oder Clowns auftreten?. Anderer-
seits werden hiufig die Bilder von Angehérigen un-
terster Berufstinde wie Fischer, Bauern oder Hirten zu
den Neuerungen der hellenistischen Kunst gezihlt,
die in Alexandria ihren Ursprung hitten?!. Dariiber

hinaus gab es immer wieder Autoren, die jede Wie-
dergabe von Hifllichkeit und kérperlichem Verfall an
verschiedenartigen Bildwerken als Auswirkung eines
»alexandrinischen Realismus« ansahen??.

Die Argumente fiir die Bestimmung dieser Phinome-
ne als Besonderheiten der Kunst in Alexandria stiitz-
ten sich nicht selten auf postulierte Parallelen zu den
Errungenschaften des Museion. So wurde etwa die
Darstellung von Unterprivilegierten mit der bukoli-
schen Literatur eines Theokrit verglichen?. Solche
vorschnellen Gleichsetzungen von oberflichlich dhn-
lichen Phinomenen in vollig verschiedenartigen Me-
dien sind jedoch als Argumente problematisch. So
handelt es sich bei Theokrits Texten um héfische Li-
teratur mit besonderen Intentionen und beschrank-
tem Rezipientenkreis, wihrend die bildlichen Dar-
stellungen in der weitverbreiteten Kleinkunst, an Ter-
rakotten und. Bronzestatuetten entwickelt wurden®*.
Inwieweit sich in den beiden Phinomenen tatsichlich
dhnliche Interessen und idhnliche Einstellungen ge-
geniiber einfachen und unterprivilegierten Menschen
widerspiegeln, miifSte erst nachgewiesen werden. Da
zudem Bildwerke mit realistischen Sujets wihrend des
Hellenismus keineswegs nur in Alexandria hergestellt
wurden, sondern ebenso auch in Kleinasien und an-
deren Gebieten, ist in Frage gestellt worden, ob es sich
dabei iiberhaupt um ein Charakteristikum der Me-
tropole am Nildelta handelte?’. Inzwischen ist jedoch
die chronologische Prioritit zumindest der Darstel-
lungen von Zwergen und Kriippeln aus Alexandria
weitgehend unstrittig?s.

In unserem Zusammenhang ist vorrangig von Inter-
esse, ob hinter dieser ErschlieSung neuer Themenbe-
reiche und Darstellungsmoglichkeiten in der bilden-
den Kunst des hellenistischen Alexandrias Einflisse
unterschiedlicher kultureller Traditionen zu suchen
sind. Gerade die Wiedergabe von teilweise extremen
korperlichen Defekten und Deformationen steht viel-
fach im Verdacht, aus den religiosen Konventionen
der Agypter abgeleitet zu sein?’. Zwerge und Kriippel
hatten im alten Agypten ein durchaus positives Anse-
hen, da ihre Defizite als Ergebnis besonderer gottli-
cher Wirkung angesehen wurden. Dementsprechend
waren sie auch hiufig Angehérige des Tempelperso-
nals, um die gottliche Aufmerksamkeit, die ihnen
schon einmal zuteil geworden war, weiterhin zu nut-
zen?. Daf§ sich gerade unter den Zwergendarstellun-
gen in der alexandrinischen Kunst viele tanzende und
festlich geschmiickte Figuren finden, scheint eine Ver-
bindung zu den Agyptischen Praktiken und Vorstel-
lungen nahezulegen. Es bleibt jedoch ein grundsitzli-
cher Einwand: Die hellenistischen Darstellungen ge-
ben die kérperlichen Defizite der Licherlichkeit preis.
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Die kurzbeinigen Tanzer, die buckligen und ausge-
mergelten Gestalten sind in den meisten Fillen durch
absurde Aktionen oder durch unpassende Gegenstin-
de oder Attribute als Witzfiguren gekennzeichnet. Sie
fiigen sich damit in eine Tradition licherlicher Figu-
ren, die sich in das vorhellenistische Griechenland zu-
rickverfolgen 143>,

In Alexandria wurden die Konventionen des Licher-
lichen, wie unproportionierte Gliedmafen, stupsnisi-
ge Gesichter oder dicke Bauche und Gesifle, die in der
griechischen Vasenmalerei, an klassischen Statuetten
und auch in den Kostiimierungen der attischen Ko-
modianten zu finden sind, auf die Gestalten {ibertra-
gen, die in den Straflen der Grofstadt und bei den Fe-
sten einen prigenden FEindruck hinterlieen. Der
Reichtum vieler Bewohner zog gerade die Ausge-
grenzten an, die versuchten, sich als Bettler oder Spaf3-
macher bei den Feiern ihr Auskommen zu sichern. Es
handelt sich bei dem neuen Themenspektrum also
nicht um eine Auseinandersetzung mit Agyptischem,
sondern um eine Widerspiegelung der Figenarten
grofSstadtischen Lebens®®. Daraus erklirt sich auch
die rasche Aufnahme dieser Tendenzen in anderen
griechischen Gebieten, die mit der Ausbreitung ihn-
lich vielgestaltiger stadtischer Zustinde in hellenisti-
scher Zeit einherging.

Es bleibt zu fragen, ob sich zumindest im Spektrum
der realistischen Darstellungen ein Hinweis auf die
kulturelle Vielfalt in Alexandria wiederfinden 13£t.
Wurde in den Figuren die Exotik thematisiert, die auf
den Straffen wohl allenthalben zu beobachten war?
Auch hier darf man Realismus nicht als Momentauf-
nahme mifSverstehen. Die gerade erwihnte Konven-
tionalitit wirkt sich auch auf die Darstellung von
Fremden aus. Es wurde kein wirklichkeitsgetreues
Bild der vielfaltigen Erscheinungen entwickelt. Nur
das, was in die typologischen und die pejorativen
Schemata der griechischen Kunst pafite, wurde ge-
zeigt. Figuren mit negroiden Ziigen etwa, mit dichten
Lockenfrisuren, kurzen, breiten Nasen und dicken
Lippen, die gern als charakteristische Vertreter alex-
andrinischer Exotik bezeichnet werden3!, existierten
bereits lange zuvor in der griechischen Bilderwelt als
allgemeine Typen zur Kennzeichnung afrikanisch bar-
barischer Kontexte (vgl. dazu hier den Beitrag von
G. Kaminski, S. 104-113)%2. DafS diese Tradition in
Alexandria fortgefithrt wurde, liegt nahe. Neue oder
differenziertere Kennzeichnungen von anderen Frem-
den, die man durchaus erwarten konnte, gab es dage-
gen nicht.

Die neuen Gottergestalten: Serapis und Isis

Dieser deutliche Vorrang griechischer Traditionen
und Konventionen in der alexandrinischen Bilderwelt
148t sich auch an Themen beobachten, die ohne Zwei-
fel eine Reaktion auf dgyptische Anregungen waren.
Dazu gehoren allen voran die neuen Gottergestalten,
die im hellenistischen Alexandria aufkamen. Serapis
und die griechisch-rémische Isis sind — soweit sich ih-
re frithen Konzeptionen aus hellenistischer Zeit fassen
lassen — als Bildwerke weitgehend griechisch geprigt.
Wahrend sich das Serapis-Bild vollstindig in die grie-
chische Tradition herrscherlicher Gottheiten einfiigen
1d8¢, zeigen die Isis-Gestalten eine fiir geiibte griechi-
sche Augen ungewohnte Kleidung. Statt der iiblichen
griechischen Frauentracht mit Chiton und einem lose
dariiber drapierten Himation wurde fiir die helleni-
sierte Isis und fiir Frauen, die in ihrem Dienst standen,
oft ein vor der Brust geknoteter Fransenmantel cha-
rakteristisch (Kat. 160). Die Urspriinge dieser eigen-
timlichen Gewanddrapierung fiir Isis-Darstellungen
miissen in Alexandria wihrend des 3. Jahrhunderts v.
Chr. gesucht werden?. Es handelt sich allerdings nicht
um eine traditionelle Tracht der altdgyptischen Isis,
die von den griechischen Kiinstlern lediglich in grie-
chische Stilformen umgesetzt worden wire. Die Ent-
stehungsgeschichte war offenbar komplizierter (vgl.
hier den Beitrag von S. Albersmeier, S. 310-314)%.
Die frithesten Wiedergaben von dhnlichen Kleidungs-
stiicken gehoren zwar in dgyptische Kontexte, die je-
doch nicht vor dem 4. Jahrhundert v. Chr. entstanden
sind. Die Frauen, die auf verschiedenen spitzeitlichen
dgyptischen Reliefs mit solchen Knotengewandern er-
scheinen, sind zudem entweder bei festlichen Opfer-
prozessionen oder bei besonderen Arbeiten, wie etwa
der Parfumherstellung, gezeigt®**. Die Entwicklung
der griechisch-romischen Isistracht aus diesen glei-
chermaflen praktischen wie festlichen Gewandern der
spiatagyptischen Zeit diirfte auf griechischen Vorstel-
lungen beruhen. Geknotete Gewinder waren in Grie-
chenland traditionell mit einer besonderen Aktivitit
ihrer Triger verbunden. Anders als die locker ge-
schlungenen Himatien, die nur mafivolle Bewegungen
erlaubten, da sie sonst sofort in Unordnung gerieten
oder gar herabglitten, boten geknotete Kleidungs-
stiicke die Moglichkeit, beide Arme tatkriftig einzu-
setzen. Wir finden sie in griechischen Kontexten meist
dort, wo Handwerker, Diener oder auch im Kult en-
gagierte Personen dargestellt werden sollten®.

Eine andere Tradition der griechischen Ikonographie,
die fiir das Verstindnis der hellenistischen Isistracht
wichtig ist, betrifft die Charakterisierung der Gotter.
Sie wurden nicht selten bei solchen Titigkeiten ge-



272 STEFAN SCHMIDT

zeigt, die eigentlich kultische Handlungen zu ihren ei-
genen Ehren waren: vor allem Trankspenden, aber
auch andere Opferpraktiken’’. Es zeichnet sich ab,
daf diese traditionellen Gottergestalten, die durch die
Angleichung an ihre Verehrer deren Praktiken als an-
gemessen und erforderlich legitimierten, zur Grund-
lage fiir die neuartigen Gotterbilder der frithhelleni-
stischen Zeit wurden. In dem Bestreben, mit den Dar-
stellungen weniger das abgehobene Dasein der Gotter
hervorzuheben, sondern ihre tatkriftige Wirksamkeit
zum Wohl der Menschen, hat man in einigen Fallen
die Gottheiten zusitzlich durch die entsprechenden
Gewinder als Teilnehmer und Akteure ihrer eigenen
Kultfeierlichkeiten gekennzeichnet®®. Dieser Tendenz
zur Betonung der Prisenz und der Erfahrbarkeit von
Gottern folgten auch die hellenisierten Isis-Bilder, die
in der Kleidung ihrer Kultdienerinnen gezeigt wur-
den. Die geknoteten Gewinder wurden nach griechi-
schen Mafstiben eingesetzt und dargestellt, unter-
schieden sie sich doch funktional wenig von dem in
griechischen Kontexten Geldufigen.

Besonderheiten der Bildsprache

Bei einem letzten Aspekt handelt es sich weniger um
thematische Anleihen alexandrinischer Kunstwerke
an dgyptische Traditionen, sondern um Beziige auf
der Ebene der Bildsprache. Es gibt Hinweise darauf,
dafS sich gerade unter den Bildwerken, die im Umbkreis
des ptolemiischen Konigshofes verwendet wurden,
metaphorische Darstellungen einer besonderen Be-
liebtheit erfreuten. In den literarischen Beschreibun-
gen der Ausstattungen finden sich oft Personifikatio-
nen von Stidten, Landschaften oder auch von Begrif-
fen. Auch allegorische Figurengruppen werden ge-
schildert®. Einer der seltenen Nachklinge solcher
Konzeptionen aus Alexandria selbst hat sich in einer
Marmorstatuette des Nil in Stuttgart erhalten (Kat.
162). Das Stiick ist der fritheste Beleg fiir ein Motiv,
das tiber die romische Kunst seinen Eingang in das Re-
pertoire der neuzeitlichen europdischen Kunst gefun-
den hat: die Personifikation eines Flusses als liegender
bartiger Heros*.

Die auffillige Hiufung von Nachrichten und Belegen
einer solchen Bildsprache aus dem hellenistischen
Alexandria hat den Gedanken aufkommen lassen,
daf$ sich in dieser Eigenart moglicherweise eine Auf-
nahme igyptischer visueller Formulierungstechniken
widerspiegelt*. Auch in diesem Fall ist es jedoch na-
herliegend, das Phdnomen aus griechischen Traditio-
nen und Darstellungskonventionen zu erkldren. Me-
taphorische Bilder lassen sich in der griechischen
Kunst bis in das 6. Jahrhundert v. Chr. zurtickverfol-

gen®2, Zudem wurden solche Konzepte in hellenisti-
scher Zeit auch an vielen anderen Orten verwendet.
Fiir die gelagerten FluBpersonifikationen etwa lassen
sich auf dem Telephosfries des grofSen Altars von Per-
gamon weitere hellenistische Belege anfiihren®’. Wenn
hinter der besonderen Beliebtheit solcher Bilder im
hellenistischen Alexandria tatsichlich ein Bezug auf
Agyptisches verborgen sein sollte, kann es sich ledig-
lich um eine recht allgemeine Anregung gehandelt ha-
ben, diese Moglichkeiten der griechischen Bildspra-
che verstdrkt zu nutzen.

Auch fiir die materiellen Ausprigungen der alexan-
drinischen Kultur zeichnet sich aus diesen wenigen
Beispielen ab, daf zumindest in frith- und hochhelle-
nistischer Zeit von einer regelrechten Auseinanderset-
zung mit Fremdem kaum die Rede sein kann. Verein-
zelte Anregungen und Ubernahmen von charakteri-
stischen und exotischen Motiven sind zwar zu be-
merken, doch wurden sie weitgehend durch die Brille
der griechischen Darstellungskonventionen gesehen
und den griechischen Erwartungen und Wahrneh-
mungsweisen entsprechend umgesetzt.

Formale Phanomene

Es bleibt noch die Frage, ob sich méglicherweise in
den formalen Qualititen alexandrinischer Kunstpro-
duktion Auseinandersetzungen mit Agyptischem wi-
derspiegeln. Dabei gilt es zunichst, zwei Einschrin-
kungen zu machen. Deutlicher als iiblich muf§ hier
zwischen Alexandria und dem iibrigen Agypten un-
terschieden werden*. Dies findet seine Legitimierung
nicht nur in der bekannten juristischen Unterschei-
dung zwischen Alexandria als griechischer Polis und
Agypten als kéniglichem Besitz, die sich noch in der
kaiserzeitlichen Titulatur >Alexandria bei Agyptenc
niedergeschlagen hat, Dariiber hinaus wird die Kon-
zentration meiner Uberlegungen auf Zeugnisse aus
der Stadt selbst durch die Definition von alexandrini-
scher Kultur als einer GroSstadtkultur nahegelegt.
Als solche lift sie sich von den anders gearteten Be-
dingungen im griechisch-rémischen Agypten unter-
scheiden. Die zweite Einschrinkung betrifft die Wur-
zeln der materiellen Kultur Alexandrias. Es besteht
kein Zweifel daran, daf$ in der kunsthandwerklichen
Produktion oder auch in der hellenistischen Grabre-
prisentation in Alexandria diverse Beziige zu anderen
griechischen Landschaften nachweisbar sind. Das ist
angesichts der Zuwanderer aus solchen Gebieten na-
heliegend und durch verschiedene Studien herausge-
arbeitet worden®. Im Rahmen dieses Katalogs soll
das Augenmerk jedoch vor allem auf die Frage der
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dgyptischen Einfliisse gerichtet werden. Gegeniiber
der Fortfithrung verschiedener griechischer Traditio-
nen wiirden diese tatsichlich eine Auseinanderset-
zung mit einer fremden Kultur darstellen.

Zu den charakteristischen formalen Eigenschaften,
welche der alexandrinischen Kunstproduktion zuge-
schrieben werden, zihlt die weiche delikate Oberfla-
chenbehandlung, die sich insbesondere an Skulpturen
beobachten 146t. Auch dieses Phinomen ist jedoch als
alexandrinische Eigenart keineswegs unumstritten.
Ausgehend von einem maflgebenden Aufsatz von
Walther Amelung* galt es lange Zeit als stilistische
Nachwirkung des athenischen Bildhauers Praxiteles
im hellenistischen Alexandria®’. In der neueren Lite-
ratur ist dieser konkrete Bezug auf eine prigende
Kiinstlerpersonlichkeit aufgegeben worden. Lediglich
der Begriff »sfumato« wurde aus Amelungs italie-
nisch verfafter Schrift zur Beschreibung des alexan-
drinischen Stils tradiert. Kritik an Amelungs Definiti-
on entziindete sich bereits friih, da sie an Stiicken ent-
wickelt wurde, die nicht aus Alexandria stammen.
Zwar wurde spiter eine Vielzahl alexandrinischer
Skulpturen zusammengestellt, welche die gleichen
Merkmale aufweisen*®, doch sind von vielen anderen
Fundplitzen der hellenistischen Welt dhnliche Werke
bekannt. Sie werden je nach Uberzeugung der Auto-
ren entweder als Zeugnisse des weitreichenden Ein-
flusses alexandrinischer Kunst angesehen® oder die-
nen als Argument gegen einen spezifischen alexandri-
nischen Stil. Zeigten sie doch, daf die skizzenhafte,
impressionistische Behandlung der Oberflichen ein
allgemeines Phinomen der hellenistischen, insbeson-
dere der spathellenistischen Skulptur ist*.

Beides, sowohl die Bewertung als alexandrinisches
Spezifikum als auch die Ansicht, es handele sich um
eine weitverbreitete Mode, hat in gewissem Mafe sei-
ne Berechtigung. Tatsichlich 1df8t sich eine Vorliebe
fiir weiche Uberginge und verschwimmende Details
bereits bei Bildhauerarbeiten des spiten 4. Jahrhun-
derts v. Chr. in Athen beobachten. Ein typisches Bei-
spiel ist etwa die Grabskulptur des Aristonautes®.
Von hier aus kann man eine lange Traditionslinie
knuipfen, die bei jeweils leicht unterschiedlicher Aus-
priagung des Phinomens iiber einen Frauenkopf aus
Chios* und etwa die ptolemaische Portritgalerie aus
Tell Timai®® bis zu den spithellenistischen Statuetten
aus den Hiusern von Delos reicht®.

Betrachtet man dieses Phinomen in dem groferen
Rahmen der stilistischen Tendenzen hellenistischer
Skulptur, erweist es sich als Teilaspekt der allgemei-
nen Bestrebungen, die Darstellungen besonders na-
turnah zu gestalten und dem Betrachter als lebendige

Wesen vorzutiduschen. Dazu gehdren auch diverse
Kunstgriffe, die den Rezipienten als Beobachter in die
Konzeption der Skulpturen einbeziehen. Ein charak-
teristisches Beispiel dafiir ist die Statue der kauernden
Aphrodite aus dem 3. Jahrhundert v. Chz. In ihren Be-
wegungen und der abrupten Kopfwendung scheint sie
auf den Betrachter zu reagieren, der sie beim Bad
tiberrascht*s.

Die gleichen Tendenzen finden sich auch bei alexan-
drinischen Skulpturen wieder. Ein eindrucksvolles
Beispiel dafiir ist eine grofSe Statuette der Aphrodite
im Louvre, die zwar nicht in Alexandria selbst, son-
dern im Nildelta gefunden wurde, aber aufgrund ih-
rer Qualitit fiir dhnliche Arbeiten in der Metropole
stehen kann. Gezeigt wird der Moment, in dem die
Géttin vermutlich von einem Eros fiir den Betrachter
entblofft wird®¢, In der angespannten Kérperhaltung
und dem Versuch, mit den Hinden den geliifteten
Mantel zu halten und die Briiste zu bedecken, spiegelt
sich die Uberraschung der Gottin wider. Anders als
bei der kauernden Aphrodite ist hier der Beobachter
nicht mehr selbst als Akteur einbezogen, der das Ge-
schehen durch sein Herantreten auslost, sondern Eros
agiert an seiner Stelle, um seinen Voyeurismus zu be-
friedigen. Dieser verinderte Bezug auf den Betrachter
gleicht spithellenistischen Skulpturen, wie etwa der
sogenannten Pantoffelgruppe aus dem Vereinshaus
der Poseidoniasten in Delos oder dem Fragment einer
Satyr-Nymphe-Gruppe vom gleichen Fundplatz®.
Auch dort sind es jeweils andere Akteure, die sich
stellvertretend fir den Betrachter der weiblichen
Gottheit annihern.

Wihrend also einerseits die Skulpturen in Alexandria
den Trends folgten, die iiberall in der griechischen
Welt verbreitet waren, gibt es andererseits auch Indi-
zien, daf? diese allgemeinen Tendenzen in Alexandria
eine besondere Auspragung erfuhren. So finden wir in
den Beschreibungen der Kunstwerke, mit denen die
frithen Ptolemaier ihre Feste und Paliste ausstatteten,
immer wieder Hinweise auf echte Gewander und Ge-
genstinde, mit denen die Figuren ausstaffiert wurden,
sowie auf kunstvolle Mechanismen, die automatische
Bewegungen der Figuren bewirkten®s. Es ist zwar
nicht auszuschlieen, daff es solche Mafinahmen, die
Lebendigkeit und- Prasenz der Darstellungen bis an
die Grenze des Moglichen zu steigern, auch anderswo
gegeben hat und uns lediglich die Quellen dazu feh-
len, doch 148t sich in der materiellen Uberlieferung ein
weiterer Beleg fir die Exklusivitit dieser Bestrebun-
gen in Alexandria nennen. Auch an erhaltenen Bild-
hauerarbeiten aus Alexandria ist die Kombination
verschiedener Materialien hiufig zu beobachten®.
Natiirlich gibt es keine Spuren von verginglichen
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Stoffen, es handelt sich vielmehr um Partien aus
Stuck, die mit Marmorteilen verbunden wurden. Die-
se Eigenart ist oft mit den fehlenden Marmorvor-
kommen in Agypten erklirt worden, die einen spar-
samen Umgang mit dem wertvollen, importierten
Stein erforderlich gemacht haben. Daf dies oder auch
die Umarbeitung von ilteren Werken, wie im Fall ei-
nes monumentalen Ptolemier-Portrdts in Boston,
nicht die einzigen Griinde dafiir gewesen sind, kann
ein bartiger Kopf aus dem Louvre belegen (Kat. 163).
Dort gab es fiir die Ausfiihrung der Haarpartien in
Stuck keine technischen, sondern ausschliefSlich ds-
thetische Griinde. Gesicht und Hals des Stiickes be-
stehen aus Alabaster, einem in Agypten reichlich vor-
handenen Material. Zu dessen glatter und weich er-
scheinender Oberfliche kontrastieren die rauhen und
stark gegliederten Stuckhaare. Dadurch entsteht ein
im Verhiltnis zu reinen Marmorarbeiten recht leben-
dig wirkender Eindruck, der zweifellos den gleichen
dsthetischen Vorlieben entsprach, die auch den Figu-
ren mit den echten Gewindern zugrundelagen.

Agyptischer EinfiuB

Nachdem wahrscheinlich gemacht werden konnte,
dafd die Vorliebe fiir wirkungsvolle Oberflichen ein
besonderes Charakteristikum alexandrinischer Bild-
hauerarbeiten war, stellt sich wiederum die Frage
nach den Beziigen zu dgyptischen Traditionen. Zwar
kénnte man versucht sein, das alexandrinische Phi-
nomen mit der hervorragenden Oberflichenbehand-
lung an dgyptischen Hartsteinképfen, wie etwa dem
berithmten Griinen Kopf in Berlin®, in Verbindung zu
bringen. Auch dort findet man eine sorgsam geglitte-
te und bewegte Darstellung der Gesichtshaut. Doch
gehen diese scheinbaren Ahnlichkeiten auf véllig un-
terschiedliche Auffassungen von Skulptur zuriick.
Wihrend die alexandrinischen Bildhauer bestrebt
waren, das Material ihrer Werke zu negieren und ei-
ne stoffliche Wirkung zu erzeugen, die dem Eindruck
eines lebendigen Wesens moglichst nahe kommen
sollte, betonten die dgyptischen Kiinstler gerade das
technisch anspruchsvolle und zugleich Dauerhaftig-
keit garantierende Material ihrer Statuen. Mit den po-
lierten Oberflichen der meist dunkien Steine wurden
deren Hirte und die Prizision ihrer Bearbeitung her-
vorgehoben. Ein groflerer Gegensatz zu den Bestre-
bungen der hellenistischen Bildhauer lafit sich kaum
vorstellen.

Auch in Alexandria gab es durchaus eine Auseinan-
dersetzung mit der Technik und Asthetik der dgypti-
schen Hartsteinskulpturen. Sie fand jedoch erst in
spithellenistischer Zeit unter veranderten Rahmen-

bedingungen statt. Die Zusammensetzung der Bevol-
kerung der Stadt wie auch das Interesse der Betrach-
ter an den Kunstwerken hatten sich verandert.

Bis zum spiteren 2. Jahrhundert v. Chr. lassen sich in
Alexandria iiberhaupt keine dgyptischen oder dgypti-
sierenden Skulpturen mit Sicherheit nachweisen.
Zwar wurden und werden in der Stadt immer wieder
Agyptische Statuen und Reliefs gefunden®'. In den
meisten Fillen, in denen Inschriften eine genaue Da-
tierung erlauben, handelt es sich jedoch um Stiicke,
die mehr oder weniger lange Zeit vor der Griindung
Alexandrias hergestellt worden waren. Der Zeit-
punkt, wann solche Denkmiiler nach Alexandria ka-
men, lift sich nicht bestimmen. Vielfach diirften sie
allerdings erst wihrend der romischen Kaiserzeit zur
Ausstattung von Tempeln und Paldsten aus verschie-
denen Orten Agyptens herangeschafft worden sein.
Konkrete Hinweise darauf, daf8 bereits in hellenisti-
scher Zeit in groflerem Umfang dgyptisch wirkende
Skulpturen oder Architekturen in Alexandria ver-
wendet wurden, sind relativ selten®?,

Das friiheste Stiick, das als Beleg fiir 4gyptische Dar-
stellungen in Alexandria gelten konnte, ist der Rest ei-
ner Figurentrias, die nach der Inschrift Ptolemaios’ I1.
Philadelphos sowie seine Schwester und Gattin Arsi-
noe II. zu beiden Seiten des Gottes Amun zeigte®s. Es
entstand bald nach dem Tod der Arsinoe 270 v. Chr.
und wurde im nérdlichen Teil der neuzeitlichen Alt-
stadt von Alexandria in der Nihe der Abu-el-Abbas-
Moschee ausgegraben. Sollte es sich dabei um den ur-
spriinglichen Standort des Denkmals handeln, wire
es tatsdchlich die fritheste Darstellung ptolemdischer
Konige in rein dgyptischen Formen aus Alexandria
selbst. Doch gibt es gute Argumente gegen diesen
Schlufi. Der Fundort im Bereich des ehemaligen fran-
zosischen Konsulats macht es wahrscheinlich, dafd
das Stiick zu der umfangreichen, in ganz Agypten zu-
sammengetragenen Sammlung von Bernadino Dro-
vetti gehorte, der von 1803 bis 1830 dort franzési-
scher Konsul warf*. Die Herkunft der Skulptur aus
Alexandria ist also keineswegs sicher®’.

Auch das monumentale Sphingenpaar, das heute zu
den eindrucksvollsten Resten des Serapaions gehort,
wurde jiingst als Beleg fiir die frithe Prisenz dgypti-
scher Skulptur im hellenistischen Alexandria ange-
fuhrt®¢. Die beiden Statuen aus Rosengranit lassen
sich auf stilistischem Weg in das 4./3. Jahrhundert v.
Chr. datieren. Sollten sic als Teil der frithesten Aus-
stattung des Serapeions hergestellt worden sein, wa-
ren sie ein deutlicher Hinweis auf eine Absicht der er-
sten Ptolemder, die altdgyptischen Formen der Ko-
nigsdarstellung auch innerhalb der Stadt zu verwen-
den. Doch bleiben grofle Zweifel an einer Aufstellung
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der Skulpturen in dem Tempelareal bereits im frithen
3. Jahrhundert v. Chr. Wir wissen zu wenig iiber die
Frithzeit des Serapaions, um die Sphingen als Teil sei-
ner Ausstattung bestimmen zu kdnnen. Erst der mo-
numentale Ausbau des Heiligtums in der Regierungs-
zeit Ptolemaios’ III. Euergetes (246~222/221 v. Chr.)
ist iberhaupt ansatzweise architektonisch zu fassen.
Selbst fur diese Phase ist nicht geklirt, ob der Bezirk
ein eher dgyptisch oder eher griechisch geprigtes Er-
scheinungsbild besaff¢”. Die frithesten datierbaren
dgyptischen Skulpturen, die aller Wahrscheinlich-
keit nach zuerst im Serapeion aufgestellt worden
sind, sind zwei kleinformatige Kalksteinstatuen,
die Psenptah I., Priester des Ptah von Memphis,
darstellen®®. Dieser lift sich als Mitglied einer
wichtigen Priesterfamilie aus dem spiteren 2. Jahr-
hundert v. Chr. bestimmen®’. Fiir die groflen Gra-
nitsphingen ist daher wohl eher eine Zweitverwen-
dung im alexandrinischen Serapaion wahrschein-
lich, die mit einer zunehmenden Monumentalisie-
rung des Areals einherging. Wann die Statuen zum
Schmuck des Heiligtums von ihrem urspriinglichen
Aufstellungsort herbeigeschafft wurden, ist nicht
zu bestimmen.

Eindrucksvolle Belege fiir die Verwendung altigypti-
scher Darstellungsformen im hellenistischen Alexan-
dria sind dagegen die monumentalen Granitfiguren,
die in unmittelbarer Nahe des antiken Leuchtturms im
Meer rund um das Fort Qait Bey gefunden wurden.
Die Standbilder ptolemiischer Konige und Konigin-
nen durften als figiirliche Ausstattung des Leucht-
turmkomplexes gedient haben”. Ob sie allerdings be-
reits bei der Errichtung des berithmten Bauwerks im
3. Jahrhundert v. Chr. aufgestellt wurden, ist mehr als
fraglich. Alle Autoren, die diese Figuren aufgrund des
Stils oder der Ikonographie datiert haben, sind sich
iiber deren Entstehung am Ende des 2. oder am Be-
ginn des 1. Jahrhunderts v. Chr. weitgehend einig”.
Offenbar waren die Statuen Teil eines Umgestal-
tungsprogramms aus dieser Zeit, mit dem der Leucht-
turmkomplex stirker dgyptische Ziige erhalten sollte.
Zawvar ist nicht ausgeschlossen, daf§ die Figuren noch
spiter nach Alexandria kamen, doch hiufen sich ge-
rade im 2. und 1. Jahrhundert v. Chr. erstmals die In-
dizien, die fiir die Aufstellung von Skulpturen in dgyp-
tischem Stil in Alexandria sprechen. Es 18t sich eine
Reihe von Statuen und Statuetten nennen, bei denen
sowohl der Fundort als auch die Datierungshinweise
dafiir sprechen, daf$ sie bereits in spithellenistischer
Zeit in Alexandria gestanden haben™. Dazu gehort
auch das Fragment einer Basaltstatue (Kat. 164), die
vermutlich eine Priesterin darstellte. Der Name der
Frau, »Ptolemaia Tochter des Ptolemaios», spricht in

diesem Fall fiir eine hellenistische Datierung. Beson-
ders ungewohnlich ist dabei die Nennung von grie-
chischen Namen auf einer dgyptischen Statue. Zwar
gibt es keine Sicherheit, aus den Personennamen im
griechisch-romischen Agypten auf die ethnische Zu-
gehorigkeit ihrer Triger zu schliefen. Gerade fiir
Agypter war es offenbar nicht uniiblich, sowohl einen
dgyptischen als auch einen griechischen Namen zu
verwenden”. Doch liegt es im Fall der Statue nahe,
dafl Ptolemaia tatsichlich eine griechischstimmige
Frau war. Wire sie eine Agypterin gewesen, hitte es
keinen Grund gegeben, sie in einem traditionell dgyp-
tischen Zusammenhang mit ihrem griechischen Na-
men zu bezeichnen.

Die Griinde fur das plotzliche Auftreten dgyptischer
Skulpturen im spithellenistischen Alexandria liegen
weitgehend im Dunkeln. Einen Einfluff mag die Ver-
anderung der Bevolkerungsstruktur von Alexandria
im 2. Jahrhundert v. Chr. gehabt haben. Wihrend in
der Friihzeit der Stadt Agypter nur in den untersten
Schichten der Bevolkerung zu finden waren, gibt es
seit dieser Zeit verstarkt Hinweise auf einen Zuzug re-
lativ wohlhabender Agypter, die von Fall zu Fall auch
das Buirgerrecht der Stadt erhielten”. Damit gab es in
Alexandria nun auch potentielle dgyptische Auftrag-
geber fiir traditionell gestaltete Werke sowie einen
agyptischen Rezipientenkreis fiir eine dgyptisierende
Repréasentation der ptolemiischen Konige in der
Stadt.

DaR es dariber hinaus tatsichlich auch ein wachsen-
des Interesse anderer Bevolkerungskreise an den dgyp-
tischen Gestaltungsweisen und Formen gegeben ha-
ben mag, i3t sich an der Verwendung der Hartstein-
technik auch fiir Skulpturen erkennen, die nicht tradi-
tionellen #gyptischen Mustern folgten”. Ein ein-
drucksvolles Beispiel dafiir ist ein Granitkopf in Lon-
don, der mit hoher Wahrscheinlichkeit aus Alexandria
stammt (Kat. 165). Aus dem schwer zu bearbeitenden
Stein ist in hochster technischer Vollendung das Bild-
nis eines jungen Mannes mit kurzen lockigen Haaren
geschaffen worden. Die seidige Oberfliche des dunk-
len Steins iibt auf jeden Betrachter einen suggestiven
Reiz aus. Auch im spithellenistischen Alexandria
durfte das nicht viel anders gewesen sein. Die beson-
dere Wirkung des Bildnisses beruht nicht auf dem Ver-
such, den Betrachter dariiber zu tduschen, ob er eine
lebende Person oder ein kiinstlich geschaffenes Werk
vor sich hat, wie dies im fritheren Hellenismus ange-
strebt wurde. Die Skulptur verleugnet nicht ihr Mate-
rial, sondern allein schon durch die dunkle Farbe des
Steins, die nicht durch zusitzliche Bemalung verdeckt
wurde, werden die Kiinstlichkeit des Objekts und die
Kunstfertigkeit seines Schopfers hervorgehoben:
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Es ist bezeichnend, daf§ dieses neue Interesse an alt-
agyptischen Techniken in Alexandria zu der gleichen
Zeit aufkam, in der an anderen Plitzen der griechi-
schen Welt und insbesondere in Rom die Kunstwerke
von berithmten Meistern der griechischen Klassik be-
sonders hoch geschitzt und in ersten Kopien verbrei-
tet wurden. Der klassizistische Kunstgeschmack wie
auch die Auseinandersetzung mit einer Asthetik der
dgyptischen Skulpturen beruhen letztlich auf dhnli-
chen Erwartungen gegeniiber dem Kunstwerk: Nicht
mehr die unvermittelte Wirkung wurde gesucht, viel-
mehr war die Erkenntnis der besonderen kiinstleri-
schen Fihigkeiten Anlafl fiir die héchste Wertschit-

zung.

Aus der Betrachtung verschiedener Aspekte der alex-
andrinischen Kunst in hellenistischer Zeit konnen wir
nun versuchen, ein Fazit zu ziehen. Obwohl Alexan-
dria in den ersten drei Jahrhunderten seiner Existenz
ein vielfiltiges Konglomerat verschiedener Bevolke-
rungsgruppen war, bleiben die Spuren von regelrech-

. ten kulturellen Austauschprozessen iiber lange Zeit

hinweg eher spirlich. Die neuartigen Phinomene, die
sich dort beobachten lassen, beruhen meist auf einer
Weiterentwicklung griechischer Traditionen unter den
Bedingungen einer Grofistadt, in der erstimals keine

einheitliche Herkunftsidentitit der Bewohner vor- .

herrschte. Die Auseinandersetzung mit der agypti-
schen Kultur, die besonders nahegelegen hitte, war da-
gegen meist punktuell. Wihrend im itbrigen Agypten
der zwangsliufig enge Kontakt zwischen den Finhei-
mischen und den griechischen Siedlern zu konkretem
Austausch und zu deutlicheren Vermischungen fiihrte,
blieb die Stadt lange Zeit dominiert von den griechisch
geprigten Zuwanderern. Man kann die Verhiltnisse
in gewisser Weise mit dem modernen Alexandria des
19. und frithen 20. Jahrhunderts vergleichen: In dem
groflen Mittelmeerhafen des arabischen Agyptens, der
von vielen Menschen unterschiedlicher Herkunft be-
wohnt war, blieben die arabischen Elemente vielfach
nur Ornamente des weitgehend europiisch geprigten
Lebens. Auch die Bewohner des hellenistischen Alex-
andrias orientierten sich wohl in der Mehrzahl zur
Mittelmeerwelt hin. Von dorther kam ihr Reichtum
durch den Handel, und von dorther kamen auch die
meisten kulturellen Anregungen. Wenn sie ihren Blick
auf Agypten richteten, taten sie es meist mit einer grie-
chisch gepriagten Wahrnehmung. Ein Austausch zwi-
schen den verschiedenen Kulturen blieb im hellenisti-
schen Alexandria offenbar immer ein punktuelles Pha-
nomen. Bis in die spathellenistische Zeit hinein lift
sich viel deutlicher ein langfristiges Nebeneinander der
verschiedenen Bevélkerungsgruppen erkennen.
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