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 Mit diesem fünften Band der Beiheftreihe zum deut-
schen Corpus Vasorum Antiquorum greifen wir ein The-
ma auf, das bei der Erforschung der griechischen Vasen-
malerei seit einiger Zeit zunehmend diskutiert wird. 
Über die Beobachtung und Quantifizierung von Import-
keramik in archäologischen Kontexten hinaus, die zum 
grundlegenden Handwerkszeug und Erkenntnismittel 
der Archäologien gehört, stellen gerade die Bilder auf 
den griechischen Gefäßen eine besondere Herausforde-
rung dar. Mit der wachsenden Bedeutung, die diese Pri-
märquellen für die Kulturgeschichte der Antike erlan-
gen, stellen sich verstärkt Fragen nach der Rezeption und 
Wirkung der Bilder zwischen den verschiedenen Kultu-
ren der alten Mittelmeerwelt. Um diese Fragen zu bün-
deln, und nach verschiedenen Richtungen Möglichkeiten 
zur Beantwortung auszuloten, trafen sich auf Einladung 
der Kommission für das Corpus Vasorum Antiquorum 
Archäologen, Historiker und Vasenforscher vom 8. bis 
10. September 2010 in der Bayerischen Akademie der 
Wissenschaften München zu der Tagung Griechische Va-
senbilder als Medium des Kulturtransfers. Die Beiträge 
zu dieser Veranstaltung bilden die Grundlage zu dieser 

Aufsatzsammlung, die eine Orientierung über die aktu-
ellen Standpunkte und Methoden bieten soll.

Für die großzügige finanzielle Förderung des Projek-
tes gilt unser besonderer Dank der Fritz Thyssen Stif-
tung, die diese Tagung erst ermöglichte. Ebenso wichtig 
war die finanzielle und logistische Unterstützung der 
Bayerischen Akademie der Wissenschaften, die hervor-
ragende Rahmenbedingung für eine fruchtbare und dis-
kussionsreiche Zusammenkunft geschaffen hat. Für die 
bewährte Hilfe bei der Durchführung der Veranstaltung 
gebührt Stefanie Krämer, Nicole Käseberg und Benedikt 
Throll unser Dank, für die umsichtige Unterstützung der 
Redaktion dieses Bandes Claudia Dorl-Klingenschmid. 
Paul Zanker, der als Vorsitzender der CVA-Kommission 
die Planung und Konzeption des Projekts mit jedweder 
Unterstützung begleitet hat, sei dafür an dieser Stelle be-
sonders gedankt. Und schließlich bedanken wir uns bei 
allen Referenten und Diskutanten der Tagung für die 
 anregende und ertragreiche Atmosphäre, sowie bei den 
Autoren dieses Bandes für die engagierte Mitarbeit an 
diesem Projekt. 
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 Bilder sind ein wesentlicher Faktor kultureller Aus-
tauschprozesse: Sie transportieren kulturelle Vorstellun-
gen, führen zur Adaption und Integration fremder sozi-
aler Praktiken in die eigene Kultur und fördern damit 
kulturellen Wandel, können aber auch Abgrenzungs-
strategien hervorrufen und so kulturelle Identitäten fes-
tigen.

In der griechischen Antike waren die Bilder auf be-
malter Keramik neben der Schrift wohl eines der wich-
tigsten Medien des kulturellen Austauschs. Seit der 
 minoisch-mykenischen Zeit wurden bemalte Vasen grie-
chischer Produktion in großer Zahl in das gesamte Mit-
telmeergebiet und weit darüber hinaus bis nach Mit-
teleuropa und in den Balkan, später auch in die 
Schwarzmeerregion und nach Südrussland exportiert. 
Obwohl als Handelsgut von geringer ökonomischer Be-
deutung, trugen die oft aufwendig verzierten Gefäße als 
Gebrauchsgegenstände wie auch als Bildträger erheblich 
zur Ausbreitung griechischer Kultur und zur Pflege in-
terkultureller Kommunikation bei.

In der Klassischen Archäologie wurden in jüngerer 
Zeit die Interpretation griechischer Vasenbilder und ihre 
Auswertung für kulturhistorische Fragestellungen er-
heblich intensiviert.1 Dabei werden die Vasenbilder in 
der Regel zunächst einmal auf die Kultur hin ausgelesen, 
in der sie entstanden sind: sie reflektieren die kulturellen 
Vorstellungen, Werte, Überzeugungen, Mentalitäten und 
Lebensstile der jeweiligen Gesellschaft, in der sie produ-
ziert und auch rezipiert wurden. Offen bleibt damit frei-
lich, welches Interesse nicht-griechische Käufer an Bil-
dern auf griechischer Keramik entwickelten. Haben sie 
die in den Bildern formulierten kulturellen Vorstellungen 
der griechischen Produzenten verstanden, sie gar über-
nommen, oder haben sie die Bilder aus ihrer eigenen Kul-
tur heraus gedeutet? Welche Relevanz besaßen die Bilder 
auf den Vasen überhaupt für sie? Ging es ihnen gar nicht 
um die Bilder, sondern primär um den Erwerb eines grie-
chischen Luxusprodukts von hohem Prestige, das mit 
qualitätvollen Darstellungen und Aufschriften in griechi-
scher Sprache ausgestattet war – auch wenn diese Auf-
schriften vom Käufer vielleicht gar nicht gelesen werden 
konnten und ihm auch die dargestellten Mythen oder 
Alltagsszenen unverständlich blieben?

Um Antworten auf solche Fragen zu den griechischen 
Vasenbildern als Medium im Kulturtransfer geben zu 
können, müssen zunächst Herstellung, Handel und Ver-
wendung der Gefäße mit in den Blick genommen wer-
den. Die Vermittlungsleistung der Bilder lässt sich nicht 
unabhängig von den Bildträgern verstehen, die gerade 
in diesem Fall ja eine ganz offensichtliche zusätzliche 
Ebene der Rezeption mitbringen.

Ausgangspunkt ist dabei die Frage, ob griechische 
 Vasen von nicht-griechischen Käufern primär als Ge-
brauchsobjekte, also aufgrund ihrer funktionalen Eig-
nung erworben wurden, oder ob auch die Bilder die 
Integration der Gefäße in neue Verwendungszusammen-
hänge steuerten. Die große Zahl der in den Mittel-
meerraum exportierten Gefäße, und zwar oft gerade 
Stücke  mit besonders aufwendiger und reicher Bildde-
koration, legte es immer schon nahe, nach dem spezifi-
schen Verständnis dieser Bilder durch ihre Abnehmer zu 
fragen.2 Umstritten war freilich stets, wie die Abnehmer 
die Bilder verstanden haben. In der Forschung wurde 
häufig vorausgesetzt, dass die nicht-griechischen Käufer 
der Gefäße prinzipiell über die gleiche Wahrnehmungs-
kompetenz verfügten wie die Griechen selbst, dass ihnen 
also die griechischen Mythen oder auch Alltagspraktiken 
vertraut, zumindest aber verständlich waren, oder aber es 
wurde angenommen, dass die Käufer die Bilder im Rah-
men ihrer eigenen kulturellen Vorstellungen interpretier-
ten und die ursprüngliche Bedeutung der Bilder ignorier-
ten (oder sie gar nicht kannten). 

Aufschluss über das Interesse der Käufer griechischer 
Keramik an den Bildern und ihr spezifisches Verständnis 
dieser Bilder versprachen vor allem Vasen, die gezielt für 
eine bestimmte Region, in Einzelfällen gar im Auftrag 
der Käufer produziert worden sind und – so nahm man 
an – gezielt deren Bilderwartungen bedient haben. Im 
Vordergrund standen dabei häufig die so genannten «spe-
cial commissions», herausragende Einzelstücke mit einer 
außergewöhnlichen Ikonographie, die sich nur als Auf-
tragswerke vornehmlich etruskischer, keltischer oder un-
teritalischer Käufer verstehen ließen und in denen sich 
eine präzise Kenntnis griechischer Bildthemen, aber auch 
deren partielle Anpassung an den kulturellen Verständ-
nishorizont des Auftraggebers zu manifestieren schie-
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nen. Diskutiert wurde die Auftragsproduktion etwa für 
den François-Krater,3 zwei Nestoriden in Malibu4 oder 
auch für zwei Kannen aus Apollonia Pontica5 – um nur 
die bekanntesten Beispiele zu nennen. Aber abgesehen 
davon, dass der Nachweis eines Auftragswerks meist nur 
durch Deutung seiner Ikonographie zu erlangen ist, de-
ren Eigenheiten dann wiederum auf einen mutmaßlichen 
Auftraggeberwunsch zurückgeführt werden, lassen sich 
die anhand isolierter Objekte gewonnenen Erkenntnisse 
kaum zu aussagekräftigen Mustern eines Interesses der 
Etrusker, Kelten oder anderer an spezifischen Bildthe-
men verallgemeinern.

Auch im umgekehrten Fall der Belieferung einer Re-
gion mit Keramik, die in Form oder Bemalung die erwar-
teten (oder auch nur erhofften) Wünsche der Käufer an-
tizipierten, ergeben sich kaum Anhaltspunkte dafür, ob 
diese Bilder tatsächlich auf ein bestimmtes Bedürfnis des 
Marktes reagierten. Die schwarzfigurigen Darstellungen 
von Sportlern etwa, die nicht wie üblich nackt, sondern 
mit weißen Schurzen ausgestattet sind, nehmen auf den 
ersten Blick auf die Verhältnisse in Etrurien Rücksicht, 
wo Sport tatsächlich nicht nackt betrieben wurde. Die 
Beispiele beschränken sich jedoch auf eine einzige Werk-
statt, die so genannte Perizomagruppe.6 Unzählige an-
dere Vasenbilder zeigen, dass die Etrusker keinerlei An-
stoß an nackten Darstellungen nahmen. Es ist also kaum 
anzunehmen, dass die Bekleidung der Sportler auf einen 
etruskischen Käuferwunsch zurückgeht. Eher geben sol-
che Bilder Auskunft über die Vorstellungen ihrer Pro-
duzenten von den kulturellen Eigenarten der Abnehmer 
als dass sie die Rezeption griechischer Vasen (in  diesem 
Fall:) in Etrurien verständlich machen würden. Überdies 
handelt es sich um punktuelle Phänomene, die sich kei-
neswegs breit durchsetzten.

Weit besser belegt als diese seltenen Ausnahmen sind 
Fälle, in denen offensichtlich die griechischen Töpfer 
eine Nachfrage ihrer nicht-griechischen Käufer antizi-
pierten oder gezielt zu bedienen wussten. Der wichtigste 
Fall sind die aus der etruskischen Bucherokeramik abge-
leiteten Amphoren, Kyathoi und Pyxiden, die in der 
athenischen Werkstatt des Nikosthenes hauptsächlich 
für den Export nach Caere/Cerveteri, Vulci bzw. Or -
vieto gefertigt wurden.7 Verantwortlich für die Beliefe-
rung des Absatzmarkts war in diesem Fall offenbar der 
Händler, da die nikosthenischen Gefäße, die nach Etru-
rien gelangten, nahezu ausschließlich die «trade marks» 
eines einzigen Händlers aufweisen.8 Die Nikosthenes-
Werkstatt scheint wohl dank dieser stabilen Kooperation 
mit einem Händler, der über die Bedürfnisse seiner Ab-
nehmer informiert war, über eine spezifische, nach unse-
rem Wissensstand einzigartige Informationsquelle ver-
fügt zu haben, die es ihm erlaubte, einen spezifischen 
Markt gezielt zu bedienen. Seine Imitationen etruski-
scher Keramik beschränkten sich freilich auf die Gefäß-

formen; eine Wahl spezifischer, auf die etruskische Käu-
ferschaft zielender Bildthemen ist nur eingeschränkt 
nachweisbar.

Vielversprechender sind Analysen, die den Bildge-
brauch innerhalb eines konkreten Verwendungskontex-
tes in den Blick nehmen. So hat, um nur eines unter vie-
len Beispielen zu nennen, Clemente Marconi anhand des 
Kenotaphs eines Kriegers in Agrigent demonstriert, dass 
die Bilder der beigegebenen attischen Amphoren sich als 
symbolischer Kommentar zum Schicksal des Toten ver-
stehen lassen, insbesondere die Szene mit der Bergung 
 eines Toten vom Schlachtfeld als Substitut einer Sorge 
um die würdige Bestattung der Gefallenen, die dem Krie-
ger aus Agrigent vorenthalten blieb.9 Selbst wenn man 
Marconis Schlussfolgerung nicht teilen mag, dass attische 
Gefäße von vornherein auch für den Export produziert 
und auf Verständlichkeit ihrer Bilder auch außerhalb 
Athens hin konzipiert worden seien, so geht aus dem 
Beispiel doch klar hervor, dass mit einer konventionellen 
«attischen» Lektüre von Vasenbildern auch außerhalb 
Athens zu rechnen ist. Indessen bleibt offen, ob aus dem 
Beispiel ein generelles lokales Verständnis griechischer 
Vasenimporte abzuleiten ist oder ob es sich hier um einen 
Einzelfall handelt.

Erst in jüngster Zeit wurde es unternommen, die Re-
zeption griechischer Vasenbilder nach regionalen Vertei-
lungsmustern und im Zusammenhang mit den jeweiligen 
Verwendungskontexten der Gefäße in größerer Breite zu 
untersuchen und statistisch aufzuarbeiten. Dies liegt 
auch daran, dass bis vor kurzem kaum Vorarbeiten einer 
systematischen Erfassung des Exports griechischer Kera-
mik in den Mittelmeerraum zur Verfügung standen, wie 
sie nun etwa für Etrurien10 oder das Schwarzmeergebiet11 
vorliegen, die durch die Analyse unterschiedlicher regio-
naler Ausprägungen des Kulturkontakts neue Grund-
lagen geschaffen haben. Im Fokus steht dabei die Wech-
selwirkung zwischen den Vasen als Transportmedien 
griechischer kultureller Praktiken (Symposion, Bestat-
tungssitten) und den Bedürfnissen der Abnehmer, die 
Gefäße in ihre eigenen, regional und kulturell je besonde-
ren Funktionskontexte zu integrieren. Deutlicher fassbar 
werden aber auch die Rollen, die Produzenten, Händler 
und Verkäufer bei der Gestaltung des Angebots spielten, 
ebenso wie diejenige der Käufer, die durch ihre Nachfra-
ge den Import beeinflussten, allenfalls sogar die Produk-
tion bestimmter Gefäßgattungen stimulierten.

Signifikante Resultate konnten etwa Friederike Fless 
und andere für die Situation auf der Krim im 4.  Jahrhun-
dert v.  Chr. erarbeiten.12 In Pantikapaion stand die An-
eignung der attischen Importkeramik in Zusammenhang 
mit der Herausbildung einer neuen und eigenständigen 
lokalen Bestattungskultur und förderte diese wohl auch; 
Begleiterscheinungen dieses Prozesses waren eine selek-
tive Auswahl aus dem Kaufangebot griechischer Vasen 
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sowie deren lokale Nachahmung. Ablesbar ist dies vor 
allem an einer auffälligen Präsenz attischer Peliken in 
den Gräbern, die samt ihren wiederkehrenden Bildthe-
men – Greifen, Pferden und vor allem Amazonenkampf-
szenen – durch einheimische Werkstätten mit den so ge-
nannten Aquarellpeliken imitiert wurden, sicherlich zur 
Deckung eines gestiegenen Bedarfs, offensichtlich aber 
auch als Ergebnis einer zunehmenden Ausdifferenzie-
rung sozialer Distinktionsmerkmale innerhalb der Be-
stattungskultur.

Die Untersuchung der einheimischen Bildproduktion 
in Reaktion auf die importierte Keramik stellte sich in 
diesem Fall als besonders fruchtbar heraus; das spezifi-
sche Interesse der bosporanischen Kultur an griechi-
schen Vasen und an deren Bildern wird greifbar in den 
lokalen Imitationen und den Funktionskontexten, in die 
griechische und lokale Produkte eingebunden waren. Die 
Diskussion der bosporanischen Befunde ist gleichwohl 
noch nicht abgeschlossen, wie die teilweise kontrover-
sen, jedenfalls aber weiter differenzierenden Beiträge von 
Martin Langner, Othmar Jaeggi und Anna Petrakova im 
vorliegenden Band zeigen.

Mit ähnlicher Zielsetzung hat in einer exemplarischen 
Studie Robin Osborne die Wahrnehmung griechischer 
Bilder und die von ihnen stimulierte einheimischer Bild-
produktion bei den Etruskern analysiert.13 Er setzte das 
gesamte Spektrum von Bildthemen attischer Gefäße des 
6. und 5.  Jahrhunderts v.  Chr., die nach Etrurien expor-
tiert wurden, in Beziehung zu den Vasen, die auf den 
 lokalen Markt in Athen gelangten, und konnte feststel-
len, dass die Etrusker offenbar kein selektives Interesse 
an bestimmten Themen entwickelten, sondern schlicht 
alle verfügbaren Bilder konsumierten. Davon auszuneh-
men sind nur einige wenige Motive wie etwa die Hieros-
kopie-Szenen, die ausschließlich in Etrurien Abnehmer 
fanden, nicht aber in Athen, und möglicherweise ein rei-
ner Exportartikel waren. Eine Steuerung oder Selektio-
nierung des attischen Exportangebots durch eine spezi-
fische Nachfrage seitens der Etrusker fand also kaum 
statt – was unter anderem erklärt, warum eine gezielt 
an die etruskischen Kundschaft adressierte Produktion 
wie die Vasen der Perizomagruppe ein isolierter Fall blie-
ben: sie führten am Kaufverhalten der Etrusker vorbei. 
Hingegen gingen die Etrusker bei der Übernahme atti-
scher Bildmotive in die eigene Bildproduktion (Keramik, 
Grabmalerei und Bronzespiegel) sehr wohl selektiv vor, 
und zwar je nach Gebrauchszusammenhang mit unter-
schiedlichen Präferenzen und auch mit den (zu erwarten-
den) Adaptionen an etruskische Eigenheiten – wie etwa 
das gemeinsame Lagern von Frau und Mann beim Sym-
posion. Osborne interpretiert diesen Befund als einen 
«Appetit» der Etrusker auf erzählerische, vor allem my-
thologische Bilder – Bilder, über die sie selbst nicht ver-
fügten, die sie aber als Ressource zur Nachahmung und 

Adaption in ihrer eigenen Bildproduktion nutzten, unter 
gezielter Auswahl der Themen und Motive je nach Funk-
tion der Bilder in unterschiedlichen Kontexten. In den 
Worten Osbornes: Was den Etruskern gefiel, war die 
athenische Imagination auf Bildern, nicht zwingend aber 
die athenischen kulturellen Praktiken; diese wurden im 
Zuge der Nachahmung in etruskischen Bildern ersetzt 
durch die eigenen Gepflogenheiten. Umfassender noch 
als im Falle des Bosporanischen Reiches wird hier eine je 
nach Verwendungszusammenhang differenzierte Rezep-
tion und Adaption griechischer Vasenbilder fassbar, die 
sich in gleichem Maße von den Importen anregen ließ, 
wie sie diese für die Formulierung eigener kultureller Be-
dürfnisse zu nutzen wusste.

Betrachtet man die hier knapp geschilderten Ansätze 
der archäologischen Forschung vor dem Hintergrund 
neuerer Diskussionen zu Kulturaustausch und kultu-
reller Beeinflussung, werden die Problematiken bei der 
Interpretation archäologischer Quellen insgesamt, aber 
insbesondere bei der Bewertung der Rolle von Bildern im 
Kulturtransfer, noch deutlicher. Bereits bei der Definiti-
on kultureller Charakteristika ist das Problembewusst-
sein in letzter Zeit gestiegen. So ist es in den historischen 
Wissenschaften aktuell durchaus fragwürdig, Kulturen 
als stabile Einheiten zu betrachten. Der genaue Blick auf 
die Veränderungen, denen Kulturen dauernd ausgesetzt 
sind, lässt viele Phänomene, die in der Momentaufnahme 
als kulturelle Eigenarten erscheinen, zu Ergebnissen ei-
ner ständigen Vermischung von verschiedenen Einflüs-
sen werden.14 Ein bekanntes Beispiel ist das Symposion 
der Männer auf den Klinen, das der kulturelle Marker 
griechischer und in der Folge auch griechisch beeinfluss-
ter Gesellschaften schlechthin ist, und das doch auch in 
Griechenland erst unter dem Einfluss orientalischer Ge-
lage entstand. Es steht jedoch außer Frage, dass diese 
Entstehungsgeschichte für die Wahrnehmung der klassi-
schen Griechen keine Rolle spielte; für sie gehörte das 
Symposion selbstverständlich zur eigenen Kultur. Das 
Beispiel kann deutlich machen, worum es bei Fragen 
nach einer Abgrenzung von Kulturen nur gehen kann: 
Kulturelle Eigenheiten lassen sich allein in der Wahrneh-
mung der Phänomene durch eine Gruppe als fremd oder 
eigen definieren.15

Aus diesem Perspektivwechsel ergibt sich auch für 
 Etrurien, als wichtigster Fundregion für griechische Ke-
ramik, eine gewandelte Bewertung des Kulturtransfers. 
Die Übernahmen der ideellen wie materiellen Kultur 
von den Griechen sind weniger als Prozess der ‹Helleni-
sierung› anzusehen, sondern sind Teil der Entwicklung 
einer ‹etruskischen› Kultur.16 Wobei diese Kultur letzt-
lich in vielen ihrer Ausdrucksformen kaum mehr klar 
von einer ‹griechischen› Kultur zu trennen ist. Einen 
Überblick über die Geschichte und die Entwicklungen 
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der neueren Forschung zum Kulturaustausch kann der 
Beitrag von Beat Schweizer in diesem Band geben.

Gerade für die Frage nach der Nutzung und der Re-
zeption griechischer Keramik in Etrurien hat der diffe-
renziertere Blick auf die Konstruktion von Identitäten 
und Kulturen eine Diskussion darüber angestoßen, in-
wieweit sich eine scharfe Trennlinie zwischen einem grie-
chischen und einem etruskischen Blick auf die Vasenbil-
der überhaupt ziehen lässt. In der vorliegenden Sammlung 
gehen die Beiträge von Irma Wehgartner, Françoise-Hé-
lène Massa-Pairault, Mario Iozzo und Laura Puritani, die 
sich speziell mit Etrurien beschäftigen, von einer weitge-
hend übereinstimmenden Deutungskompetenz bei den 
etruskischen Rezipienten und den athenischen Produ-
zenten der Vasenbilder aus. Die Untersuchungen zeigen 
zudem, dass wohl auch viele Verwendungskontexte ähn-
licher sind als oft postuliert. Gleichwohl lassen sich vor 
diesem Hintergrund immer wieder einzelne Fälle einer 
abweichenden Lesart, wie etwa von Amazonenbildern in 
Spina (Puritani), oder spezielle Ikonographien, wie etwa 
die Frauen beim Dionysosfest (Wehgartner), herausar-
beiten. Diese Ausnahmen von der Regel sprechen aller-
dings eher gegen eine kulturell bedingte Differenzierbar-
keit der Rezeptionsweisen. Vielmehr zeigt sich, dass die 
Phänomene und Prozesse der Rezeption attischer Vasen 
in Etrurien weitaus kleinteiliger beobachtet und beurteilt 
werden müssen.

Da es sich also gerade bei den wichtigsten Kunden 
griechischer bzw. attischer Keramik als schwierig er-
weist, den ‹Kulturtransfer› durch Vasenbilder aus der 
Perspektive unterschiedlicher Kulturen anzugehen, soll 
in diesem Band vorrangig den konkreten Phänomenen 
des Transfers nachgegangen werden. Um genauer zu be-
stimmen, wie importierte Vasenbilder rezipiert wurden 
und welchen Einfluss sie überhaupt haben konnten, sind 
hier Untersuchungen zu ganz unterschiedlich gelagerten 
Fällen und zu verschiedenen Transfersituationen versam-
melt. So finden sich im Folgenden mit den Beiträgen 
von Victoria Sabetai und Angelika Schöne-Denkinger – 
auf den ersten Blick vielleicht überraschend in diesem 
Zusammenhang – Analysen zu den Beziehungen zwi-
schen Athen und Böotien. Obwohl dabei nicht von zwei 
im ethnologischen Sinne unterschiedlichen Kulturen die 
Rede sein kann, zeigen sich doch auch dort vergleichbare 
Wechselwirkungen zwischen der athenischen und der 
böotischen Bilderwelt, die bis hin zur Herausbildung 
einer Vorstellung von dem Gott Kabiros angeregt durch 
die attische Dionysosikonographie reichen.

Weitere Beiträge beschäftigen sich mit Gebieten, de-
ren Bevölkerung sich aus griechischstämmigen wie indi-
genen Gruppen zusammensetzte. Dabei ergeben sich zu-
sätzliche Probleme bei der Zuordnung der Keramikfunde 
zu den verschiedenen Gruppen. Auch hier scheint eine 
allzu stark auf kulturelle Unterschiede gerichtete Frage-

stellung nicht nur an den Auswertungsmöglich keiten der 
Keramikfunde,17 sondern auch an den tatsächlichen Ver-
hältnissen vorbeizugehen. Gleichwohl zeigt etwa Eleni 
Manakidous Überblick über die neueren Forschungen in 
Makedonien, dass sich in verschiedenen Orten und Re-
gionen durchaus unterschiedliche Import- und Ver-
wendungsmuster beobachten lassen. Noch deutlicher 
werden die Möglichkeiten und Grenzen der kulturhis-
torischen Interpretation von Vasenbildern in der bereits 
erwähnten Diskussion der Funde im Bosporanischen 
Reich. Die drei Beiträge von Anna Petrakova, Othmar 
Jaeggi und Martin Langner spiegeln hier die teilweise ge-
gensätzlichen Positionen der aktuellen Forschung wider. 
Während Langner seine Argumentation stärker aus der 
Perspektive der athenischen Produktion und des Han-
dels mit Vasen entwickelt, analysieren Jaeggi und Pertra-
kova das Fundmaterial vorrangig aus der Perspektive der 
bosporanischen Rezipienten. Dabei deutet sich an, dass 
die Zugehörigkeit zu einzelnen sozialen Strata, ja sogar 
individuelle Bedürfnisse die Wahrnehmung und den 
Umgang mit den athenischen Vasen zu einem nicht ge-
ringen Teil geprägt haben.

Die Diskussionen über den Anteil, den griechische 
Vasenbilder als Import in verschiedenen Gebieten der 
Mittelmeerwelt am ‹kulturellen› Transfer haben konnten, 
sind erst am Anfang. Die Beiträge dieses Bandes können 
zeigen, dass es keine pauschalen Antworten auf die Frage 
nach dem Einfluss visueller Vorstellungen, die durch Va-
sebilder vermittelt wurden, in den Importgebieten geben 
kann. Die Formen der Rezeption unterscheiden sich 
von Region zu Region. Je nach zur Verfügung stehenden 
Fundkontexten lassen sich fallweise auch sozial differen-
zierte Gebrauchsweisen und damit Wahrnehmungssitua-
tionen von Vasenbildern feststellen oder gar individuelle 
Zugänge zu den Bildern. Der Weg zu differenzierten 
Antworten führt daher zunächst über die Auswertung 
lokaler Fundkontexte und vergleichende Untersuchun-
gen unterschiedlicher Regionen. Die regionalen Spek-
tren der Bevorzugung bestimmter Bildthemen müssen 
 ihrerseits in Beziehung gesetzt werden zur einheimi-
schen Keramik, insbesondere den Imitationen der Im-
portkeramik. Schließlich versprechen weitere Blicke auf 
die regionalen Bilderwelten jenseits der bemalten Kera-
mik, Aufschlüsse über die kollektiven Vorstellungen und 
die spezifische Semantik der Bilder.
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