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 Diese Aufsatzsammlung geht auf eine Tagung zurück, 
die im November 2012 unter dem Titel Sammeln – Ord-
nen – Publizieren. Die Geschichte des Sammelns und der 
Erforschung griechischer Vasen in der Bayerischen Aka-
demie der Wissenschaften München stattfand. Nachdem 
sich in den letzten Jahren und Jahrzehnten die Ausein-
andersetzung mit der Geschichte der Antikensammlun-
gen intensiviert hat, und eine Fülle von detailreichen 
 Studien entstanden ist, schien es uns an der Zeit, mit der 
Tagung und dem vorliegenden Band Sammlungsge-
schichte dezidiert als Forschungsgeschichte zu betrach-
ten. Die Beiträge sind darauf ausgerichtet, vorrangig die 
Wechselwirkungen zwischen den historischen Sammlun-
gen griechischer Vasen und den unterschiedlichen An-
sätzen und Perspektiven der Vasenforschung zu unter-
suchen. Einerseits lassen sich damit Hinweise auf die 
Stimuli für die Entstehung der Sammlungen und die 
 zugrundeliegenden Wertmaßstäbe geben. Andererseits 
werden auf diese Weise die Rahmenbedingungen für die 
Entwicklung von Methoden und wissenschaftlichen Fo-
kussierungen deutlich, die die Forschung zu griechischen 
Vasen zum Teil bis heute prägen.

Das Projekt wäre in dieser Form nicht möglich gewe-
sen ohne die Unterstützung von vielen Seiten. Besonders 
hervorzuheben ist die finanzielle Förderung der Fritz 
Thyssen Stiftung, der unser ganz besonderer Dank gilt. 
Die Bayerische Akademie der Wissenschaften stellte uns 
neben finanziellen Mitteln vor allem ihre Infrastruktur 
für die Tagung zur Verfügung, wofür ihr gedankt sei. 
Paul Zanker als Vorsitzendem der Kommission für das 
Corpus Vasorum Antiquorum gebührt unser Dank für 
die stete und wohlwollende Begleitung bei der Konzep-
tion des Projekts. Claudia Dorl-Klingenschmid hat dan-
kenswerterweise bei der Redaktion dieses Bandes gehol-
fen, Ulrich Hofstetter und Julian Schreyer unterstützten 
tatkräftig das Gelingen der Tagung. Und schließlich be-
danken wir uns bei allen Referenten und Teilnehmern der 
Tagung für die intensiven Diskussionen und den frucht-
baren Austausch, sowie bei den Autoren dieses Bandes 
für die engagierte Mitarbeit an diesem Projekt.

Die Herausgeber

Vorwort



 Der Begriff «Griechische Vasen» steht im wissenschaft-
lichen Sprachgebrauch nicht für die gesamte antike grie-
chische Keramik, sondern für die bemalten, feinkera-
mischen Gefäße, die wir gewöhnlich in unseren Museen 
finden. Obwohl diese «Vasen» natürlich zur materiellen 
Kultur der Antike gehören und damit ein zentrales For-
schungsfeld der Archäologie markieren, sind die Metho-
den ihrer Erforschung anders ausgerichtet als die For-
schungen zu anderen keramischen Hinterlassenschaften 
der antiken Mittelmeeranrainer. Die Keramikforschung 
im Allgemeinen untersucht neben der Chronologie als 
Grundlage für die Beurteilung stratifizierter archäolo-
gischer Befunde vor allem die Kontexte von Herstel-
lung, Verbreitung und Funktion. Damit geht sie vorran-
gig wirtschaftshistorischen Fragen und Mechanismen 
des kulturellen Austausches nach. Bei der Erforschung 
der griechischen Vasen stehen dagegen vielfach spezielle 
Fragen nach den Töpfern und Malern der Bildervasen 
und nach den verschiedenen Kunden und Nutzern im 
Vordergrund. Die Gefäße und vor allem die Bilder wer-
den als Quelle zur Erschließung der Vorstellungswelt 
 ihrer Produzenten und Rezipienten, und damit des so-
zio-kulturellen Bezugsrahmens der Griechen und ihrer 
Nachbarn untersucht. Diese Fokussierung beruht einer-
seits auf der langen Tradition von Fragestellungen, in der 
heutige Vasenforscher stehen, andererseits auf der Zu-
sammensetzung des zur Verfügung stehenden Quellen-
materials. Die bemalten Vasen, die in vielen neuzeitlichen 
Museen und Antikensammlungen in großer Zahl auf-
bewahrt und ausgestellt werden, stammen zum größeren 
Teil eben nicht direkt aus antiken Kontexten, sondern 
sind seit der Renaissance zumeist in Italien zusammen-
getragen worden. Die Interessen und die Auswahl der 
privaten und institutionellen Sammler vergangener Jahr-
hunderte bestimmen bis heute über weite Strecken das 
Materialspektrum, das allen Forschungen zur verzierten 
griechischen Keramik zugrunde liegt. Dieser Prägung 
unserer Wahrnehmung der Vasen durch die neuzeitliche 
Sammlungsgeschichte, müssen wir uns mehr denn je be-
wusst werden – gerade bei einem Unternehmen wie dem 
Corpus Vasorum Antiquorum, das sich ganz der Auf-
arbeitung der Sammlungsbestände verschrieben hat.

Sammeln und Forschen sind auf das Engste verbun-
den, und das nicht nur, weil alles Forschen mit dem 

 Sammeln und Beobachten beginnt. Für die Auseinander-
setzung mit der Antike waren die Sammlungen von Al-
tertümern seit der Renaissance immer wichtige Kristal-
lisationspunkte. Für die Gelehrten ergaben sich Fragen 
und methodische Zugänge nicht nur aus der literarischen 
Beschäftigung mit der Antike, sondern vielfach auch aus 
der Anschauung der zusammengetragenen Artefakte in 
den berühmten Sammlungen. In einem über Jahrhun-
derte hinweg überschaubaren Kreis von Interessierten, 
lassen sich solche Anregungen zum Teil direkt verfolgen. 
Wenn wir uns mit der Sammlungsgeschichte antiker Va-
sen beschäftigen, erhalten wir daher auch Hinweise auf 
die Wurzeln mancher Forschungsansätze und Denk-
konventionen sowie auf den historischen und intellek-
tuellen Rahmen, in dem sie entstanden sind.

Auf der anderen Seite wurden auch die Sammlungen 
immer vom jeweiligen Kenntnisstand und dem wissen-
schaftlichen Interesse geprägt. Die Intentionen bei der 
Anlage von Vasensammlungen konnten durchaus unter-
schiedlich sein. Das reicht von der Zurschaustellung von 
Bildung und sozialem Prestige bis hin zur Erschließung 
von antikem Quellenmaterial, wenn die Sammler zu-
gleich auch Forscher waren, von exklusiven privaten 
Kollektionen bis zu den großen königlichen oder staat-
lichen Museen. Die Dispositionen der Sammlungen erga-
ben sich zu jeder Zeit aus dem, was an den Objekten als 
interessant erachtet wurde, und dem, was man über die 
Objekte wusste. Die Sammlungen spiegeln die jeweilige 
Ordnung des Wissens wider. Erkenntnisse über die Zu-
sammensetzung und die Präsentation historischer Samm-
lungen können uns zeitgenössische Sichtweisen auf die 
Relikte der Antike erschließen. Die Veränderungen von 
Sammlungskonzeptionen können den Einfluss neuer 
Forschungsrichtungen deutlich machen. Wichtig sind 
dabei – als Sammlungen im weiteren Sinne – auch die 
 Publikationen und Bildarchive zu griechischen Vasen. 
Diese «virtuellen Museen» können uns oft die Konzep-
tionen und Intentionen deutlicher vorführen als reale 
Sammlungen, in denen nur das präsentiert werden konn-
te, was tatsächlich vorhanden war. Die großen Tafel-
werke und Prachtpublikationen hatten überdies durch 
ihre Verbreitung einen sehr viel größeren Einfluss auf 
die Kenntnis und die Wahrnehmung griechischer Vasen 
als die ortsgebundenen Sammlungen. Zeichnungsarchive 
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wie etwa das Museum Cartaceum des Cassiano Dal Poz-
zo oder der Gerhard’sche Apparat, von dem noch die 
Rede sein wird, waren zudem immer direkt mit For-
schungsinteressen verbunden und lassen daher unmittel-
bare Rückschlüsse auf Arbeits- und Sichtweisen der-
jenigen zu, die sie angelegt haben.

Bei den Forschungen zur Sammlungsgeschichte anti-
ker Vasen standen in den letzten Jahren vielfach die Er-
schließung von Quellen und die Rekonstruktion der 
Entstehung einzelner Sammlungen im Vordergrund.1 Im 
vorliegenden Band werden Beiträge zusammengestellt, 
die darüber hinaus Einblicke in die gegenseitige Beein-
flussung und Abhängigkeit von Sammlungen und For-
schungen eröffnen. Einleitend dazu sollen an dieser Stel-
le zunächst einige Hinweise zu dem historischen Gerüst 
gegeben werden, in das sich die meist einzelne Aspekte 
behandelnden Beiträge fügen.

Vasen und Raritäten

Sammlungen griechischer Vasen sind in der Geschichte 
der Antikenrezeption ein relativ spätes Phänomen. Voll-
ständige und ansehnliche Exemplare der zerbrechlichen 
Ware wurden zunächst nur selten gefunden. Als unge-
wöhnliche Raritäten waren sie während der Renaissance 
Teil der Sammlungen, in denen alles zusammengetragen 
wurde, was naturkundlich, technisch oder künstlerisch 
Aufsehen erregte oder wertvoll erschien. Die Kenntnis 
und «Rezeption» der bemalten antiken Vasen lässt sich 

allerdings für diese Frühzeit nur indirekt nachweisen. 
Neben den wenigen Spuren in der zeitgenössischen Ma-
lerei, die manche Motive der Vasenmalerei aufgriff,2 sind 
die seltenen Erwähnungen von Gefäßen in den Samm-
lungen die einzigen Hinweise. Wenn überhaupt wurden 
Vasen in den überlieferten Inventaren oder Aufzählun-
gen nur unter den kleineren Gegenständen geführt. Nie 
wurde spezifiziert, ob es sich um bemalte oder mit Re-
liefs verzierte, um antike oder neuzeitliche Vasen handel-
te. Gleichwohl ist es recht wahrscheinlich, dass es sich 
bei den »vasi fictili«, die in der Sammlung von Lorenzo 
de’ Medici (1449 – 1492) genannt werden, um den frühes-
ten nachweisbaren Bestand griechischer Vasen handelt.3 
Der Stellenwert griechischer Vasen in solchen Kollektio-
nen lässt sich kaum erschließen, noch weniger die Kon-
zeption und die Aufstellung der Sammlungen. Auch für 
das gemeinhin als früheste Darstellungen einer Samm-
lung mit griechischen Vasen angesehene Fresco der Stu-
dierstube des heiligen Augustinus, das Vittore Carpaccio 
1502 in Venedig malte, gilt das gleiche wie für die Be-
schreibungen: Trotz vieler Details sind die Gefäße auf 
dem Bord nicht mit Sicherheit als antike Stücke zu iden-
tifizieren (siehe Beitrag Burioni Abb. 1).4 Ebenso unge-
nau ist auch die Darstellung der Gefäße auf einer in den 
1520er Jahren entstandenen Zeichnung einer Studier-
stube von Lorenzo Lotto (Abb. 1).5 Das Gefäß auf einem 
Regal im Hintergrund, das auf den ersten Blick einer 
griechischen Lekythos gleicht, hat offenbar zwei ge-
schwungene und verzierte Henkel.

Die ersten Antikensammlungen, über die wir Einzel-

Abb. 1 Lorenzo Lotto, Kleriker in seinem Studierzimmer, Zeichnung um 1520, British Museum PD 1951-2-8-34.
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heiten zur Präsentation der bemalten griechischen Vasen 
wissen, gehören in die Mitte des 16. Jahrhunderts. Ulisse 
Aldrovandi beschreibt 1556 die Kabinette des Kardinals 
Rodolfo Pio da Carpi (1500 – 1564) in Rom.6 Eine an-
sehnliche Anzahl von bemalten Vasen – in einem Raum 
20 Gefäße, in einem zweiten 22 – war dort «con bellißimo 
ordine» auf den Gesimsen über den Regalen aufgestellt. 
Obwohl die Malerei, die Henkel und die Gestalt der 
 Vasen pauschal als sehenswert gelobt werden,7 waren 
sie zwischen den vielen Skulpturen, Inschriften und vor 
allem den wichtigen Porträtköpfen eher zweitrangig. 
Die Betonung von Form und Ordnung der Gefäße macht 
deutlich, dass sie eher nach dekorativen Gesichtspunkten 
aufgestellt waren.8 Ähnliches lässt sich für die Sammlung 
von Marco Mantova Benavides (1489 – 1582) in Padua 
 rekonstruieren. Auch dort wechselten sich bemalte Va-
sen und Büsten als Bekrönung der Konsolen auf den 
 Einbauten im letzten Raum der Sammlung ab.9 Annie-
France Laurens hat vor einigen Jahren zwei neuzeitliche 
Vasen aus dieser Kollektion besprochen, die die rot-
figurige Malweise antiker Gefäße imitieren. Die allego-
rischen Darstellungen gehen jedoch nicht auf Vasen-
malereien zurück, sondern beziehen sich auf literarisch 
überlieferte Bilder aus der Antike.10 Mit diesen «lesba-
ren» Bildern sollten die Defizite der originalen, antiken 
Gefäße ausgeglichen werden, deren Figuren für die Zeit-
genossen zumeist nicht zu deuten waren.

Solange die Bemalung der Vasen inhaltlich unzugäng-
lich blieb, waren die Gefäße in den Sammlungen und bei 
den Antiquaren eine Randerscheinung. Bei der eher ge-

ringen Zahl an bekannten Gefäßen und den damals über-
wiegenden, unteritalischen Vasen mit ihren generischen 
Bildern boten sich zu wenige Anknüpfungspunkte für 
verlässliche Identifizierungen der Darstellungen. Wegen 
ihres vergleichsweise billigen Materials konnten sie trotz 
der Bemalung nicht mit den exklusiveren Stein-, Metall- 
und Glasgefäßen und schon gar nicht mit den kunstvol-
len Bildhauerarbeiten konkurrieren.

Vasen und Bücher

Erst mit dem Beginn des 17. Jahrhunderts lässt sich eine 
allmähliche Verlagerung des Interesses feststellen. Die 
Spuren einer sich intensivierenden Beschäftigung mit den 
bemalten Vasen sind jedoch zunächst noch spärlich. Nur 
als illustriertes Manuskript ist ein Katalog erhalten, den 
Andrea Vendramin (1565 – 1629) bis zum Jahr 1627 von 
seinen umfangreichen Sammlungen anlegen ließ.11 Dort 
wird den sacrificiorum et triumphorum vasculis und den 
urnis à liquoribus immerhin ein eigener Band gewidmet, 
neben den Gemälden, den Skulpturen, den Münzen, den 
Gemmen und anderen Gegenständen. Die kleinen und 
wenig detaillierten Illustrationen legen gleichwohl Wert 
auf die Bemalung der Gefäße, die sich hier erstmals bild-
lich dokumentiert findet.12 Über die Aufstellung der 
Sammlung gibt der Aufriss einer Wandgestaltung Aus-
kunft, der dem Manuskript beigefügt wurde (Abb. 2):13 
Zwei Nischen für Statuen sind von einem kleinteiligen 
Regal umfangen. Fast setzkastenartig werden die kleine-

Abb. 2 Aufstellung von Vasen in der Sammlung von Andrea Vendramin, Venedig, Zeichnung um 1625.
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ren Objekte, zu denen nicht wenige Gefäße gehören, in 
einzelnen Fächern vorgeführt und erhalten so eine in-
dividualisierende Rahmung. Obwohl die antiken Vasen 
auch hier Teil einer vielfältigen Kollektion von Kuriosi-
täten sind, werden in der Präsentation Form und Bema-
lung jedes einzelnen Stückes gewürdigt.

Ebenfalls unpubliziert blieben die etwa gleichzeitig 
entstandenen Aquarelle von antiken Vasen aus dem Be-
sitz des provencalischen Gelehrten Nicolas-Claude Fab-
ri de Peiresc (1580 – 1637).14 Als Sammler besaß Peiresc 
selbst ein gutes Dutzend Vasen, die in den Vitrinen seiner 
Bibliothek zwischen einer immensen Zahl von anderen 
antiken Gegenständen wie Münzen, Gewichten, Waffen 
und Statuen aufgestellt waren.15 Dass die Aquarelle seine 
eigenen Gefäße zeigen, ist allerdings unwahrscheinlich. 
Die Blätter zeichnen sich durch die überaus detaillierte 
und für heutige Augen fast fotografische Wiedergabe der 
Gefäße mit allen Dekorationen aber auch Beschädi-
gungen aus. Ähnliche Darstellungen finden sich auch in 
der Sammlung des Museum Cartaceum des Cassiano Dal 
Pozzo, der ein enger Korrespondenzpartner von Peiresc 
war.16

Diese präzise Dokumentation der Gefäße geht mit 
 einer tiefergehenden Auseinandersetzung einher. Dabei 
lässt sich allerdings auch für Peiresc kein spezielles Inte-
resse an den Darstellungen auf den Vasen nachweisen. 
Belegt sind seine Forschungen zu antiken Maßen und 
Gewichten, bei denen auch die Kapazitäten der Vasen 
eine Rolle spielten, sowie seine Suche nach den antiken 
Benennungen für einzelne Vasenformen.17 Wie in dieser 
Zeit üblich, erforschte Peiresc die Antike aus der Per-
spektive der schriftlichen Quellen. Auch die Vasen beur-
teilte er vor dem Hintergrund antiker Textstellen, wenn 
er sie etwa insgesamt als «Thericlea» bezeichnete und 
sich damit auf Therikles, einen bei Athenaios und Plinius 
überlieferten Töpfer feiner Waren, bezog.18 

Eine Verbindung der Bilder auf den Vasen mit den 
Textquellen zur Malerei der Griechen stellte erstmals 
Giovan Pietro Bellori (1613 – 1696) her. Die Dekora-
tionen auf den Gefäßen parallelisierte er in einem ano-
nym veröffentlichten Katalog der Relikte antiker Malerei 
mit den «Monochromata», die Plinius (nat. 33, 39; 35, 5) 
als den Ausgangspunkt griechischer Malkunst nennt.19 
Damit stieß Bellori nicht nur eine ästhetische Wahr-
nehmung der Vasenbilder an, der Bezug zur Geschichte 
der Malerei ermöglichte zudem erstmals eine Datierung, 
da Plinius den Beginn dieser Malweise vor die 18. Olym-
piade (708 – 705 v. Chr.) setzt (nat. 35, 34). Bellori ex-
emplifizierte seine Sicht auf die Vasenbilder an einem 
apulischen Glockenkrater, der sich in seiner eigenen 
 Studiensammlung befand, und den er Besuchern gerne 
zeigte (vgl. Beitrag Masci Abb. 2). Davon berichten zwei 
Reisende des 17. Jahrhunderts,20 die auch die Verbindung 
mit den «Monochromata» erwähnen, mit der sich Bellori 

erstmals unter Heranziehung einer antiken Bildquelle an 
der zeitgenössischen Diskussion der Kunstgelehrten um 
das Aussehen dieser antiken Maltechnik beteiligte.21

Maria Emilia Masci bezeichnet in Ihrem Artikel in 
diesem Band den Zugang der frühen Antiquare zu den 
bemalten Vasen treffend als einen «literarischen». Dieser 
lässt sich seit dem Ende des 17. Jahrhunderts für uns noch 
deutlicher fassen, da die Antiquare sich ein neues Me-
dium erschlossen. In dichter Folge erschienen nun auf-
wendig gedruckte Thesauruswerke, die den Anspruch 
hatten, die materielle Kultur der Antike möglichst voll-
ständig darzustellen. Zuvor waren die Ansätze, Gefäße 
und Quellen zu verknüpfen, meist unpubliziert geblie-
ben. Nur aus Korrespondenzen oder sekundärer Er-
wähnung lassen sie sich heute noch erschließen. In den 
berühmten Publikationen von La Chausse, Beger, Buo-
nanni oder Montfaucon wurden die Vasen allerdings zu-
nächst nur selten und vereinzelt behandelt,22 obwohl die 
Autoren an mehreren Stellen betonen, dass die Vasen in 
den Sammlungen des 17. Jahrhunderts häufig waren und 
unter dem damals bereits geläufigen Begriff «etruskische 
Vasen» durchaus als Gattung wahrgenommen wurden.23

Erst seit den 20er Jahren des 18. Jahrhunderts nahmen 
die Vasen auch in den Publikationen breiteren Raum ein. 
Sowohl in der seit 1723 erschienenen postumen Edition 
von Thomas Dempsters De Etruria Regali als auch im 
dritten Supplementband zu Bernard de Montfaucons 
L’antiquité expliquée et représentée en figures von 1724 
wurden in größerem Umfang bemalte Vasen abgebildet 
und – zumindest in letzterem – auch die Darstellungen 
eingehender erklärt. Zwischen 1737 und 1743 verwende-
te Antonio Francesco Gori Vasendarstellungen in seinem 
Museum etruscum, um diverse Aspekte von Kult und 
Mythologie der Etrusker zu erklären und zu illustrieren. 
Und in dem monumentalen Werk Picturae Etruscorum in 
Vasculis von Giovan Battista Passeri, das zwischen 1767 
und 1775 erschien, waren die Vasenbilder schließlich das 
einzige Thema.24

Zumindest mittelbar hatte vor allem eine wichtige Va-
sensammlung Anteil an dem wachsenden Bewusstsein, 
dass die bemalten Vasen ein Corpus von Bildquellen zur 
Antike sein konnten. Alle genannten Werke behandel-
ten zu einem beträchtlichen Teil Gefäße der Sammlung, 
die Kardinal Francesco Filippo Gualtieri (1660 – 1728) 
zusammengetragen hatte, und die Gori als besonders 
 umfangreich pries.25 In Gualtieris Palazzo an der Via del 
Corso in Rom war ab 1706 eine ganze Raumflucht seiner 
Bibliothek und mehreren Museumssälen gewidmet. Die 
Vasen wurden zusammen mit Lampen, Urnen und an-
deren Terrakottagegenständen in der «stanza delle terre-
cotte» ausgestellt.26 Überliefert ist, dass sie nicht wie in 
 älteren Sammlungen auf Gesimsen oder in Schränken 
präsentiert wurden, sondern meist in Augenhöhe auf 
 Regalen oder Tischen standen. Die circa 200 bemalten 
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Vasen umfassten ein breites Spektrum vor allem unterita-
lischer, aber auch attischer Keramik: Ein Teil der Gefäße 
entstammte der Sammlung des neapolitanischen Juristen 
Giuseppe Valetta, deren Bestände Gualtieri bereits 1688 
gekauft hatte. Ein anderer Teil war ihm von Gaetano 
 Maria Bargagli (1670 – 1729), dem Bischof von Chiusi, 
 geschenkt worden. In Kardinal Gualtieris «stanza delle 
terrecotte» war es also möglich, die Bilder und Dekora-
tionsweisen vieler verschiedener Waren nebeneinander 
aus nächster Nähe zu studieren, was der Wahrnehmung 
von Darstellungskonventionen und der vergleichenden 
Deutung förderlich gewesen ist, wie manche Bemerkun-
gen belegen.27

Auf ganz unmittelbare Bezüge zwischen der Präsenta-
tion in den Sammlungen des 17. und 18. Jahrhunderts 
und dem «literarischen» oder auch philologischen In-
teresse an den Vasen, weist Emilia Masci in ihrem Bei-
trag hin: Bereits die Sammlung von Giuseppe Valetta 
(1636 – 1714), die früheste Sammlung, in deren Mittel-
punkt die antiken Vasen standen, war Teil der Bibliothek 
des Gelehrten.28 Die Gefäße mit ihren Bildern wurden 
hier als Parerga zu den Schriftquellen betrachtet.29 Die 
direkte Verbindung von Büchern und Vasen blieb sowohl 
bei dem Teil der Valetta-Vasen erhalten, der 1727 zusam-
men mit dessen Büchern an die Bibliothek der Gerolami-
ni verkauft wurde, als auch bei den Vasen, die Gualtieri 
übernahm. Während bei Gualtieri die Gefäße lediglich 
nahe der Bibliothek aufgestellt waren, wurden sie nach 
dessen Tod, nun als Teil der Vatikanischen Bibliothek, 
wiederum direkt auf den Bücherschränken platziert 
(Abb. 3).30

Vasen und Kunst

Ein anders gelagerter Zugang zu den antiken Vasen hatte 
sich bereits im 17. Jahrhundert mit den Äußerungen 
von Giovan Pietro Bellori abgezeichnet. Erstmals findet 
sich dort die Verbindung der Vasenbilder zur Malerei 
der Griechen.31 Es dauerte jedoch noch bis zur Mitte des 
18. Jahrhunderts bis sich eine Betrachtung der Vasen-
bilder etablierte, die vor allem künstlerische Aspekte, 
wie etwa die Ästhetik von Zeichnung, Komposition und 
Ausdruck in den Mittelpunkt stellte. Vor allem die Samm-
lung, die Felice Maria Mastrilli zwischen 1740 und 1755 
größtenteils mit Funden aus seinem Heimatort Nola be-
stückte, hatte Einfluss auf die Verbreitung dieser Sicht-
weise.32 Das Museum in Mastrillis Palazzo in Neapel war 
öffentlich zugänglich und eine Sehenswürdigkeit für 
 viele Besucher der Stadt. Eindrucksvoll war nicht nur 
die große Zahl von etwa 400 Vasen, die dort studiert 
 werden konnten, sondern vor allem die Präsentation in 
einer Galerie, in der die antiken Gefäße mit neuzeitlichen 
Tafelbildern zusammengebracht wurden. Auf Konsolen 
und Wandvorlagen wurden viele der Vasen rund um 
zwölf ovale, goldgerahmte Gemälde angeordnet, und da-
mit die Vasenmalereien erstmals direkt mit Kunstwerken 
verglichen.33

Inwieweit die Ästhetisierung der Vasen durch diese 
Präsentation tatsächlich beabsichtigt war, ist nicht zu 
 klären. Mastrilli selbst hatte ein Manuskript zu seiner 
 Vasensammlung zusammengestellt, das die Vasenbilder 
in «literarisch» antiquarischer Tradition als Illustratio-
nen für Sitten und Gebräuche der Antike verwendete.34 
Auch andere Autoren, die Gefäße seiner Sammlung er-
wähnten, wie etwa Alessio Simmaco Mazzocchi, der auf 

Abb. 3 Giuseppe Vasi, Ansicht der Galleria Clementina in der Vatikanischen Bibliothek, Radierung um 1760.
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eine später vielzitierte griechische Vaseninschrift auf-
merksam machte, gingen nicht auf künstlerische Aspekte 
ein.35 Und doch muss das Museo Mastrilli vor allem auf 
die antikenbegeisterten Besucher aus dem Norden Euro-
pas eine katalytische Wirkung gehabt haben. Zu Ihnen 
gehörte etwa der Maler Anton Raphael Mengs, der sich 
1759/60 in Neapel aufhielt. Er kaufte dort in kürzester 
Zeit etwa 300 bemalte Vasen, die teilweise ebenfalls aus 
Nola stammten. Sie wurden Teil seiner Sammlung künst-
lerischer Vorlagen, die aus Gipsabgüssen, Kupferstichen 
und Handzeichnungen großer Meister bestand.36 Wie 
seine Biographen berichten, schätzte Mengs an den Vasen 
die schlichten und ausdrucksvollen Figurenzeichnungen, 
die er trotz der manchmal flüchtigen Ausführung als 
 vorbildlich erachtete.37 Man darf vermuten, dass der Ein-
druck der Sammlung Mastrilli durchaus Einfluss auf 
 dieses künstlerische Interesse an den Vasenbildern gehabt 
hatte.

Ein weiterer Besucher der Vasengalerie war Johann 
 Joachim Winckelmann, der Mastrillis Sammlung als be-
sonders sehenswert empfahl.38 Es lässt sich zwar nicht 
belegen, dass ihn das Erlebnis unmittelbar beeindruckte, 
doch entwickelte er in engem Austausch mit seinem 
Freund Mengs eigene Ansichten zu den bemalten Ge-
fäßen, die er 1764 in seiner Geschichte der Kunst des 
 Alterthums publizierte. Dort findet sich das erste aus-
führliche Lob der Vasenbilder als erstrangiges Zeugnis 
der antiken Zeichenkunst und der später häufig aufge-
griffene Vergleich der Vasenbilder mit den Handzeich-
nungen Rafaels.39 Die intensive Rezeption von Winckel-
manns Geschichte und damit auch seiner Wertschätzung 
der Vasen prägten nachweislich die Auseinandersetzung 
mit den Gefäßen in der folgenden Zeit.

Die größte Breitenwirkung erlangte die ästhetische 
Betrachtung der antiken Vasen mit der Sammlungs- und 
Publikationstätigkeit von William Hamilton. Dieser war 
nicht nur ebenfalls ein Besucher des Museo Mastrilli ge-
wesen, sondern kaufte 1766 sogar einen großen Teil der 
Vasensammlung auf. Als britischer Botschafter im Kö-
nigreich beider Sizilien hatte Hamilton bereits kurz nach 
seiner Ankunft in Neapel im Jahr 1764 damit begonnen, 
in großem Stil Vasen zu sammeln. Dabei schätzte er be-
sonders die klassischen attischen Vasenbilder mit ihren, 
gegenüber den unteritalischen Vasen, schlichteren For-
men, wie seine Auswahl beim Erwerb der Mastrilli-Va-
sen zeigen kann.40 Hamiltons Vorliebe für eine klassi-
zistische Ästhetik war nicht zuletzt durch die Lektüre 
von Winkelmanns Geschichte und die Gespräche mit ihm 
 geprägt. Durch die Publikation seiner Vasen wollte Ha-
milton diesen Geschmack einem breiten Publikum ver-
mitteln. Die ab 1767 von Pierre François d’Hancarville 
herausgegebenen Prachtbände haben mit ihren präzisen, 
vielfach auf die Vasenbilder reduzierten Tafelabbildun-
gen ihren Zweck nicht verfehlt.41 Sie wurden zur Inspira-

tionsquelle für Mode, Kunsthandwerk und Kunst des 
Klassizismus.

Wegweisend für die wissenschaftliche Auseinander-
setzung mit den antiken Vasen war allerdings vor allem 
die Publikation der zweiten Sammlung antiker Vasen, 
die Hamilton zusammentrug, nachdem er die erste 1772 
an das British Museum verkauft hatte. Die von Johann 
Heinrich Wilhelm Tischbein betreute Publikation sollte 
durch ihren Charakter noch deutlicher machen, dass die 
Vasenbilder einen «Schatz von Zeichnungen»42 griechi-
scher Künstler darstellten. Sowohl Hamilton selbst in 
seinem einleitenden Text zu der Publikation als auch 
Tischbein zeigten, dass sie die Vasenbilder als Quellen für 
die griechische Malerei ansahen. Die schlichten Umriss-
stiche der Vasenbilder sollten die Qualitäten von Kom-
position und Linienführung hervorheben, die den be-
rühmten, aber verlorenen Gemälden griechischer Meister 
zugeschrieben wurden.43 Die Rezeption der Publikation 
von Hamilton und Tischbein lässt erkennen, dass diese 
Einschätzung gern aufgegriffen wurde. Etwa wenn Carl 
August Böttiger in seiner deutschen Ausgabe des Werkes 
schreibt: «Der Gedanke …, dass man auf ihnen wenigs-
tens die Skizzen zu einer Pinakothek oder Gemäldegale-
rie eines Polygnotus, Nikias, Euphranor usw. wiederfin-
de, ist ebenso einleuchtend, als fruchtbar»44 oder Johann 
Gottfried Herder in seiner Rezension zu Böttigers Aus-
gabe: «Die Vasen … enthalten ein Schatz schöner grie-
chischen Vorstellungen, deren viele gewiß den alten und 
den besten Meistern nachgebildet und uns eine Schule 
griechischer Kunst und Denkart sind.»45

Nicht dass die Forschung in der Folge tatsächlich die 
berühmten Werke griechischer Maler aus den Vasen-
bildern rekonstruiert hätte – es lassen sich angesichts der 
wechselhaften Qualität der Vasenbilder durchaus frühe 
kritische Stimmen zu deren Zeugniswert finden46 –, doch 
war die grundsätzliche Richtung einer Wahrnehmung 
der Vasenmalerei als Kunstgattung mit diesem Perspek-
tivwechsel vorgegeben. So behandeln die am Beginn des 
19. Jahrhunderts entstandenen Publikationen griechi-
scher Vasen die Darstellungen auf den Gefäßen vorrangig 
als Gemälde.47 Tischbeins Einschätzung: «Dem Hamil-
ton … haben wir es zu danken, dass die Vasen für Kunst-
sachen sind erkannt worden»48 ist daher durchaus ge-
rechtfertigt.

Die Wirkung von Hamiltons Sammlungen beruhte 
vorrangig auf den Publikationen; von einer zugänglichen 
Präsentation seiner Vasen in Neapel hören wir nichts. 
Im Gegenteil beschreibt Johann Wolfgang Goethe des-
sen Sammlung als «geheimes Kunst- und Gerümpel-
gewölbe», in dem «die Producte aller Epochen zufällig 
durch einander gestellt» waren,49 was eher an die Wun-
derkammern früher Sammler erinnert. Erst für die Auf-
stellung seiner ersten Vasensammlung im British Mu-
seum gibt es Entwürfe, die eine Präsentation der Gefäße 
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in symmetrischer Anordnung auf Borden in bequemer 
Augenhöhe vorsehen.50 Eine solche, nach ästhetischen 
Gesichtspunkten gestaltete Aufstellung, die zugleich eine 
genaue Betrachtung der Bilder auf den Vasen erlaubt, 
war auch in anderen Sammlungen der Zeit aktuell, so 
etwa im Museum des Grafen Lamberg, der etwa gleich-
zeitig mit Hamilton in Neapel eine Vasenkollektion zu-
sammengetragen hatte (Abb. 4).51 Dass eine Sammlung 
von antiken Vasen tatsächlich als eine Galerie von grie-
chischen Bildern aufgefasst werden konnte, zeigt schließ-
lich die Einrichtung des Vasensaals in der Münchner Pi-
nakothek. Diesen «Vorraum» zur großen Gemäldegalerie 
widmete der Architekt Leo von Klenze 1840/41 den grie-
chischen Vasen der königlichen Sammlung und verband 
sie mit Reproduktionen von etruskischen Grabmalereien 

an den Wänden, um den Auftakt und die Wurzeln der eu-
ropäischen Malerei in der Antike zu illustrieren (Abb. 5).52

Auswirkungen hatte die Wertschätzung der Vasen als 
Kunstwerke schließlich auch auf die archäologischen 
Grabungen. Vor allem wird dies deutlich an den Ent-
deckungen von Vulci seit 1828, bei denen erstmals in 
 großem Umfang etruskische Gräber mit griechischen 
 Vasen gefunden wurden.53 Die Beobachtung der Kontex-
te und anderer Funde wurde dort allerdings weitgehend 
vernachlässigt, da sich die Grabungen ganz auf die allge-
mein geschätzten bemalten Vasen konzentrierten – nicht 
zuletzt, da man nur mit ihnen auf dem Kunstmarkt gute 
Preise erzielen konnte. Bekannt sind die Berichte von der 
mutwilligen Zerstörung aller «wertlosen» Funde bei den 
Grabungen, die Alexandrine de Bleschamp, die Frau von 

Abb. 4 Aufstellung der Vasensammlung von Anton Franz de Paula Graf von Lamberg-Sprinzenstein in Wien 1791.

Abb. 5 Leo von Klenze, Aufriss des Vasensaals in der Alten Pinakothek, um 1835, Staatliche Graphische Sammlung München.
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Lucien Bonaparte, dem Fürsten von Canino, auf ihren 
Besitzungen im Gebiet von Vulci durchführen ließ.54 
Dies war zweifellos eine extreme Maßnahme, doch auch 
die Äußerungen von Lucien Bonaparte über die auf sei-
nem Grundbesitz zusammengetragene Sammlung zei-
gen, welche Werteskala den Grabungen zugrundelag. Die 
Raumflucht seines Museum Etruscum hatte nach einem 
Raum mit Inschriften, einem für Buccherovasen, einem 
mit schlichteren korinthischen und schwarzfigurigen 
 Vasen sowie einem für Bronzegegenstände ihren Höhe-
punkt in dem letzten, der die besten attischen Vasen 
enthielt, die Bonaparte den »Giotti« und »Rafaelli« unter 
den Vasenmalern zuschrieb. In diesem letzten Raum fän-
den, seiner Ansicht nach, die Künstler und die Archäo-
logen all das, was sie beschäftigt.55

Vasen und Kontexte

Die ursprünglichen Fundkontexte der antiken Vasen wa-
ren in der Frühzeit der Vasensammlungen selten von In-
teresse. Auch schon vor den Freilegungen in Vulci wur-
den Grabungen unternommen, um an Fundstücke zu 
gelangen, nicht um historische Situationen zu klären. 
Doch lässt sich parallel zur Ästhetisierung der Vasen-
bilder im 18. Jahrhundert auch eine Tradition der Kon-
textualisierung verfolgen, die ihren Ursprung zum einen 
in den antiquarischen Überlegungen zur Funktion der 
Gefäße hatte, zum anderen in den Erfahrungen der Aus-
grabungen in Pompeji, bei denen sich zunehmend neue 
Perspektiven auf die Zusammenhänge antiken Lebens er-
öffneten.56

Seit der Mitte des 18. Jahrhunderts wurden die anti-
ken Gräber, aus denen die bemalten Vasen stammten, 
nicht nur wahrgenommen, sondern – zumindest exemp-
larisch – auch dokumentiert. Unter den verschiedenen 
Fundorten von Vasen rund um Neapel und in Süditalien 
waren die Nekropolen von Nola besonders ergiebig für 
die Kenntnis antiker Vasen. Eine ganze Reihe von Samm-
lungen enthielten zum großen Teil Gefäße, die dort aus-
gegraben worden waren; so etwa die bereits genannten 
Kollektionen von Mastrilli, Mengs und auch Hamilton. 
In der Anschauung der Freilegungen vor Ort entwickel-
te sich ein Interesse für die Fundumstände, das auch in 
der Literatur seinen Niederschlag fand. In Nola verfasste 
Pater Gianstefano Remondini (1700 – 1777) bereits 1747 
im ersten Band seiner Della Nolana Ecclesiastica Storia 
eine erste archäologische Beschreibung, die die Gräber 
nach Anlage und Beigaben in mehrere Gruppen glieder-
te.57 

Solche Beobachtungen wurden Ende des 18. Jahrhun-
derts noch präzisiert. In einem Brief, der allerdings erst 
1813 publiziert wurde, hatte Vincenzo Mazzola seine Er-
kenntnisse während der Ausgrabungen für den Grafen 

Lamberg 1783/84 in Nola zusammengefasst.58 Er be-
schreibt eine regelrechte Stratigraphie der verschiedenen 
nolanischen Grabformen. Noch ausführlicher findet sich 
diese Stratigraphie in der unpublizierten Schrift zu den 
Sepolcri Nolani des Pietro Vivenzio.59 Auch die Brüder 
Nicola und Pietro Vivenzio besaßen ein Anwesen in 
Nola. Sie hatten in diesem Gebiet durch eigene Gra-
bungen eine große Sammlung zusammengebracht, die 
als die «merkwürdigste von Italien» gelten konnte, wie es 
ein Zeitgenosse bemerkte.60 Ihr Museum war in den 
1780er und 90er Jahren das Ziel vieler Besucher, denen 
oft gleichzeitig aktuelle Grabungen gezeigt und die Stra-
tigraphien erläutert wurden.61 Obwohl in Publikationen 
kaum greifbar, war die Kenntnis der Fundkontexte von 
nolanischen Vasen daher durchaus weit verbreitet. Die 
größte Publizität erhielt die stratigraphische Abfolge der 
nolanischen Gräber schließlich durch eine graphische 
Darstellung in einem der frühen Handbücher zu den an-
tiken Vasen, das A. Dubois-Maisonneuve 1817 herausgab 
(Abb. 6).62

Doch auch auf einem weniger analytisch wissenschaft-
lichen Niveau waren die Fundkontexte der Vasen durch-
aus von Interesse für Sammler und Forscher. In D’Han-
carvilles Publikation der ersten Hamiltonsammlung 
waren Ansichten von Gräbern eingefügt, von denen zu-
mindest eines von Hamilton selbst in Trebbia nahe Ca-

Abb. 6 Idealisierter Schnitt durch die Nekropole von Nola.
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pua gefunden worden war.63 Zunächst von Winckelmann 
in der zweiten Auflage seiner Geschichte, später von Ha-
milton selbst in der Publikation seiner zweiten Samm-
lung wurde es als typisches Beispiel für die Fundkontex-
te antiker Vasen beschrieben.64 Dieses Grab, ebenso wie 
das nolanische, dessen «Auffindung» auf dem Frontispiz 
derselben Publikation von Hamilton dargestellt ist, sind 
in der Folgezeit mehrfach in Vasenpublikationen abge-
bildet worden. Dies führt Emilia Masci in ihrem Beitrag 
vor (siehe dort Abb. 1. 4. 5). Das Grab aus Nola, eines 
aus Paestum sowie ein später gefundenes Grab aus Ca-
nosa, von dem noch die Rede sein wird, sind darüber 
 hinaus sogar als detaillierte Modelle hergestellt und 
 verbreitet worden. Besonders im beginnenden 19. Jahr-
hundert wurden derartige Korkmodelle mehrfach zur 
Dokumentation von antiker Architektur und Grabungs-
befunden verwendet.65 Als Anschauungsstücke für die 
Fundumstände haben die Grabmodelle nicht selten ih-
ren Weg in die Vasensammlungen gefunden.66 Belegt ist 
dies etwa auch im Fall der Berner Soldaten, deren Gra-
bungs- und Sammeltätigkeit in Nola im Jahr 1830 Adri-
enne  Lezzi-Hafter in diesem Band verfolgt (siehe dort 
Abb. 7).

Im Fall des Berner Regiments dürften die Erinnerung 
an die Grabungen in Nola und die unter künstlerischen 
Aspekten nicht allzu ergiebige Sammlung ausschlagge-
bend für den Hinweis auf die Fundumstände der Vasen 
gewesen sein. Es gab aber durchaus vereinzelte Bestre-
bungen, auch über Zeichnungen und Modelle hinaus, 
die Fundumstände der Vasen durch die Präsentation der 
Sammlungen anschaulich zu machen. Nicht sicher ist, 
ob die Platten eines bemalten Grabes aus der Gegend von 
Nola in der Sammlung von Giovanni Carafa, dem Her-
zog von Noja, oder später in der königlichen Sammlung 
von Capo di Monte zusammen mit Vasen gezeigt wur-
den; William Hamilton jedenfalls hat den Stil dieser 
Grabmalereien 1772 direkt mit den Vasenbildern verbun-
den.67 Belegt ist jedoch die anschauliche Dokumentation 
des 1813 nahe Canosa gefundenen Grabes «Monterisi-
Rossignoli». Die Fundumstände dieses Komplexes, zu 
dem auch große apulische Vasen, so der Unterwelt- und 
der Medeakrater der Münchner Antikensammlungen 
 gehören, publizierte Aubin Louis Millin in Jahr 1816.68 
In der Folge und basierend auf der Publikation wurden 
auch von diesem Grab anschauliche Korkmodelle gefer-
tigt. Bereits vor 1815 hat es aber im Palast der neapoli-
tanischen Königin Caroline Murat eine Aufstellung der 
in ihrem Besitz befindlichen Vasen und Funde in einer 
originalgroßen Rekonstruktion dieses Grabes gegeben.69 
Solche Kontextualisierungen blieben jedoch eine Rand-
erscheinung der Sammlungsgeschichte.70 Während in der 
archäologischen Forschung die Fundkontexte der Gefä-
ße durchaus ein Thema blieben, wie etwa ein regelrechtes 
Programm zur Sammlung aller archäologischen Daten 

deutlich machen kann, das Eduard Gerhard 1829 auf-
stellte,71 folgte die weitere Entwicklung des Sammelns 
und Präsentierens dem einmal eingeschlagenen kunst-
historischen Weg.

Vasen und Maler

Die umfangreichen Funde, die in den 1820er und 30er 
Jahren in Vulci und in der Folge auch in anderen etrus-
kischen Nekropolen gemacht wurden, bildeten eine ganz 
neue Grundlage für die Auseinandersetzung mit den be-
malten Vasen. Und das nicht nur weil die Vasen in ganz 
Europa verkauft wurden und einen wichtigen Grund-
stock vieler Sammlungen bildeten. Die zuvor bekannten 
Vasen stammten vor allem aus Grabungen in Campanien 
und dem südlichen Italien, was zu einem Übergewicht an 
unteritalischen und den aus Nola bekannten, jüngeren 
attischen Gefäßen geführt hatte. Nun wurde das Spekt-
rum durch die vorrangig spätarchaischen Funde aus Et-
rurien erheblich erweitert. War bis dahin eine grobe Ein-
teilung in korinthische (meist als ägyptisch bezeichnete) 
sowie schwarz- und rotfigurige Keramik üblich, führte 
die neue verbreiterte Materialgrundlage zunächst zu ei-
ner klareren chronologischen Klassifizierung der bemal-
ten Keramik.72

Raffaele Gargiulo, die graue Eminenz der Vasenkun-
de, umtriebiger Händler, Restaurator und Fälscher von 
Vasen und zugleich verantwortlich für die königliche 
Sammlung in Neapel, war offenbar der erste, der auf-
grund der Neufunde eine tragfähige Einteilung der Va-
senstile entwickelte. Dass seine zukunftsweisende Klas-
sifizierung der Vasen in sechs Epochen, die hier in den 
Beiträgen von Ruurd Halbertsma und Emilia Masci (sie-
he dort Abb. 6 – 8) vorgestellt wird,73 erst auf der Basis 
der Funde von Vulci möglich wurde, zeigt etwa die Exe-
kiasamphore, die Gargiulo als Beispiel für seine zweite 
Epoche wählte (Beitrag Masci Abb. 6 b). Die Vase mit 
den brettspielenden Helden war kurz zuvor von den 
Brüdern Candelori in Vulci entdeckt worden.74 Ähnlich 
wie Gargiulo nun deutlicher die Unterschiede zwischen 
der unteritalischen und heute als attisch bekannten Ke-
ramik bestimmen konnte, zog auch Eduard Gerhard 
 angesichts der Gefäße aus Vulci eine deutliche Trennlinie 
zu den späteren unteritalischen, die er bereits apulisch 
und lukanisch nennt.75

Die Klassifizierung nach Techniken, Malstilen und 
«Fabriken» wurde auch in vielen Sammlungen zum Leit-
motiv der Aufstellung und trat damit an die Stelle einer 
ästhetischen Anordnung der Gefäßformen. Gut doku-
mentiert ist dies etwa für die Konzeption der Vasen-
sammlung in Berlin, die 1830 ganz unter dem Eindruck 
der aktuellen Entdeckungen in Etrurien erfolgte.76 Be-
sonders wirkungsvoll dürfte auch die Vasensammlung 
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von Giovanni Pietro Campana in Rom gewesen sein. Als 
eine der größten Kollektionen der Mitte des 19. Jahrhun-
derts war sie Ziel vieler Besucher und schließlich durch 
ihren Verkauf seit 1861 auch Bezugsquelle vieler euro-
päischer Vasensammlungen. Ihre klassifizierende Auf-
stellung, die hier im Beitrag von Susanna Sarti untersucht 
wird, prägte die Kenntnis der verschiedenen Techniken 
griechischer Vasenmalerei nachhaltig.

Die Ausgrabungen in Vulci hatten paradoxerweise den 
Effekt, die Wahrnehmung der antiken Vasen noch stärker 
von ihrem archäologischen Kontext zu lösen. Das hatte 
allerdings nicht nur mit den ganz auf die Ausbeute an 
 bemalten Vasen fixierten «Grabungsmethoden» zu tun. 
In der weit zurückreichenden Diskussion um die etrus-
kische oder griechische Herkunft der Gefäße hatte in-
zwischen die Ansicht, es handele sich um Produkte der 
griechischen Kunst, die Oberhand gewonnen.77 Viele 
Forscher betrachteten daher die Verwendung der Vasen 
in etruskischen Gräbern als ein sekundäres Phänomen, 
das zur Bedeutung der Vasenmalerei wenig oder nichts 
beitragen konnte.78 Die Negierung archäologischer 
Fundumstände blieb jedoch auch zu dieser Zeit nicht 
gänzlich unwidersprochen. Das machen die Einwände 
von Wilhelm Dorow gegen die Präsentation seiner 
Sammlung im Berliner Museum deutlich.79 Noch vor den 
Grabungen des Fürsten von Canino hatte Dorow im Jahr 
1828 komplette Grabkontexte aus Vulci erworben. Sie 
waren später an das Museum verkauft worden. Nun 
zeigte er sich enttäuscht, dass die Objekte in der Berliner 
Galerie auseinandergerissen wurden, und versuchte mit 
einer separaten Beschreibung den wissenschaftlichen 
Wert der Fundkomplexe für die Erforschung der etrus-
kischen Kultur zu erhalten.

Die Funde aus Vulci gaben jedoch nicht nur ent-
scheidende Anstöße zur Klassifizierung der Vasen. Der 
größte Fortschritt ergab sich für die Zeitgenossen aus 
dem enormen Zuwachs an Inschriften auf den Gefäßen. 
Sowohl in einer ersten Publikation der Vasen durch 
 Lucien Bonaparte selbst,80 als auch in den einflussreichen 
Berichten von Eduard Gerhard über die Funde,81 standen 
die vielen Aufschriften im Mittelpunkt. Aus den Sprach- 
und Schriftformen wurden in der Folge von Karl Otfried 
Müller die wichtigsten Argumente für die attische Ent-
stehung und wenig später von Gustav Kramer auch für 
die korinthische Herkunft der Gefäße gezogen.82

Wichtig wurden zudem die vielen Signaturen von Va-
senmalern, die sich auf den Vasen aus Vulci fanden. Bis 
dahin waren Malernamen weitgehend unbekannt ge-
wesen. Nun ließen sich die Hersteller der Vasenbilder 
erstmals als Individuen greifen. Statt in den Bildern die 
Widerspiegelung der Werke literarisch berühmter grie-
chischer Maler zu suchen, wurden die Darstellungen auf 
den Gefäßen nun als eigenständige künstlerische Erfin-
dungen bestimmbar. Der Weg, in Zukunft persönliche 

Stile der Vasenmaler und Werkzusammenhänge nachzu-
weisen, war damit bereits vorgezeichnet.

Eduard Gerhard, dessen Forschungsarbeit am Berli-
ner Museum Ursula Kästner in diesem Band charakte-
risiert, richtete auch bei den Ankäufen für die Berliner 
 Vasensammlung sein Hauptaugenmerk auf Gefäße mit 
Künstlerinschriften und Darstellungen mit inschriftli-
chen Benennungen.83 Damit und besonders mit seiner 
«Bildatenbank», dem Gerhard’schen Apparat, räumte er 
der wissenschaftlichen Relevanz der Sammlung den Vor-
rang gegenüber den ästhetisch künstlerischen Kriterien 
ein. Gerhards Anliegen war, eine möglichst breite Basis 
von vergleichbaren, und sich damit gegenseitig erklä-
renden Bildern, Inschriften und Gefäßen zu schaffen. 
Herausragende ästhetische Qualität war dabei zweit-
rangig, was ihm durchaus Kritik von seinen Zeitgenossen 
einbrachte.84

Neben dem nun durchgängig zu beobachtenden Inte-
resse an den Darstellungen, vor allem wenn sie sich als 
 Illustrationen der griechischen Götter- und Sagenwelt 
identifizieren ließen, machte die mit den Signaturen-
funden einsetzende Suche nach den Künstlern die Vasen-
malerei für private Sammler auf eine neue Weise attraktiv. 
Griechische Vasen waren nicht nur anonyme Zeugnisse 
der klassischen Antike. Vielmehr konnten mit ihnen nun 
die Arbeiten antiker Meister gesammelt werden, so wie 
die eigenhändigen Werke mittelalterlicher oder neuzeit-
licher Künstler. Insbesondere in der zweiten Hälfte des 
19. Jahrhunderts bildeten Sammler, Forscher und Kunst-
händler eine eng verflochtene Gemeinschaft, in der sich 
wissenschaftliche, ästhetische und ökonomische Interes-
sen an der Bestimmung griechischer Vasenmaler trafen.85 
Einzelne Protagonisten dieser Szene behandeln die Bei-
träge von Athena Tsingarida sowie Daniel Graepler und 
Norbert Eschbach in diesem Band. In den 80er und 90er 
Jahren des 19. Jahrhunderts wurde mit den Schriften von 
Wilhelm Klein und Paul Hartwig die Meisterforschung 
auch in der Forschungsliteratur zur griechischen Vasen-
malerei etabliert,86 gleichzeitig mit Adolf Furtwänglers 
kunstgeschichtlichen Untersuchungen zu den Meister-
werken der griechischen Plastik von 1893.87

Die Dekontextualisierung der Vasenmalerei schritt 
mit der Konzentration auf die stilistische Zuweisung an 
bestimmte Maler weiter voran. Auch der Zusammenhang 
der Vasen wurde nun hintangestellt, und der Wert der 
Malerei verabsolutiert. Selbst Scherben konnten Stil-
proben der wichtigen Malerhände sein. Gerade die Uni-
versitätssammlungen, die seit der zweiten Hälfte des 
19. Jahrhunderts nicht mehr nur Abgüsse klassischer 
Plastik enthielten, sondern auch originale antike Arte-
fakte ankauften, waren Abnehmer solcher Fragmente. 
Trotz knapper Finanzen konnte man auf diese Weise 
den Studenten die «elementaren» Kriterien der Vasenfor-
schung vorführen.88 Einige Kunstagenten reagierten auf 
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diese Konzentration des Interesses mit der Praxis, sogar 
Scherben, die zu einem Gefäß gehörten, auseinanderzu-
reißen und an möglichst viele Institutionen zu vergeben. 
Norbert Eschbach beleuchtet in seinem Beitrag solche 
Aktivitäten etwa von Edward Perry Warren und Paul 
Hartwig.

Mit dem beginnenden 20. Jahrhundert waren die bei-
den Wege abgesteckt, auf denen sich die Forschung zur 
antiken Keramik in der Folgezeit hauptsächlich bewegen 
sollte, und mit denen wir wieder an den Beginn dieser 
knappen Einführung zurückkehren. Da war einerseits 
die große Aufgabe, die griechische Vasenmalerei nach 
Malern und Werkstätten zu ordnen und damit zugleich 
auch chronologisch genauer zu differenzieren. Unter den 
Arbeiten dazu ragen die monumentalen Lebenswerke 
von John Davidson Beazley zur attischen Vasenmalerei, 
von Arthur Dale Trendall und Alexander Cambitoglou 
zur unteritalischen Vasenmalerei sowie von Humfry 
Payne und Darrell Arlynn Amyx zur korinthischen Va-
senmalerei besonders heraus. Mit der übergreifenden 
Gliederung des fast unüberschaubaren Materials der 
 Museen und Sammlungen wurde für die griechischen 
 Vasen ein neuer Kontext geschaffen. Da die komplexe 
Verwendungs- und Rezeptionsgeschichte der Gefäße oft 
nicht mehr erschließbar war, wurde auf diese Weise zu-
mindest das kulturelle Umfeld der Produktion rekons-
truiert. Erst in den vergangenen Jahrzehnten wurden 
 verstärkt Anstrengungen unternommen, ursprüngliche 
archäologische Zusammenhänge der alten Sammlungs-
bestände wieder zugänglich zu machen. Obwohl dies 
hier nicht weiter thematisiert werden soll, sei auch die 
zeitgleiche Entwicklung der inhaltlichen Erforschung 
der Darstellungen auf den Vasen erwähnt, die sich über 
die Betrachtung von Bildern griechischer Sagen und Kul-
te als Illustrationen hinaus eine breitere kulturhistorische 
Perspektive erschloss.89 Der zweite Forschungsweg des 
20. Jahrhunderts ging von neuen Grabungen aus, durch 
die sowohl die bislang unterrepräsentierten einfacheren 
Keramikgattungen als auch neue regionale Produktionen 
in größerem Umfang in die öffentlichen Sammlungen 
 gelangten. Ein Beispiel in diesem Band sind die Samm-
lungsaktivitäten von Robert Zahn am Berliner Muse-
um.90 Aus der Auseinandersetzung mit dem weitaus 
 besser in seinem jeweiligen archäologischen Kontext do-
kumentierten Material ergaben sich neue Fragestellun-
gen, deren Beantwortung über die engeren Grenzen der 
«Vasenforschung» hinausführte.
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