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Eine Stunde bei uns selbst

An die Mutter des Herrn

Wenn ohne Trost dahin die Seelen schwinden
Und deines Sohnes michtig Wort verweht,

So 1if3t du unser zagendes Gebet

Und unsre Schmerzen eine Heimat finden.

Du bist die Mutter auch der Scheu’n und Blinden,
Die nie zu dir und deinem Sohn gefleht;

Da durch ein Herz das Schwert der Liebe geht,

So muss es dich und deinen Sohn empfinden.

In tiefer Not wirst du Sein Reich erbauen;
Wenn sich Verlorne an die Mutter schmiegen,
Dann ist des Sohnes Herrlichkeit nicht fern.

Die Blinden durfen gliubig aufwarts schauen,
Du wirst das Herz, das Antlitz iibersiegen,
Und mit der Mutter finden wir den Herrn.

Durchaus typisch: Der Katholik Schneider wendet sich in diesem Gedicht an
die klassisch-katholische Trostinstanz schlechthin, an Maria, an die consola-
trix afflictorum, die Trdsterin der Betriibten. Trostlosigkeit, gleich im ersten
Vers als Thema und Grundzustand der Menschen in dieser Zeit benannt, weil
das Wort Jesu ~ obgleich »michtig« — »verweht«, wird in diesem Gedicht
durch literarisch-religivsen Trost beantwortet. Deutlich wird hier der Zu-
kunftsaspekt betont: Trost ist tiberhaupt nur deshalb denkbar, weil Heimat
bei Jesus {durch seine Mutter) moglich wird, nicht schon ist. Zeit fir Zweifel
oder Raum fiir die Spuren eigener Erschiitterung bleibt hier nicht. Durch die
Ubergrofie Liebe Marias selbst zu denjenigen, die sich nicht glaubig an sie und
ihren Sohn wenden, wird sie das Reich Jesu »erbauen«, darauf setzt der Dich-
ter ganz fest. Diese Zuversicht ist der Trost, den er spendet. Die Herrlichkeit
Jesu — noch nicht da, aber eben in Maria auch »nicht fern« - wird am Ende den
Menschen zuteil.

Bei Schneider verrit die gewihlte lyrische Form viel iiber den gedanklichen
Grundduktus. Die kunstvolle Gebundenheit, Stimmigkeit und Sicherheit der
strengen Form von Metrum und Reim im Sonett steht bewusst als Gegenpro-
gramm zum Chaos, zur Form- und Ordnungslosigkeit seiner Zeit. Am
11.10.1931 schreibt er dazu in sein Tagebuch mit Bezug auf den Escorial, den
architektonisch streng gegliederten monumentalen Palast Philipps II.:

»Meine Verse baue ich ganz im Stil des Escorial: symmetrisch, schwer;
ich opfere die Form unter keiner Bedingung, weil die Form Inhalt ist; so
kommt etwas Architektonisches zustande ... Meine eigene hochste
Lust ist es nun, in diese Strenge einen chaotischen Gehalt zu bannen:
das Lob der Schwermut, des Untergangs, des Chaos, wodurch die Form
zur notwendigen Erginzung des Gesagten wird. Da der Untergang in
streng gebiandigten Worten gefeiert wird, ist er von dem unbesiegbaren
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(1921-1990) deutlich. Als Pfarrerssohn und Pfarrersvater war er mit den kirch-
lichen Trostangeboten bestens vertraut. Aber in der Dichtung? »Trost in der
Dichtung ist oft nur allzubillig, ehrlicher ist es wohl, den menschlichen Blick-
winkel beizubehalten«, schreibt er in seinem zentralen Aufsatz »Theaterpro-
bleme« von 1954. Warum die Absage an den »allzubilligen« Trost der Dich-
tung? Weil der menschliche Blickwinkel in unserer Zeit ausschlief$lich Chaos,
Unordnung und Uniibersichtlichkeit wahrnehmen kann. Trost wire also nur
von auflerhalb moglich, von einer sozusagen tiber der Welt ruhenden Perspek-
tive, die dem Menschen unmoglich ist. Kann nicht aber schon das Schreiben
an sich ein Trostversuch sein, ein Schritt zur Lebensbewaltigung? Liegt nicht
in der literarischen Gestaltung und Formsetzung bereits eine Absage an Trost-
losigkeit, Chaos und Verzweiflung? In einem Gesprich mit Heinz Ludwig Ar-
nold aus dem Jahr 1976 geht Diirrenmatt selbst auf diese mogliche Riickfrage
ein. Uberlasse er nicht den Leser oder Zuschauer seiner Werke einem letzten
leeren Entsetzen und der Ratlosigkeit? Ja, entziehe er sich nicht allzu leicht der
Verantwortung fiir mogliche Losungen, tragfihige Antworten, hilfreiche Per-
spektiven und zukunftsfordernde Strategien? Darauf der Schweizer:

»Darf ich eine Losung anbieten? Ich habe einmal gesagt, das Schlimm-
ste, was ich mir vorstellen kann, ist, dass ich an einer Buchhandlung
voriibergehe und dort im Fenster ein Biichlein sehe mit dem Titel >Trost
bei Diirrenmatt.. Dann muss ich sagen: Jetzt bin ich fertig. Literatur darf
keinen Trost geben. Trost konnen andere Dinge geben. Literatur, glau-
be ich, darf nur beunruhigen. Ich darf nicht mehr geben, als ich geben
kann. Wenn ich Trost hitte, konnte ich ihn geben. Was ist mein Trost?
Womit troste ich mich? Da muss ich etwas Entsetzliches sagen: Ich tros-
te mich nur mit Produktion; ich troste mich nur, indem ich schreibe.
(...} Also: Meine Produktion ist mein Trost, mein aktives Handeln, mein
Mich-Ausdriicken, das Formulieren von Trostlosigkeit ist mein Trost.

(o)

Bemerkenswerte Sitze: Wer Trost bei ihm suche im Sinne einer Zusammen-
stellung all der woméglich »trdstenden« Auswahlzitate aus seinem Werk, der
wird hier zurechtgewiesen. Gegen den Missbrauch auch homiletisch funktio-
nalisierter Literaturhippchen steht fiir Diirrenmatt unbeirrbar fest: Literatur
darf und kann keinen Trost spenden. Und doch bleibt ein entscheidendes Den-
noch: Im Aussprechen von Trostlosigkeit, im Benennen der Fehlentwicklun-
gen der Menschheit, im unverstellten Aufzeigen der Note, Probleme und un-
gelosten Fragen, gerade darin liegt bereits Trost.

»Nicht gesagt« gesagt: Marie Luise Kaschnitz

Eine ganz ihnliche Position findet sich etwa zur gleichen Zeit, aber vollig un-
abhingig von der Gedankenfithrung Diirrenmatts bei einer — gleichfalls evan-
gelischen — groflen Schriftstellerin: bei Marie Luise Kaschnitz (1901-1974).
Am eindriicklichsten wohl in dem Gedicht »Nicht gesagt«, das zuerst in ihrer
Gedichtsammlung »Ein Wort weiter« von 1965 veroffentlicht wurde:
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Nicht gesagt

Nicht gesagt

Was von der Sonne zu sagen gewesen wire
Und vom Blitz nicht das einzig richtige
Geschweige denn von der Liebe,
Versuche. Gesuche. Mifilungen
Ungenaue Beschreibung

Weggelassen das Morgenrot

Nicht gesprochen vom Samann

Und nur am Rande vermerkt

Den Hahnenfufd und das Veilchen.
Euch nicht den Riicken gestirkt

Mit ewiger Seligkeit

Den Verfall nicht geleugnet

Und nicht die Verzweiflung

Den Teufel nicht an die Wand

Weil ich nicht an ihn glaube

Gott nicht gelobt

Aber wer bin ich dass

In diesem Gedicht wird die Absage an die Lyrikkonzeption von Schneider in
Form und Inhalt deutlich. Kein Reim, kein regelmifliges Metrum, keine gleich-
bleibende Strophik mehr — all das passt mit der neuen inhaltlichen Aussage
nicht mehr zusammen. Kaschnitz lisst von vornherein erst gar nicht den Ein-
druck entstehen, in ihrer Sprache und mit ihren Gedichten Wirklichkeit fassen,
formen und festhalten zu kénnen, im Gegenteil: In dieser gebrochenen Form re-
flektiert sie dariber, was sie — immerhin eine der grofiten deutschsprachigen Ly-
rikerinnen des 20. Jahrhunderts - alles in ihren Dichtungen gerade nicht gesagt
oder zumindest nicht gelungen in Sprache gekleidet hat. Naturerscheinungen
habe sie nicht benannt: weder Sonne noch Blitz, weder Morgenrot noch Blumen.
Und nicht einmal mit der literarischen Behandlung der Liebe — einem ihrer zen-
tralen Themen - kann sie sich zufrieden geben. All das seien, so die zweite Stro-
phe, lediglich im Grunde misslungene, ungenau bleibende »Versuche«. Diese
klassischen Themen der Lyrik — durch reprisentative Topoi wie »Veilchen«
oder »Morgenrot« aufgerufen — weist sie hier zuriick.

Die beiden letzten Strophen des Gedichts weiten den Horizont auf einen drit-
ten Bereich klassischer Literatur: die religivse Dimension. Was freilich von der
schriftstellerischen Versprachlichung von Naturphinomenen und der Liebe
galt, gilt gerade auch hier, beschrieben in immer neuen Anldufen, Gegenliufen
und Zurticknahmen. Nein, auch den Trost der »ewigen Seligkeit« konnte si€,
die sehr wohl religiés bekennende evangelische Christin, mit ihren Werken
nicht geben. Sie schrieb gerade keine religiése »Sanititslyrik« wie Reinhold
Schneider. Nein, »Verfall« und »Verzweiflung« waren fiir sie zu augenfillig, um
abersehen zu werden. Gerade dies waren die Themen, zu denen sie eben nicht
schweigen konnte, tiber die sie schreiben musste, die zu benennen waren. Wie
bei Dirrenmatt: Im Benennen der Trostlosigkeiten allein liegt Trost.

Denn auch die im Anschluss an diese Erkenntnis durchaus denkbare Wen-
de habe sie nicht mitgemacht: keine Hinwendung zu Resignation, kein Ver-
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