,Nackt, vegetarisch, unsterblich*:
Nachdenken iiber das Paradies

Georg Langenhorst

Um was fiir einen Text handelt es sich
eigentlich bei den Anfangskapiteln des
Buches Genesis? Hat er uns heute noch
etwas zu sagen, jenseits von naiver
Kindglaubigkeit und folkloristischer Le-
gendenhaftigkeit? Dass der Text keine
historische Erinnerung ist, gilt heute als
sicher. Der aus Ackerboden geformte
Mensch, der eingechauchte Lebensatem
- das ist Urstoff von Mythologie. So
also hat man damals Wirklichkeit und
ersehnte Moglichkeit erschlossen: nicht
in Definition, These, Theorie, sondern
in umkreisender Tiefenerzéhlung. Des-
halb hat diese Erzahlung seit drei Jahr-
tausenden Bestand, anders iibrigens als
alle unseren sogenannt wissenschaft-
lichen Theorien iiber die Weltentste-
hung. Was denken Sie? Wird man in
3000 Jahren noch vom ,,Urknall“ re-
den? Darf man also sagen: Erzihlung
siegt liber Theorie? Ich méchte im Fol-
genden zunichst einige Motive dieser
Paradieserzédhlung erschlieRen. Dann
werde ich eine fiir mich selbst verbliif-
fende Lesart vorstellen, die sicherlich
damals so nicht gemeint war, heute aber
vielleicht doch neue Zuginge eréffnet.
Vom Veganer zum Allesfresser: Meine
Damen und Herren, zunichst ein klei-
ner Umweg. Haben Sie sich schon ein-
mal gefragt, warum sich die Tiere auf
Noahs Arche nicht gegenseitig aufge-
fressen haben? Oder ob Noah nicht in
den vierzig Tagen der Sintflut ab und zu
doch der Appetit iibermannte und er
sich heimlich eine Vogelart briet, die
heute deshalb unbekannt ist? Solche
Fragen sind natiirlich erzihltechnisch
betrachtet Unfug: Im Paradies gab es
nur Vegetarier, ob Mensch ob Tier. Der
Lowe liegt beim Lamm, weil er keinen
Appetit auf das Tierchen verspiirt. Der
spater verfasste, in der Motivverbindung
hier aber stimmige erste Schépfungsbe-
richt in Genesis 1 ist eindeutig. Gott
spricht: ,,Hiermit tibergebe ich euch alle
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Pflanzen auf der ganzen Erde, die Sa-
men tragen, und alle Baume mit samen-
haltigen Friichten. Euch sollen Sie zur
Nahrung dienen* (Gen 1, 29). Ja, mehr
noch: um Futterneid zwischen Mensch
und Tier zu vermeiden, bleibt fiir jene
eine andere Nahrungsquelle ,.euch gebe
ich alle griinen Pflanzen zur Nahrung*
(Gen 1,30) - offensichtlich alle iibrigen
also. Klug aufgeteilt: Getreide sowie
Strauch- und Baumfrucht fiir den Men-
schen; Gras und Kriuter fiir die Tiere.
Das Paradies - ein Ort der Vegetarier,
in der selbst Milch, Eier und Fisch tabu
sind, freilich wohl auch kaum vermisst
wurden angesichts des Genussreich-
tums paradiesischer Friichte. Eden,

eben gerade nicht das Land, in dem
Milch und Honig flieft...

Nach der Landung der Arche, in der die
benannte Speisevorschrift eben notwen-
dig ist, gilt eine neue Regelung, explizit
fiir den Menschen benannt, auf Tiere
wohl mit iibertragbar: ,Alles Lebendige,
das sich regt, solle euch zur Nahrung
dienen. Alles iibergebe ich euch wie die
griinen Pflanzen® So nachzulesen in
Genesis 9,3. Fleisch und Wurst, Geflii-
gel und Fisch, Milch und Ei - dass wir
sie essen diirfen, ist also - mythologisch
gesprochen - Folge des Siindenfalls.

Im Paradies aber nur pflanzliche Kost:
Nein, also kein Schlaraffenland, in dem
Wiirste von den Biaumen baumeln und
gebratene Hahnchen in den Mund flie-
gen. Interessant, dass zwar fast alle Vol-
ker und Kulturen Paradiesvorstellungen
als solche entwickelt haben, dass die
konkrete Ausgestaltung jedoch hochst
unterschiedlich ausfillt. Bleiben wir bei
der Profilierung der spezifisch bibli-
schen Sicht.

Von der Wiirde der Arbeit: Denn noch
ein weiterer Punkt unterscheidet den bi-
blischen Garten Eden vom schon in der
Antike verbreiteten Mythos des Schla-
raffenlands, der uns vor allem bekannt
ist in der Mirchenversion von Ludwig
Bechstein. Im Schlaraffenland - Sie er-
innern sich - ist Faulheit verdienstlich,
MuRe verordnet, Arbeit und Fleif8 hin-
gegen das groRte Laster. Hmm, hort
sich das fiir Sie attraktiv an? Den wor-
koholics unter uns tite eine gewisse
Auszeit sicherlich gut. ,Verlangsamung"
als Schlagwort klingt in der Tat paradie-
sisch, wird aber meistens von sehr tat-
kriftig-hektischen Menschen anderen
als Ideallosung ihrer Sorgen verkauft.
Ewige MuRe also, nie mehr arbeiten?
Anders im ,Garten Eden”: Der Mensch
ist in den Garten versetzt, um ,,ihn zu
bebauen und zu hiiten* (Gen 2,15), so
explizit genannt. Er muss ,,den Acker-

Verantwortung fiir den Men-
schen, Hege und Pflege, das
ist die menschliche Rolle im
Paradies. Die biblische Be-
stimmung des Menschen ist
nicht das Nichts-Tun, son-
dern das Gestalten.

boden bestellen“ (Gen 2,5). Verantwor-
tung fiir Mensch, Tier und Pflanzen,
Hege und Pflege, das ist die menschli-
che Rolle im Paradies. Die biblische Be-
stimmung des Menschen ist nicht das
Nichts-Tun, sondern das Gestalten. Ehr-
lich gesagt: Wie klug erahnt, dass ewi-
ger verordneter Miiffiggang doch wohl
etwas Furchtbares sein muss. Und sozi-
alethisch in unsere Zeit gesprochen fin-
den wir hier noch einmal ein ganz uner-
wartetes Pladoyer fiir das bei uns fiir
viele nicht nur bedrohte, sondermn schon
entzogene Recht auf Arbeit...

Von Lust und Last der Konkupiszenz:
Doch damit der Unterschiede nicht ge-
nug, und jetzt wird es etwas heikel.
Schlaraffenland und Jenseitsvorstellun-
gen in griechischer Mythologie, aber
auch in islamischer Ausmalung (vgl.
Sure 56, 10ff) sind Orte voller Sinnlich-
keit und sexueller Erfiillung. Vor allem
ménnliche Phantasie hat hier oft aben-
teuerliche Wunschvisionen entworfen.
Ganz anders, im Garten Eden: Zwar
sind Adam und Eva, wie wir aus der
christlichen Ikonographie nur zu gut
wissen, urspriinglich nackt und unbe-
fangen. Aber auf Kosten des Eros. Das
Nichtvorhandensein von Scham weist
eben nicht auf friihe Ideale von Freikor-
perkultur, sondern darauf, dass es hier
eben noch keinen Sexualtrieb, keine
Konkupiszenz, kein Sexualleben gab.
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Das Paradies, Lukas Cranach der
Altere, 1472-1553, Wien, Kunsthistori-
sches Museum

Wozu auch, dient der Sexualtrieb doch
spater vor allem der Schaffung von
Nachkommenschaft. Die aber braucht
es im Paradies nicht. Zwei Menschen
geniigen. Das Urpaar Mann und Frau
ist ja auch unsterblich. Ohne Tod aber
keine Notwendigkeit der Fortpflanzung.
Ohne Fortpflanzung keine Notwendig-
keit von Eros, so zumindest die Logik
dieser Erzahlung. Erst nach dem Siin-
denfall erkennen sie sich, crst jetzt se-
hen sie ihre Nacktheit und schimen
sich, bedecken ihre Bl6Re. Erst jetzt die
Ambivalenz von Anziehung und Fremd-
heit zwischen Mann und Frau. Erst jetzt
das doppelschichtige ,Erkennen*, erst
jetzt die Schwangerschaft und Geburt
des Erstgeborenen Kain.
Unsterblichkeit: Also noch ein zentraler
vierter Punkt, bereits implizit angedeu-
tet. Das, was es im Paradies gab, ideal
wie immer, gottverbunden und harmo-
nisch wie immer, eines war es nicht: Le-
ben im Sinne unseres Verstindnisses.
Der Begriff des Lebens macht ja erst
Sinn, wenn es den Gegenbegriff Tod
gibt. Wenn es Zeitlichkeit, Endlichkeit,
Geburtlichkeit und Sterblichkeit gibt.
Das Leben des Menschen, es begann im

akg-images

eigentlichen Sinne erst mit der Vertrei-
bung aus dem Paradies. Ein ,,Leben im
Paradies“ gab es also so wenig und so
viel, wie es ein , Leben nach dem Tod“
gibt.

Was aber erzdhlt der Erzahlkranz um
den Garten Eden dann: Ein Dasein
ohne Zeit, ohne Fortpflanzung, ohne
den Eros; ein Dasein voller verantwor-
tungsvoller Mitarbeit, ein Sein ohne T6-
ten und Geburt von Mensch oder Tier;
eine pflanzliche, friedliche Erndhrungs-
weise ohne Jagd und Konkurrenzkampf,
ein Sein ohne Tod und Sterblichkeit.
Priifen Sie sich einmal, ob das eigent-
lich IThren Vorstellungen von Paradies
entspricht?

Befreiung zur Liebe: Noch kein Leben.
Noch kein ... Lieben? Ist das Paradies
ein Ort ohne Liebe zwischen Men-
schen, ohne Liebe zwischen Gott und
den Menschen, weil Liebe fiir uns eben
gebunden ist an die Vorstellung von Le-
ben, Verginglichkeit, Zeitlichkeit, Ent-
scheidungsfihigkeit? Lassen Sie mich
zur Illustration dieses ungewdéhnlichen
Gedankens einen kleinen Abstecher in
die Literatur machen. Ich wahle einen
kleinen unspektakuldren Gedichttext.

Die Autorin, Rose Ausldnder (1901-
1988), zadhlt zu den groflen deutsch-
jiidischen Lyrikerinnen des 20. Jahrhun-
derts.
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Der zweite Teil des Gedichtes, eingelei-
tet durch das den Umbruch anzeigende
~Aber*, deutet in wenigen Worten an,
dass der idealtypische paradiesische Zu-
stand fiir Adam keineswegs so war, wie
man glauben mag: das war eben noch
kein Leben fiir ihn, unwissend und ein-
sam wie er war. Leben begann fiir ihn
erst, als er in Eva - der Lebendigen und
Leben-Schaffenden, so ja die urspriing-
liche Bedeutung des Namens - die lie-
bende Gefahrtin bekam. Dasein als Le-
ben im Vollsinn beginnt erst mit der
Liebe - so deutet Rose Ausldander an.
Liebe zieht aber immer Sterblichkeit
nach sich. Eros und Thanatos sind un-
trennbar verschwistert. Der Preis fiir die
Vollendung des Lebens in der Liebe ist
der Tod - nur so aber ist Adam wirklich
da, nur so erfiillt sich das Leben. Dass
dicser Prozess cin dynamisches Durch-
brechen des Vorherigen war, wird dabei
in dem gewahlten Verb ,.springen“ deut-
lich: Eva ,sprang“ aus Adams Rippe. -
Auf den ersten Blick paradox, auf den
zweiten aber konsequent: Indem Eva
durch Liebe das Leben schafft, schafft
sie auch den Tod. Rose Auslander ldsst
ihr Gedicht bei dieser Umdeutung der
biblischen Erzihlung enden, ohne die
Siindenfaligeschichte mit all ihren Kon-
sequenzen und Schuldtheorien beden-
ken zu miissen. Nicht um Siinde geht es
fiir sie in der ,Adam und Eva Erzih-
lung®, sondern um die Wiirde des Da-
seins als Mensch. Ein Dasein im Leben,
ein Dasein in Liebe, und deshalb ein
Dasein in Sterblichkeit.
Zwei Seiten einer Medaille - das ist
wohl kaum das damalige Textverstind-
nis. Aber vielleicht die lange Zeit zu
Unrecht ausgeblendete Riickseite der
Erzidhlung. Damals wollte man erkla-

ren, warum unser Leben so ist, wie es
ist: miihsam, voller Arbeit, geprigt von
Verfall, Siinde, Sterblichkeit. Gerade im
Gegenbild Edens scheint jedoch die
Riickseite durch: Was wir vor allem als
»Stindenfall“ kennen, ist gleichzeitig
eine Geschichte der Selbstbefreiung.
Was wir als Vertreibung sehen, ist
gleichzeitig eine Geschichte des Zu-
Sich-Selbst-Findens. Was wir als riick-
wirts gewandte Sehnsucht in einen ver-
lorenen Urstand, zu einer tief eingespei-
cherten Heimat kennen, feiert zugleich
die einmalige Wiirde des Lebens in all
seinen Niederungen und Miihen, aber
eben auch in all seinen Hohen und
Schonheiten. Um recht verstanden zu
werden: Keine Selbstverherrlichung des
Menschen liegt hier vor, weit davon

Was wir vor allem als
»Stindenfall“ kennen, ist
gleichzeitig eine Geschichte
der Selbstbefreiung. Was wir
als Vertreibung sehen, ist
gleichzeitig eine Geschichte
des Zu-Sich-Selbst-Finden.

entfernt. Denn man darf ja nicht verges-
sen: das erste Produkt dieses Lebens
wird ein Brudermord sein. Und doch
macht gerade das ,Wissen um Gut und
Bose“ den Menschen zum Menschen.
Nur so ist er zum Mord fahig, nur so
aber auch zur Liebe mit zum Eros und
zur Begierde erwachtem Korper wie mit
dem eigenstiandigen Geist; nur so bleibt
er stets siindig und selbst verantwortlich
hinter dem Zuriick, was er eigentlich
konnte und sollte, nur so aber trégt er
die iiber das Tier hinaus reichende Wiir-
de in sich, ethisch und selbstverantwort-
lich handeln zu konnen. Schwer zu ent-
scheiden, was besser wire: Das Dascin
als unsterbliche, entscheidungsunfahige
Marionette, ohne Leiden, ohne Tod,
ohne Eigenverantwortung - oder eben
doch das Leben als moralisches Wesen,
mit der Entscheidungsfahigkeit zu Gut
und Bose, mit der Anlage zu Hass und
Liebe, mit der Fahigkeit, Leben zu ge-
ben, dadurch aber auch zu leiden und
zu sterben. Der Garten Eden, das Para-
dies: Es zeigt uns unsere sterbliche Exis-
tenz in allem Elend und zugleich in al-
ler GroRe. Es bedauert die irdische
Existenz und feiert sie zugleich. Wegen
dieser unauflosbaren Spannung ist die-
ser biblische Erzahlkranz unsterblich,
unausgeschopft, bleibend aktuell. O
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