Fahrverbot oder gemeinntitzige Arbeit

fur Steuerstinder?

Von Michael Kubiciel, Koln

l. Einleitung

Der Justizminister des Landes Nordrhein-West-
falen hat vorgeschlagen, Steuerstraftaten kiinftig
mit der Verhdngung eines Fahrverbots zu ahnden.
Seinen Porsche sechs Monate stehen lassen zu
missen, schmerze einen Zahnarzt mehr als eine
Geldstrafe.! Fahrverbote als Strafe fiir verkehrsbe-
zogene Straftaten sind dem geltenden Recht zwar
nicht fremd (II.), auch liegt die Suche nach Alter-
nativen zur Freiheits- und Geldstrafe im (internati-
onalen) Trend (lll.). Doch ist ein Fahrverbot weder
eine der Rechtsgemeinschaft angemessen erschei-
nende Reaktion auf Steuerstraftaten noch eine den
Tater {iberzeugende Ermahnung an steuerrecht-
liche Pflichten. Hingegen erweist sich die, eben-
falls von Justizminister Kutschaty? vorgeschlagene,
Verpflichtung zur Erbringung gemeinniitziger Ar-
beit als verfassungsrechtlich zuldssige und prak-
tisch sinnvolle Ergdnzung des gegenwirtigen
Strafartensystems.

Il. Gegenwartig: Fahrverbot als
Besserungsmafiregel und Denkzettel

Das deutsche Strafrecht enthdlt ein differenziertes
System verkehrsspezifischer Sanktionen. So erlaubt
§ 69 StGB dem Strafrichter den Entzug der Fahr-
erlaubnis, wenn sich aus der Tat ergibt, dass der
Straftater zum Fiihren von Kraftfahrzeugen unge-
eignet ist. Bei dieser Form der Entziehung der Fahr-
erlaubnis handelt es sich um eine Malregel der
Besserung, die nicht auf die Tat, sondern in die Zu-
kunft blickt und die Gesellschaft vor einem unge-
eigneten Kraftfahrer schiitzen soll. Daher bedarf es
neben einer verkehrsspezifischen Anlasstat einer
negativen Prognose iiber die verkehrsspezifische
Eignung. § 44 StGB ermdglicht demgegeniiber die

Verhdngung eines Fahrverbots auch ohne derar-
tige Negativprognose. Voraussetzung ist lediglich
eine Straftat, die im Zusammenhang mit dem Fiih-
ren eines PKWs begangen wurde. Die Existenz
dieser Vorschrift folgt mit einiger Zwangslaufigkeit
aus dem Umstand, dass Verwaltungsbehorden ne-
ben einem Bufgeld ebenfalls ein bis zu dreimo-
natiges Fahrverbot fiir eine im Stralenverkehr be-
gangene Ordnungswidrigkeit verhdngen diirfen:
Wenn eine bloBe Ordnungswidrigkeit ein Fahrver-
bot nach sich ziehen kann, muss dies erst recht
bei einer Verkehrsstraftat moglich sein. Der krimi-
nalpolitische Zweck dieses (ordnungsbehérdlichen
oder strafrechtlichen) Fahrverbots liegt darin, ,den
Tater vor dem Riickfall zu warnen und ihm ein Ge-
fuhl dafiir zu vermitteln, was es bedeutet, voriiber-
gehend ohne Fiihrerschein zu sein”.? Auch diese
Fahrerlaubnisentziehung ist mithin keine echte
Strafe, sondern ein Mittel der Pravention. Folge-
richtig meinte das BVerfG in einer Entscheidung
aus dem Jahr 1969, das Fahrverbot reagiere nicht
primdr auf begangenes Unrecht, sondern bezwe-
cke eine spezialpraventive Einwirkung auf ,pflicht-
vergessene Kraftfahrer”, die zur Beachtung der Ver-
kehrsregeln angehalten werden sollen.* Es handelt
sich um eine ,Denkzettelstrafe”®, die auf der drit-
ten Stufe des beriihmten spezialprdventiven Sankti-
onenprogramms Franz von Liszts zu verorten ist.®

I1l. Diversifizierung der Strafarten als
internationaler Trend

1. Internationale Entwicklung
Gegenwartig wird ein Fahrverbot mithin als MaR-
regel bzw. Denkzettel bei VerstoBen gegen ver-

kehrsrechtliche Pflichten angewandt. Ob es hin-
gegen auch als Reaktionsform bei anderen Formen
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der Kriminalitdt — etwa Steuer- und Wirtschafts-
straftaten — eingesetzt werden kann, ist eine offene
Frage. International ldsst sich jedenfalls ein Trend
zur Reform des strafrechtlichen Sanktionensystems
beobachten. Dieser lduft nicht auf die Abschaffung
der Strafe hinaus, sondern fiihrt zu einer Ergan-
zung des klassischen Repertoires an Strafformen’.
Freiheits- und Geldstrafe werden durch die straf-
weise Konfiskation von Gegenstdnden®, die Pflicht
zur Leistung gemeinniitziger Arbeit’ oder die (be-
rithmt-beriichtigten) Ehrenstrafen' erginzt. Zu ei-
ner Verdnderung der straftheoretischen Grundla-
gen sollen diese neuen Strafformen nicht fiihren,'
d.h. die neuen Strafformen sollen auf denselben
Grundlagen ruhen wie die tradierten Strafarten
Geld- und Freiheitsstrafe.

2. Nationale Initiativen

Ob ein Fahrverbot als eine ,echte” Hauptstrafe
in Deutschland denkbar ist, wird seit Jahrzehnten
kontrovers diskutiert. Auch im Zuge der Verhand-
lungen zur Bildung einer GroRen Koalition wurde
die Einfiihrung eines Fahrverbotes als eigenstan-
dige Sanktion im Erwachsenen- und Jugendstraf-
recht diskutiert.”? Zuvor hatten sich der 59. und
64. Deutsche Juristentag mit dem Projekt beschaf-
tigt, letztlich aber gegen die Einfiihrung einer sol-
chen Sanktion ausgesprochen'. Es sind im We-
sentlichen zwei Griinde, die gegen die ,Fahrstrafe”
geltend gemacht werden: Zum einen wird auf die
Hochstpersonlichkeit der Strafe’* hingewiesen und
die fehlende individuelle Vergleichbarkeit der Be-
deutung des Autofahrens betont'. Einen Bewohner
einer landlichen Region trifft ein Fahrverbot in der
Tat harter als den Einwohner einer GrofRstadt mit
ihrem breiten Angebot an (Verkehrs-)Infrastruktur.
Fiir Berufspendler kann ein mehrmonatiges Fahr-
verbot gar einem Berufsverbot gleichkommen und
damit schlechterdings unverhaltnismaRig werden.
Zum anderen kénne gerade bei einem langen Fahr-
verbot irgendwann der Punkt erreicht sein, an wel-
chem dem (u. U. berechtigten) Drang, das Auto zu
nutzen, nachgegeben wird. Fiir ein Fahren ohne
Fahrerlaubnis droht jedoch § 21 StVG eine wei-
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tere Strafe an: Aus einer Straftat und einer Strafe
werden zwei'®.

Auch spétere rechtspolitische Initiativen schei-
terten — zuletzt ein Gesetzesantrag des Bundes-
rates aus dem Jahr 2008'7. Dieser sah eine Um-
rechnung eines Geldstrafentagessatzes in einen
Tag Fahrverbot im Verhiltnis 1:1 vor. Interessant
ist der Gesetzesantrag des Bundesrates auch, weil
er das entscheidende Argument enthdlt, mit dem
auch die Verhdngung eines Fahrverbots fiir Steu-
erstraftdter begriindet wird: Das Fahrverbot kénne
finanziell gut situierte Téter starker beeindrucken
als eine Geldstrafe. Dass sich das Fahrverbot je
nach Situation unterschiedlich auswirken kénne,
ldsst der Gesetzesantrag nicht als Argument ge-
gen die ,Fahrstrafe” gelten. Dies zu Recht: Denn
auch Geld- und Freiheitsstrafen entfalten individu-
ell unterschiedliche Wirkungen, ohne dass dies ge-
gen diese beiden tradierten Strafformen geltend ge-
macht wird. Dagegen spricht die Abhédngigkeit der
Strafwirkung von der Person des Delinquenten fiir
eine weitere Diversifizierung der Strafformen. An-
ders gewendet: Es muss Strafarten geben, die Per-
sonen treffen, fiir die eine Geldstrafe kein Ubel
darstellt, die Verhdngung einer Freiheitsstrafe aber
schuldunangemessen wire.

IV. Gemeinniitzige Arbeit anstatt Fahrverbot
1. Grundlegende Probleme der , Fahrstrafe”

Aus hiesiger Sicht sprechen zwei, miteinander
verbundene Uberlegungen gegen die Einfiihrung
eines Fahrverbots als Hauptstrafe. Zum einen ist
zu beriicksichtigen, dass die Strafe ein kommuni-
kativer Akt ist, daher muss die Zufiigung von Strafe
verdient erscheinen’®. Es l&sst sich jedoch bezwei-
feln, dass Delinquent und Gesellschaft ein Fahr-
verbot als verdiente Reaktion fiir eine Steuerver-
kiirzung erachten. So zeigen Untersuchungen,
dass die Bevolkerung ein Fahrverbot lediglich als
schuldangemessene Antwort auf eine verkehrs-
bezogene Straftat ansieht, nicht jedoch auf einen
Fall der Steuerverkiirzung oder einer Wirtschafts-
straftat.' Trifft dies aber zu, fragt sich, ob der Be-
troffene sein Fahrverbot tatséchlich als Erinnerung



an seine Pflichten begreift, die — wie die Steuer-
pflicht — keinen Bezug zum StraBenverkehr auf-
weisen.

2. Gemeinntitzige Arbeit

Bei aller Kritik an dem konkreten Vorhaben — die
grundsdtzliche Linie der rechtspolitischen Diskus-
sion, die der Vorschlag aus NRW ausgel6st hat,
weist in die richtige Richtung: die Verbreiterung
des geltenden Strafartensystems. Weil die Strafe
auf einen Sozialschaden reagiert, ist sie eine In-
stitution der Gesellschaft?® und damit auch einer
sozialethischen ,Evolution” unterworfen?'. Daher
ist ein Nachdenken iiber ein zeitgem@Res Strafar-
tensystem Uberféllig. Viele andere Lander sind
Deutschland in diesem Punkt voraus. So wird in
GroBbritannien iiber (eine Verscharfung von) In-
ternetverboten als Strafe nachgedacht. Vor allem
aber hat in den USA die beklagenswerte Tendenz
zu einer ,Overcriminalization” (D. Husak)*? ei-
nen positiven Nebeneffekt: Dort werden seit ge-
raumer Zeit neue Strafformen erprobt, zumal die
Geldstrafe in den USA weder von der Bevélke-
rung noch von Gerichten und Politik als addquate
Alternative zur Freiheitsstrafe erachtet wird, son-
dern eher als ,Tarif” fiir die Inanspruchnahme ei-
ner Sonderfreiheit?. Hervorgebracht hat dies nicht
nur strafersetzende, mediationsdhnliche Restora-
tive-Justice-Verfahren, sondern auch die Pflicht zur
gemeinniitzigen Arbeit als Strafform?*. Die gemein-
niitzige Arbeit dient nicht dazu, dem Opfer der Tat
Schadensersatz zu leisten, vielmehr soll eine ge-
geniiber der Gesellschaft bestehende Schuld abge-
arbeitet werden®.

Letztere empfiehlt sich als dritte Strafform neben
Geld- und Freiheitsstrafe auch fiir die Aufnahme
in das StGB. Auch dem in Deutschland gelten-
den Recht ist diese Sanktionsfolge nicht fremd.?®
Gleichwohl wird der Verpflichtung zur gemein-
niitzigen Arbeit entgegen gehalten, sie sei ,per-
sonlichkeitsnegierend”, insofern sie auf eine Bes-
serung des Verurteilten abziele?”, und verstoRe
gegen die Menschenwiirde?, weil sie den Ver-
urteilten zu einem ,tempordren Sklaven” degra-
diere?. Der zuerst genannte Einwand geht zu weit,

weil er simtliche MaRregeln der Besserung trifft.
Der zweite Einwand ist eine Polemik, die nicht am
Platze ist. Denn die Verpflichtung zur gemeinniit-
zigen Arbeit lasst sich nicht mit der , Kettenstrafe”
oder ,Sklavereistrafe” fritherer Jahrhunderte ver-
gleichen?® Das zeigt sich bereits daran, dass in
den USA bemdngelt wird, dem ,community ser-
vice” fehle der tadelnd-missbilligende symbolische
Gehalt: ,We don’t ordinarily condemn individu-
als who perform services such as these (...).”*' Vor
allem aber schliefen die Grundrechte eine stra-
fersetzende Arbeitspflicht nicht aus. Art. 4 Abs. 2
EMRK verbietet zwar die Zwangsarbeit, d. h. jede
Art von Arbeit oder Dienstleistung, die von einer
Person unter Androhung irgendeiner Strafe ver-
langt wird und fiir die sie sich nicht freiwillig zur
Verfiigung gestellt hat*>. Ausgenommen werden
von Art. 4 Abs. 3 a) 1 EMRK lediglich Arbeiten, die
iblicherweise von einer rechtmaRig inhaftierten
Person verlangt werden. Explizit gestattet ist damit
nur die Arbeit in der Haft, nicht Arbeit anstelle von
Haft. Die in Abs. 3 genannten Félle sind jedoch
keine Ausnahmen von einem im Ubrigen umfas-
senden Begriff der Zwangsarbeit. Vielmehr wer-
den ,normal-ibliche Arbeiten” von Art. 4 Abs. 2
EMRK erst gar nicht erfasst.”? Daher stellt es kei-
nen Verstol gegen Art. 4 Abs. 2 EMRK dar, wenn
Personen gemeinniitzige Arbeit verrichten miissen,
um dem Strafvollzug zu entgehen.* Auch verfas-
sungsrechtliche Bedenken bestehen nicht, hat das
BVerfG doch klargestellt, dass § 56b Abs. 2 StGB,
der die Erbringung gemeinniitziger Arbeiten als
Bewdhrungsauflage zuldsst, nicht gegen Art. 12
Abs. 2, 3 GG verstoRt. Die Grundrechte bezweck-
ten den Schutz der Person vor Herabwiirdigung,
so dass begrenzte Arbeitspflichten, die dem Be-
troffenen durch einen Richter im Rahmen eines
gesetzlich ausgeformten und abgestuften Reak-
tions- und Sanktionssystems als Folge einer Straftat
auferlegt werden, grundsatzlich verfassungsrecht-
lich zuldssig seien®.

Die gemeinniitzige Arbeit ist aber nicht nur eine
verfassungsrechtlich zuldssige Sanktionsart, son-
dern den anderen Sanktionsarten iiberlegen. Nicht
nur ist sie kostendarmer als die Freiheitsstrafe, wie
Justizminister Kutschaty betont.?® Sie ist vor allem
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spiirbar und resozialisierungsfreundlich zugleich.
Wihrend ndmlich Geld- und Freiheitsstrafe ledig-
lich etwas Nur-Negatives implizieren, weil sie dem
Delinquenten lediglich Freiheit (in unterschied-
licher Form) entziehen, bringt die gemeinniitzige
Arbeit auch etwas Positives hervor —fiir die Gesell-
schaft und, so ist zu hoffen, auch fiir den Téter.
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