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SUSANNE METZNER

Zum Stand der ,Kasseler Konferenz’

1. Einleitung

Die Kasseler Konferenz musiktherapeutischer Vereinigungen in Deutschland, so lautet
die vollstindige Bezeichnung, ist fiir manche Musiktherapeutlnnen Hoffnungstrigerin
fiir unsere berufspolitische Zukunft, andere betrachten sie eher mit Skepsis oder gar
Geringschitzung. Wieder andere wissen gar nicht so genau, was sie darstellt, wie sie
entstanden ist und welche Ziele sie verfolgt. Diese Einstellungen finden sich auch in
einer, wie ich meine, weitverbreiteten Eigenart der Kontaktgestaltung zwischen musik-
therapeutischen Berufskolleglnnen. Sie spielen sich zwischen zwei Polen ab, nimlich
zwischen einer stark ausgeprigten gegenseitigen Skepsis einerseits, im Extremfall kom-
men sogar Zerwiirfnisse vor, und der unausgesprochenen Abmachung: ,,Gell, wir tun
uns nichts* andererseits. Jeder und jede mag selbst einmal den eigenen Erfahrungs-
hintergrund daraufhin tiberpriifen.

Aus’ psychodynamischer Sicht konnte man dies als Spaltungstendenzen bezeichnen,
bezogen auf die Situation einer noch relativ jungen Berufslandschaft wiirde ich dieses
Phénomen als Anzeichen fiir eine erst noch zu entwickelnde Streitkultur werten. Unter
Streitkultur verstehe ich, dafl divergierende wissenschaftliche Auffassungen und/oder
berufspolitische Differenzspannungen ausgehalten werden konnen, ohne den person-
lichen Kontakt abzubrechen oder sie in einer Haltung von ,,jeder hat irgendwo recht*
aufzulosen. Anders ausgedriickt bedeutet es, Krisen in der Beziehung zu regeln. Eine
solchermalBen reifere Streitkultur beinhaltet, sowohl Individualitéit zuzulassen als auch
Gemeinsamkeit zu suchen, sowie Solidaritit und Loyalitit zu pflegen.

Die Mitglieder der Kasseler Konferenz sehen dies als den ,Geist von Kassel’ an - was
als Worthiilse vielleicht zu pathetisch klingt und darum leicht als licherlich abgetan
werden kann. Dennoch habe ich mit Bedacht diese Vokabel an dieser Stelle verwendet.

Es geht mir némlich in den nun folgenden Ausfithrungen weniger um die Prisentation
von konkreten Arbeitsergebnissen und Arbeitsvorhaben der Kasseler Konferenz, son-
dern vor allem darum, etwas von diesem Geist, oder sagen wir, dieser Streitkultur nach
aufen zu tragen. Sie ist entstanden aus der gemeinsamen Bewiltigung von Krisen, die
sich im Spannungsfeld zwischen Einheitlichkeit und Differenz der verschiedenen musik-
therapeutischen Verbiinde teilweise dramatisch zuspitzten - vielleicht erinnert sich der/
die eine oder andere noch daran. Aber wie in der Therapie bildet der Prozef8 des Durch-
arbeitens allein die Basis sine qua non fiir die Veréinderung und in diesem Fall fiir die
hoffentlich zukiinftig gemeinsamen berufspolitischen Aktivititen.

2. Entstehung und Entwicklung der Kasseler Konferenz
musiktherapeutischer Vereinigungen in Deutschland

Im Oktober 1994 traten in Kassel sechs musiktherapeutische Verbinde erstmals zu-
sammen mit dem Ziel, die Verbandslandschaft nen zu ordnen. Beteiligt waren und sind
(alphabetisch): Berufsverband Klinischer Musiktherapeutinnen und Musiktherapeuten
e.V. (BKM), Deutsche Gesellschaft fiir Musiktherapie e.V. (DGMT), Deutsche Musik-
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therapeutische Vereinigung Ost e.V. (DMVO), Deutscher Berufsverband der Mu-
siktherapeutinnen und Musiktherapeuten e.V. (DBVMT), Sektion des Berufsverbandes
fiir Anthroposophische Kunsttherapie (BVAKT) und der Verein zur Férderung der Nord-
off/Robbins Musiktherapie e.V. Des weiteren sind mit je einem Vertreter die Bundes-
arbeitsgemeinschaft der staatlich anerkannten Musiktherapieausbildungen und - seit es
sie gibt - die Stindige Ausbildungsleiter-Konferenz Musiktherapie (SAMT) beteiligt.

Die Ausgangssituation dieses ersten Treffens kann etwa folgendermafen beschrieben
werden: Durch die Vielfalt der Verbénde war es zu Uberschneidungen der Kompetenz-
bereiche gekommen, was nicht nur Konkurrenz sondern vor allem Leerstellen der berufs-
politischen Arbeit nach sich zog. Die Verstindigungssituation zwischen den Verbéinden
war desolat, es konnte wohl mehr von einer MiBverstindigung die Rede sein. Dies
widersprach der bewuflten Absicht aller Beteiligten, doch die aufgrund einer lingeren
Vorgeschichte konfliktreiche Dynamik der musiktherapeutischen Grofigruppe, war hoch-
wirksam und selbst Neuankémmlinge wurden von ihr erfaft.

Die angestrebte Neustrukturierung der Verbandslandschaft und die anvisierte Griin-
dung eines Dachverbandes erwiesen sich auf diesem ersten Treffen als aussichtslos,
weil keine Einigung dariiber erzielt werden konnte, wie die Mehrheitsverhiiltnisse ge-
staltet werden sollten. Das heifit, ob jeder Verband als gleichberechtigtes Mitglied seine
VertreterInnen in den Dachverband sendet oder ob die Zahl der stimmberechtigten De-
legierten nach Mitgliedszahlen gestaffelt werden sollte. Aullerdem erwies es sich als
ein nicht gangbarer Weg, nach englischem Vorbild die Zustéindigkeiten der Berufsver-
bénde einerseits und des einzigen Fachverbandes, der DGMT andererseits aufzuteilen,
was insbesondere vom DBVMT angestrebt worden war.

Als ein moglicher Ausweg aus dem Scheitern schien sich einzig und allein die inhalt-
lich auf die Musiktherapie bezogene Auseinandersetzung und Versténdigung als Basis
fiir alle weiteren berufspolitischen Schritte zu eignen, ein Vorgehen, das im wesentli-
chen von der DMVO vorgeschlagen wurde. Auch wenn es damals so schien, daf dies
kaum erfolgversprechend sein wiirde, denn d i e Musiktherapie gibt es schlieBlich
nicht, willigten alle Beteiligten ein. Die sog. Kasseler Konferenz wurde gegriindet.

Seither tagt eine nahezu unverdnderte Runde von 11 VertreterInnen 2-3x jihrlich, im
August 1997 war es das 10. Mal. Arbeitsschwerpunkt ist nach wie vor die inhaltliche
Arbeit, die darin besteht, ein Thesenpapier zu verfassen, in dem konsensfihige, d.h.
schuleniibergreifende Aussagen zur Musiktherapie, zu ihren wissenschaftlich-theore-
tischen Grundlagen, zu Wirkungsweisen und Anwendungsgebieten sowie zu Ausbil-
dungsstandards gemacht werden. Es werden darin ebenso Aussagen zu einem schu-
leniibergreifenden Psychotherapiebegriff gemacht wie zum Musikbegriff in der Mu-
siktherapie. Von diesem Konsens aus - man kann ihn sich als eine Art Baumstamm
vorstellen - gehen die verschiedenen und dann keineswegs mehr konsensfihigen, musik-
therapeutischen Verzweigungen ab. Diese liegen jedoch im Aufmerksamkeitsbereich
der Kasseler Konferenz, die allein an einem konsensfihigen Thesenpapier interessiert
ist, um ein inhaltliches Fundament fiir die verbandsiibergreifenden berufspolitischen
Aktivititen zur Verfiigung zu haben.

Das Unterfangen, einen Konsens zu finden, erfordert viel Geduld, da die verschiedenen
Theorieansitze erst einmal gegenseitig verstanden werden miissen, und da zuweilen
lange um einzelne Formulierungen oder die Verwendung von Fachtermini gerungen
werden muB, die mit unterschiedlicher Bedeutung belegt sind.

Im Jahr 1996 wurde der Versuch unternommen, vorldufige Ergebnisse bereits auf brei-
terer Basis in den Verbéinden zu diskutieren, so auch auf der MV des DBVMT. Es zeigte
sich, daf} dies eher hinderlich als férderlich war, denn aus dem Zusammenhang gerisse-
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ne Einzelaussagen fiihrten wieder zu neuen Miflverstindnissen. Dies geht z.B. aus der
Veréffentlichung von RoseMaRIE TUPKER in der MU 2/1997 hervor, derzufolge eine zu
starke Medizinalisierung der Konsensthesen zu verzeichnen wire. Diese und anderwei-
tige Kritiken waren dennoch wertvoll, insofern nimlich, als da noch mehr als bisher
die Bemiihungen darauf gerichtet werden, eine allgemeingiiltige und verstandliche Ter-
minologie zu verwenden. Auflerdem wurde deutlich, dafl das Thesenpapier nur als Ganzes
veroffentlicht werden kann, was, hoffentlich im Laufe des Jahres 1998 der Fall sein
wird.

Der Versuch einer partiellen Vorab-Veroffentlichung war, so vermute ich, von zwei
Faktoren angetrieben: Einerseits vom Stolz, entgegen aller Erwartungen in dieser Kas-
seler Konferenz tatsdchlich etwas zustande zu bringen, und andererseits von dem zu-
nehmenden Druck, dies auch beweisen zu miissen, d.h. etwas produzieren und publi-
zieren zu miissen. Es gibt einzelne Personen aus der musiktherapeutischen Offentlichkeit,
die sich sehr wundem, warum die Kasseler Konferenz so zurtickhaltend mit der Verof-
fentlichung ihrer Arbeit ist. Es ist auch schon von einem Elfenbeinturm die Rede gewe-
sen - witzigerweise tagen wir immer in einem Turmzimmer.

In die Drucksituation hinein spielt auch, daB} einzelne Verbinde aufgrund ihrer finan-
ziellen Situation iiberlegen miissen, ob sich die Kosten iiberhaupt lohnen. Einzelne Ver-
treterInnen tragen die Kosten sogar aus eigener Tasche. Und schlieBlich, last but not
least, brennt die unabgesicherte berufsrechtliche Situation der Musiktherapeutlnnen
unter den Nigeln, der Zeitdruck existiert ganz real.

Vielleicht kénnte in der Tat eine einzelne Person viel schneller zu inhaltlich dhnlichen
Ergebnissen wie die Kasseler Konferenz kommen, doch geht es um mehr als um das
Ergebnis in Form eines Textes. Man darf nicht vergessen, daf} die inhaltliche Arbeit als
Vehikel fiir den Einigungsprozef3 zwischen den Verbénden eingesetzt wurde. Und wenn
es um die Bearbeitung tiefer Vorurteile geht, dann sind wir trotz zwischenzeitlicher
Krisen und gemessen an den Jahrzehnte alten Fronten eigentlich ziemlich schnell.

Bedauerlicherweise gab es noch keine Veranstaltung der Kasseler Konferenz auf dem
VIII. Weltkongres Musiktherapie im letzten Jahr. Die dort von einer gro3en Anzahl von
Menschen unterstiitzte Resolution - tiber 400 Unterschriften kamen zusammen -, die
vom DBVMT und vom BKM ausgegangen war, konnte aufgrund einiger Formulierun-
gen nicht von allen Verbinden der Kasseler Konferenz mitgetragen und daher auch
nicht weiterverwendet werden. Dies ist von vielen sehr bedauert worden, doch die Kas-
seler Konferenz hat sich nun mal darauf geeinigt, alle wichtigen berufspolitischen Ak-
tivititen gemeinsam in die Wege zu leiten. Es war ein Verzicht um des Vertrauens wil-
len.

In diesem Jahr 148t sich die Effektivitit der Arbeit in Kassel schon eher anhand eines
Produktes nachweisen. Aufgrund der inhaltlichen Vorarbeit war die gemeinsame Ver-
fassung eines Textes zur Vertffentlichung in ,,Das Tarifrecht im 6ffentlichen Dienst /
Eingruppierung von A-Z* aus dem Luchterhand Verlag leicht. Innerhalb einer Stunde
war der Text entworfen und konnte abgeschickt werden. Die Bewiltigung dhnlicher
Aufgaben stellen wir uns inzwischen ebenso miihelos vor.

Und noch ein weiterer Schritt wurde eingeleitet. Im Friihjahr d. Jahres lud die Kasseler
Konferenz die VertreterInnen fiir Berufsrecht aus den verschiedenen Verbinden ein, um
iiber eine gemeinsame Berufspolitik zu beraten. Stichworte dazu sind Heilpraktiker-
Gesetz, Musiktherapeuten-Gesetz, Eingruppierungsfragen, Psychiatrische Personalver-
ordnung u.a. Diese Stichworte sind im Grunde nicht neu, neu ist aber, daB} die Verbdnde
nun an einem gemeinsamen Strang ziehen wollen. Die vier Berufsrechts-Vertreterlnnen
erklirten sich bereit, eine verbandsiibergreifende AG Berufsrecht zu bilden, die nun
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parallel zur Kasseler Konferenz daran arbeiten wird, die kurz-, mittel- und langfristigen
berufspolitischen Schritte vorzubereiten. Sie werden ihre Vorschlige zur Vorge-
hensweise im néchsten Friihjahr der Kasseler Konferenz vorlegen. Schon beim diesjéh-
rigen Herbsttreffen wird die Kasseler Konferenz dariiber beraten, ob die gemeinsame
Vertreterin vom DBVMT, dem BKM und der DGMT zukiinftig alle beteiligten Grup-
pierungen in der Europiischen Musiktherapeutischen Vereinigung vertreten wird.

Dies ist der Stand der Dinge in Kassel. Die Arbeit wird fortgesetzt.

Prof. Susanne Metzner, Institut fiir Musiktherapie; Hochschule fiir Musik und
Theater Harvestehuder Weg 12, D-20148 Hamburg



