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von Uwe Voigt

Aristoteles zufolge ist die Seele die »Form« des lebendigen
organischen Kérpers, d. h. diejenige immanente Instanz,
die es dem Organismus ermdglicht, seine spezifischen
Aktivititen zu vollziehen. Leib und Seele stehen sich daher
nicht wie zwei voneinander verschiedene Dinge gegeniiber.
Wer die Frage stellt, wie sie denn eine Einheit bilden,
begeht bereits den Fehler, sie als voneinander getrennt zu
denken (vgl. Aristoteles, De anima 11 1, 412b6-9). Das
Leib-Seele-Problem wird also nicht »geldst«, sondern als
verfehlte Fragestellung zuriickgewiesen. Fur diesen elegan-
ten Ausweg ist allerdings ein Preis zu zahlen: Im Hinblick
auf die spezifischen Aktivititen des Menschen als eines
vernunftbegabten Wesens tritt nun an die Stelle des Leib-
Seele-Problems cin Geist-Seele-Problem. Anders als vege-
tative, sensorische und motorische Tatigkeiten sind Ver-
nunftleistungen namlich nicht an individuelle Korper-
lichkeit gebunden, sondern zielen auf eine von materiellen
Bedingungen unabhingige Allgemeinheit und Verbindlich-
keit ab. Bertrand Russell formulierte dies in seiner Philoso-
phie des Abendlandes zwar salopp, aber zutreffend: »Der
eine liebt Austern, der eine Ananas; das unterscheidet sie
voneinander. Denken sie aber iber das Einmaleins nach, so
besteht zwischen ihnen kein Unterschied, vorausgesetzt,
dass sie richtig denken. Das Irrationale trennt uns, das Ra-
tionale eint uns«. Oder, um ein aristotelisches Beispiel zu
verwenden, das auch von Thomas und seinen averrois-
tischen Gegenspielern aufgegriffen wird: Wenn mehrere
Menschen den Begriff Stein denken, so konnen die ihnen
dabei vorschwebenden Vorstellungsbilder verschieden sein,
der von ihnen gedachte Begriff aber ist identisch; sie haben
alle den gleichen Gedanken.

Wie geschieht diese »Einung durch das Rationale<? Die-
se Frage wird in der gesamten Tradition des Aristotelismus
kontrovers diskutiert. Eine extreme Antwort, die sich auf ei-
nige Passagen im Werk des Aristoteles stiitzen kann und als
»Averroismus« bekannt geworden ist, lautet: Die Einheit
der Vernunft liegt in der Einheit der Instanz begriindet, wel-
che die Vernunftleistungen vollzieht. Verniinftiges Denken
geschieht demnach in einer iibermenschlichen, eventuell
gottlichen Entitét, von der her die einzelnen menschlichen
Individuen uberindividuelle allgemeine Verbindlichkeiten
empfangen. Es ist hier nicht am Platz, diese geschichtlich
schwer zu greifende, aber mit Sicherheit in sich selbst sehr
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Thomas von Aquin und der Averroismus in »De unitate intellectus«

komplexe Position angemessen darzustellen. In der Folge
geht es lediglich darum, wie Thomas von Aquin in seiner
Schrift De unitate intellectus sich mit dem Averroismus als
einer Reaktion auf das aristotelische Geist-Seele-Problem
auseinandersetzte. Auch soll nicht der gesamte Gedanken-
gang des Thomas betrachtet werden, sondern nur ein — al-
lerdings zentrales — Argument.

Zunichst ist das Problem genauer zu fassen, vor dem
Thomas und seine Gegner stehen. Es handelt sich um das
folgende implizite Trilemma (hier notwendigerweise ver-
kiirzt dargestellt):

(1) Als Form des lebendigen Korpers ermoglicht die
Seele die flir ein bestimmtes Lebewesen spezifischen Akti-
vitéten.

(2) Die spezifischen Aktivititen des Menschen sind Ver-
nunftleistungen.

(3) Vernunftleistungen sind nicht (d.h. auch nicht als
dessen Form) auf einen Korper bezogen.

Es scheint nicht méglich zu sein, all diese Sdtze gleich-
zeitig zu bejahen. Wie kann es sich bei den spezifischen
Aktivitdten des Menschen um Vernunftleistungen handeln
(2), die als solche keinen korperlichen Bedingungen unter-
liegen (3), wenn doch die Seele, die Prinzip auch der Ver-
nunftleistungen sein misste, in der oben skizzierten Weise
die Form eines Korpers ist (1)?

Die Averroisten befreien sich aus diesem Trilemma, in-
dem sie (2) ablehnen: Thnen zufolge besteht die spezifische
Aktivitdt des Menschen lediglich darin, komplexe, aber
streng korpergebundene Vorstellungsbilder hervorzubrin-
gen, denen sich dann die iber-menschliche Tatigkeit des
Geistes mitteilt. Dieser Geist (»intellectus materialis«) gilt
ihnen als eine eigenstindige Wesenheit, die von jeglichem
Korper im allgemeinen, als auch vom menschlichen Leib
strikt getrennt ist und als denkende Einheit allen Menschen
zur Verfiigung steht. Nicht wir denken, sondern ein uns
ibergeordnetes »Es« denkt in uns.!

Mit dieser Position befasst sich Thomas von Aquin in De
unitate intellectus (1270) auf mehrfache Weise. Im ersten
Teil (nr. 175-206) weist er nach, dass fiir Aristoteles der
menschliche Geist ein integraler Bestandteil der menschli-
chen Seele ist. Der zweite Teil (nr. 207-214) stellt diese An-
sicht auch bei spiteren Aristotelikern sicher. Damit wird
zwar die Berufung der Averroisten auf die peripatetische




Tradition fragwirdig; eine systematische Widerlegung steht
aber noch aus. Diese will Thomas im dritten Teil (nr.
215-235) von einem genuin aristotelischen Ansatz her bie-
ten: Die Averroisten reden von einer Tatigkeit (der Tatigkeit
des Denkens) und einer Ursache (principium) dieser Tatig-
keit (dem Geist). Jede Ursache (X) lisst sich als solche aber
erst dadurch begrifflich fassen, dass klar wird, warum sie
gerade Ursache des von ihr Verursachten (Y) ist; ansonsten
ist keine Definition der betreffenden Ursache mdglich, son-
dern lediglich eine uninformative Setzung.

Zur Bestimmung von X ist also von Y auszugehen, d. h.
im gegebenen Fall: Zur Bestimmung des Geistes als Ursa-
che des Denkens ist von der Tatigkeit des Denkens auszuge-
hen. Diese aber erweist sich laut Thomas als konkrete Akti-
vitdt des individuellen Menschen: »Denn es ist offenkundig,
dass dieser einzelne Mensch denkt; wir wiirden niemals
nach dem Geist fragen, wenn wir nicht denken wiirden;
auch fragen wir nicht nach einer anderen Ursache (principi-
um) als nach der, durch die wir denken, wenn wir die Frage
nach dem Geist stellen« (nr. 216, wo auch die vorangehende
Argumentation zu finden ist). Interessanterweise beruft sich
Thomas nicht auf eine wie auch immer geartete innere Er-
fahrung (»Jeder Mensch merkt/spiirt doch, dass er selbst
denkt!«), sondern stellt sich gewissermafBlen auf einen trans-
zendentalen Standpunkt: Denken ist eine konkrete Hand-
lung, die stets ein konkretes Subjekt erfordert. Diskussions-
teilnehmer, die sich selbst nicht als Subjekt des eigenen
Denkens anerkennen, kénnen sich auch nicht als Subjekt
des Fragens nach dem Ursprung des Denkens anerkennen
und miissten daher »eingestehen, dass sie nichts denken und
dass es eine Schande ist, sich mit ihnen zu streiten« (nr.
230); sie scheiden sich selbst aus der Debatte aus.

Es ist also nicht widerspruchsfrei moglich, dass ein
Mensch den Satz »Dieser einzelne Mensch denkt« in Bezug
auf sich selbst negiert. Die Vertriaglichkeit mit dieser Aussa-
ge ist fur Thomas daher das entscheidende Kriterium fiir ei-
ne stimmige Geist-Seele-Theorie (Konkretheitskriterium).

Ein Averroismus, der solchermallen gezwungen ist, die
Realitdt des konkreten individuellen Denkakts anzuerken-
nen, steht vor einem Dilemma:

Entweder er setzt die Ursache fiir die Denktétigkeit des
einzelnen Menschen mit der Ursache (bzw. Form) dieses
konkreten einzelnen Menschen gleich und hat damit — gut
aristotelisch — den Geist in die menschliche Seele reinte-
griert. Dann aber sind die spezifischen Leistungen des
Menschen geistiger Natur, d. h. Vernunftleistungen, und der
Averroismus hat sich selbst als Negation von (2) ganz auf-
gegeben. (Zu dieser Selbstaufgabe wire er nach nr. 216 an-
gesichts des dort vorgetragenen >unwiderlegbaren Bewei-
ses¢ auch eigentlich genétigt.)

Oder er stellt die These auf, dass es »zwei Triger (sub-
iecta)« des Denkens gibt: als priméren den vom Menschen
unabhédngigen Geist und als sekunddren den einzelnen
Menschen. Diese Position wird in nr. 217 dem Averroes zu-
geschrieben; er habe »behauptet, das Denken dieser [vom

Leib] getrennten Wesenheit sei mein Denken oder auch das
eines anderen Menschen, insofern der mogliche Geist durch
die Vorstellungen, die in mir und in dir sind, mit mir oder
mit dir verbunden wird«.

Ein Averroismus vom Typ B scheint sowohl an der Nega-
tion von (2) festzuhalten als auch das Konkretheitskriterium
zu erfiillen: Der einzelne Mensch produziert von sich her
abstrakte Vorstellungsbilder, und indem der Geist sich mit
diesen verbindet, denkt auch der Mensch, wenngleich
yvon Geistes Gnaden<. Dabei wird vorausgesetzt, dass der
Mensch erst durch die sinnliche Wahrnehmung, die Vorstel-
lungsbilder entstehen ldsst, zum geistbegabten Wesen wird,
und dass €s.eine wie auch immer geartete Bastard-Einheit
aus sinnlichen Vorstellungsbildern und unsinnlichen Be-
griffen geben kann, die der Gegenstand des individuellen
menschlichen Denkens wire (nr. 218f.). Selbst wenn diese
beiden, Thomas zufolge unhaltbaren Voraussetzungen zu-
gegeben werden, trifft den B-Averroismus ein entschei-
dendes Argument, das sich wieder auf die konkrete Hand-
lungsnatur des menschlichen Denkens bezicht: »Die von
Averroes beschriebene Verbindung des méglichen Geistes
mit dem Menschen ... ist nun so beschaffen wie die Verbin-
dung der Wand, an der sich Farbe befindet, mit dem Sehen,
in dem die Erkenntnisform threr Farbe ist. Wie also die
Wand nicht sieht, sondern ihre Farbe gesehen wird, so wiir-
de folglich der Mensch nicht denken, sondern seine Vorstel-
lungen wiirden von dem mdglichen Geist gedacht werden«
(nr. 220). Dass sich eine auBlermenschliche Instanz anléss-
lich der von uns entwickelten Vorstellungsbilder etwas
denkt, kann keine Ursache dafiir sein, dass wir denken. Der
B-Averroismus scheitert ebenfalls am Konkretheitskrite-
rium. Auch die als Verbesserung des B-Averroismus ent-
wickelte Lehre, »der Geist werde als Beweger mit dem Leib
vereinigt« (nr. 221), kann dieses Manko nicht beheben.
Denn die Tatigkeit des Denkens ist stets auf ihr erstes Sub-
jekt zurlickzufilhren; ein Geist, der den menschlichen, Kor-
per wie ein »Werkzeug« bewegt, ohne mit ihm als seine
konstitutive Form verbunden zu sein, bliebe wiederum als
einziges Subjekt librig; von konkreten Denktétigkeiten der
einzelnen Menschen (also auch der diese Lehre vertreten-
den Averroisten) konnte keine Rede sein (nr. 222-235). In-
dem Thomas so die Konzeption des Menschen als eines
bloBen Geist-Koérper-Kompositums zuriickweist (v. a. in nr.
228-230), wird er zum » Uberwinder des platonisch-neupla-
tonischen Dualismus« (R. Heinzmann).

Der Averroismus als Negation von Satz (2) ist demnach
nicht haltbar. Nach Thomas wire tiberhaupt jeder Versuch
verfehlt, das Leib-Seele-Trilemma 16sen zu wollen. Denn es
handelt sich in seiner Perspektive, die er v.a. im ersten Teil
von De unitate intellectus entfaltet, lediglich um ein Schein-
Trilemma: Die Seele als Form seines lebendigen Koérpers
(1) ermdglicht dem Menschen als seine spezifischen Akti-
vitiaten Vernunftleistungen (2), die als solche nicht an kor-
perliche Bedingungen gebunden sind (3). Der menschliche
Geist ist demnach ein »Teil« oder » Vermogen« der Seele.



Dies hat eine interessante Konsequenz: Als Komponente
der ganzen Seele ist der menschliche Geist wesentlich mit
der Leiblichkeit und Sinnlichkeit des Menschen verbunden;
der Leib ist flir Thomas nicht das >Grab< des menschlichen
Geistes, sondern die Bedingung der Moglichkeit seiner
Betitigung. Thomas stellt sich selbst die Frage, »wie es ...
moglich ist, dass die Seele Form (forma) des Leibes ist und
dabei eine Kraft (virtus) der Seele nicht zugleich Kraft des
Leibes ist« (nr. 191). Er antwortet: Je hochrangiger Formen
sind, desto eher entwickeln sie Krifte, die die von ihnen or-
ganisierte Materie iibersteigen (ebd.). Diese Antwort, die an
den »starken Emergentismus« erinmert, kann hier nicht wei-
ter problematisiert werden. Was Thomas zum interessanten
Gesprichspartner in der aktuellen Leib-Seele- und Geist-
Materie-Diskussion macht, ist auf jeden Fall die vorbildli-
che Art und Weise, die grundlegenden Probleme zu formu-
lieren und auszudifferenzieren. Das Konkretheitskriterium
des Thomas, d.h. die Berufung auf den individuellen, leib-
haftigen Menschen als Subjekt des Denkens, kénnte im Ge-
sprich der Philosophie mit den empirischen Einzelwissen-
schaften zudem grofieren Anklang finden als die Berufung
auf ein »cogito«.

Primiérliteratur

Thomas v. Aquin: Uber die Einheit des Geistes gegen die
Averroisten / De unitate intellectus contra Averroistas. Uber
die Bewegung des Herzens / De motu cordis. Ubersetzung,
Einfiihrung und Erlauterungen von Wolf-Ulrich Kliinker,
Stuttgart 1987.

Anmerkungen

I Die Frage, ob sich die Drehbuchschreiber von »Star Trek« bei der
Konzeption der Spezies der halborganischen-halbmechanischen, un-
tereinander vernetzten und von einer zentralen Intelligenz abhingigen
»Borg« vom Averroismus inspirieren liefen, kann hier leider nicht
diskutiert werden.



