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VOM VORBILD ZuM FEINDBILD UND ZURUCK -
die Rezeption der aristotelischen Seelenlehre bei Hilary Putnam!

von Uwe Voigt, Bamberg

0. Einleitung: Die mehrfache Wiederkehr des Aristoteles

| Mit Hilfe der Géttin Athene kehrt Odysseus nach Ithaka zuriick und besiegt dort all

seine Widersacher. Dieselbe Géttin gebietet ihm daraufhin allerdings, er miisse zur

~ Siihne fiir begangene Schuld seine Heimat ein zweites Mal verlassen und diirfe erst
 danach dauerhaft zurlickkommen. Ein #hnliches Schicksal widerfuhr Aristoteles,
| was seine Rezeption in der neueren Philosophie des Geistes betrifft: In den spéten
| 60er und 70er Jahren kam er triumphal auf die Szene zuriick, als eine bestimmte
_ Interpretation seines Hylemorphismus gegnerischen Positionen wie dem Dualismus .
~ oder der Identitéitstheorie iberlegen zu sein schien. In den 80er und friihen 90er
~ Jahren gab es Tendenzen, Aristoteles wieder in das Exil der rein historisch interes-
| santen Positionen zuriickzuschicken, da jene aktualisierende Deutung in MiBkredit
| geriet. In jlingster Vergangenheit zeichnet sich allerdings, unter gewandelten Vor-
| zeichen, eine erneute "Riickkehr des Aristoteles" ab. |

Diese Wechselfille sind zu einem bedeutenden Teil auf eine einzige Persénlich-

|  keit zuriickzufiihren. Anders als bei Odysseus handelt es sich dabei zwar nicht um

eine griechische Gottheit, dafiir aber um einen der einfluBreichsten amerikanischen

Philosophen des 20. Jahrhunderts: Hilary Putnam.

Dieser 1926 in Chicago geborene Autor hat auch und gerade in der Philosophie

{ des Geistes wiederholt Positionen entworfen, die zu Modestrdmungen gerieten. Er
| hat sich aber auch mehrfach auf radikale Weise von seinen fritheren Ansichten di-
 stanziert und vollig neue Wege beschritten. Bei allen bedeutenden Stellungnahmen
. und iiberraschenden Stellungswechseln Putnams hat dessen Auseinandersetzung
| mit der aristotelischen Seelenlehre eine wichtige Rolle gespielt und, aufgrund der

Multiplikatorfunktion Putnams gerade in der angelsichsischen Philosophie, das
Aristoteles-Verstéindnis ganzer Generationen mitgeprigt. Von Putnam selbst, der

nach eigenem Bekunden kein Experte fiir antike Philosophie ist, gingen dabei mei-

! Die folgenden Ausfithrungen lagen einem Referat auf dem 16. Kolloquium zur antiken Philoso-
phie (13. 1. 2001, Kassel) zugrunde. Den Diskussionsteilnehmern sowie Herrn Prof. Dr. Klaus
Déring (Bamberg) sei fiir wertvolle Hinweise gedankt. , :

2 Unter den Titel "The Return of Aristotle” stellte James Conant den ersten Teil einer Sammlun
von neueren Aufsitzen Hilary Putnams (Putnam 1994a). £ -
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stens® nur einige wenige, aber richtungsweisende Andeutungen aus, die zu entfalten
anderen vorbehalten blieb. :

In der Folge geht es darum, die — bisher — drei Entwicklungsphasen* Putnams zy
skizzieren und dabei darzustellen, in welcher Weise Putnam sich in ihnen jeweils
auf die aristotelische Seelenlehre bezog und welche interpretatorischen Konse.-
quenzen dies hatte. Zu diesem Zweck wird jeweils 1. der "Hintergrund" skizziert,

d.h. diejenigen Theorien, mit denen Putnam sich auseinandersetzt und von denen er Qe
sich absetzen mdochte. 2. wird die Position Putnams dargestellt und 3. die darays | tAtst
resultierende Aristoteles-Rezeption. Ver}
Dieser Uberblick soll eine Vermutung dariiber stiitzen, welcher systematische | schi
Zug der aristotelischen Seelenlehre selbst es ermoglicht hat, daB sie von ein und | The
demselben Interpreten auf drei recht unterschiedliche Weisen verstanden werden } Star
konnte — im Vorgriff kurz gesagt: Putnam hat unwissentlich mit der aristotelischen | nam
Einsicht ernst gemacht, daB es sich bei der Seele um ein pollachés legomenon han- 1 Aus
delt. { Neu
. sche
piri
1. "Wissenschaftlicher Realismus": 60er — Mitte 70er Jahre | %gn'
: ~ Ider
1.1  Der Hintergrund . und
nen
Der Funktionalismus innerhalb der analytischen Philosophie des Geistes, in den | Ifl
60er Jahren durch einige Artikel Putnams begriindet, fand so starken Anklang, daB |  spic
er lange Zeit als die orthodoxe Position zum Leib-Seele-Problem galt. Putnam | Sta
entwickelte den Funktionalismus in Auseinandersetzung mit zwei bedeutenden |  Stre
Strémungen der 50er Jahre, deren seiner Ansicht nach berechtigte. Anliegen er |  san
ibernahm, deren Nachteile er dagegen zu vermeiden suchte. Es handelt sich dabei | emy
einerseits um den "Sprachendualismus" der ordinary language philosophys und an- | jed
dererseits um den monistischen Materialismus der frithen Identitiitstheorie.s , dur
Die ordinary language philosophy v.a. Gilbert Ryles’” geht davon aus, daB dem Cl}e
Menschen zwei verschiedene Mengen von Eigenschaften zugesprochen werden Lir
konnen: psychische sowie physische. Aussagen iiber diese Eigenschaften gehoren |  der
Jjeweils unterschiedlichen logischen Typen an: Aussagen iiber physische Eigen- ' ;E
schaften beziehen sich auf physikalische Zustinde; Aussagen tiiber psychische Ei- | gen
genschaften dagegen betreffen Verhaltensdispositionen. Beide Arten von Aussagen A%
bezichen sich auf den selben "Gegenstand" (den Menschen), kénnen aber nicht i?;
3 Ausnahmen stellen zwei Aufsitze dar, in denen sich Putnam ausfuhrlicher der aristotelischen heu
Seelenlehre widmet: Putnam 1992; ders. 2000. on
4 Zu dieser Periodisierung vgl. Wright 2000. , 195
3 Vgl. Briintrup 1994, 232-237.
6 Vgl. zum Folgenden Bieri 1997. 21
7Vgl. Ryle 1969 (engl. Erstverdft.: 1949). . )
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reils |  sophie ist es nicht, seelische Eigenschaften und Zustinde auf interne physische
ase-  Zustinde des Menschen zuriickzufiihren, sondern die Art und Weise zu analysie-
iert, ;f’ ~ ren, wie Menschen im Alltag ihre seelischen Zustinde versprachlichen.
ner |}  Gegen den "Ordinary Language-Sprachendualismus" wenden die frithen Identi-
aus - titstheoretiker ein, daB sich nicht alle Aussagen iiber psychische Eigenschaften auf
-} Verhaltensdispositionen zurlickfithren lassen, und daB es in der Wissenschaftsge-
che | schichte zahlreiche Beispiele dafiir gibt, daB auf dem Hintergrund einer neuen
and | Theorie plétzlich Reduktionen mdoglich sind, die zuvor als undenkbar galten. Als
den ‘f | Standardbeispiel .yvird die Zuriickfiihrung der Optik auf die Gesetz.fe der Elektrody-
ren | namik genannt. Ahnlich erwartet sich die Identititstheorie eine Ubersetzung von
an- | Aussagen iiber Psychisches in Aussagen iiber Physisches von den Fortschritten der

Neurophysiologie, der es zugetraut wird, die Identitit bestimmter Arten psychi-
_ scher Zustinde mit bestimmten Arten “innerer", nimlich physischer Zustinde em-
- pirisch festzustellen. Standardbeispiel: Schmerz als das Feuern von C-Fasern. Ge-
geniiber der apriorischen Abgrenzung der ordinary language-philosophy suchen die
Identitétstheoretiker also wieder den Anschlu an die empirischen Wissenschaften
und somit einen "unmittelbaren" Bezug der Philosophie zu einer objektiv gegebe-
nen Welt.s |

In seinem friithesten funktionalistischen Aufsatz "Geist und Maschine" von 196010
spielt Putnam diese beiden Positionen geschickt gegeneinander aus. Scheinbar vom
Standpunkt der ordinary languageéphilosophy aus!! bemerkt er: "Die verschiedenen
Streitpunkte und Ritsel, aus denen sich das traditionelle K&rper-Geist-Problem zu-
sammensetzt, sind ihrem Wesen nach rein sprachlich und logisch: Die wenigen
- empirischen 'Tatsachen', die es auf diesem Gebiet auch immer geben mag, stiitzen
 jede Auffassung im gleichen MaBe".12 Zugleich aber bereichert er seine Anwen-
- dung der Sprachanalyse durch das BewuBtsein von der Wandelbarkeit des alltagli-
~ chen Weltbildes, welches die Identititstheorie wachgerufen hatte: Die "diachrone
Linguistik™? zeigt, daB das Aufkommen neuer wissenschaftlicher Theorien auch in
der Alltagssprache solche Aussagen als normal erscheinen 1aBt, die vorher als ab-

8 Ryle wurde haufig als Vertreter eines Physikalismus bzw. Behaviorismus miBverstanden; dage-
. gen vgl. Park 1994,

9Vgl. den exemplarischen Aufsatz von Place 1990 (Erstveroff.: 1956).

19"Minds and Machines": Putnam 1960 = ders. 1975b; in der Folge zitiert nach ders. 1994e.

- U DaB sich der Putnamsche Funktionalismus aus der frithen Identitéitstheorie entwickelt hat, ist
~ heute ein Gemeinplatz. Kaum noch beachtet werden dagegen die Wurzeln Putnams in der Positi-
- on Ryles, die seinen Zeitgenossen in den 60er Jahren durchaus noch bewuBt waren; vgl. Abelson
© 1960, 274, Anm. 8: "Ryle's view was effectively argued for 4t the conference by Hilary Putnam

_ 12 Putnam 1994e, 146,
B Vgl ebd,, 169 ff d



372  UWE VOIGT

weichend galten. So konnte eine neue Theorie auch dazu fithren, dal Aussagen
liber psychische Zustinde als Aussagen .iber innere Zustinde verstanden werden
Dabei ist aber der besondere Charakter des Explanandum zu beriicksichtigen und
zu bewahren: Vor allem hohere seelische Zustinde wie das Denken lassen sich oh
ne Bezug zum Kérperlichen anhand ihrer wesentlichen Eigenschaften wie Sprach
lichkeit und Rationalitit beschreiben; das Programm, dies in physikalistischer -
Terminologie auszudriicken, hilt Putnam fiir gescheitert.'s Als Kandidaten dafiir, -
womit bestimmte Arten seelischer Zustinde identifiziert werden kénnen, kommen
also — anders als nach der Identitétstheorie — bestimmte Arten physischer Zusténde
nicht in Frage. Zugleich mochte Putnam aber, wie die Identitétstheoretiker, um der
Einheit des wissenschaftlichen Weltbildes willen, jede Art von Dualismus vermei
den. Nachdem das argumentative Match zwischen ordinary language philosoph
und Identitéitstheorie mit einem 2:2-Unentschieden endete, sieht Putnam das Feld -
frei fiir einen neuen Ansatz.

1.2 Die Position

Diesen neuen Ansatz versuchte Putnam zufolge bereits die "klassische Psycholo-.
gie" zu verwirklichen: die Untersuchung der gesetzmifBigen Verkniipfung geistiger
Zustinde und Symbole ohne Beriicksichtigung der physikalischen Realisierung.
Ein Modell dafiir, wie dieses Programm erfolgreich verwirklicht werden kdnnte,
bietet Putnam zufolge die Turing-Maschine!s, "eine abstrakte Maschine, die sich
auf fast unendlich viele Weisen physikalisch realisieren 146t".}¢ Deren Aktionen
werden bestimmt durch den Input von Symbolen, den inneren Zustand der Maschi- ,
ne selbst und die Maschinentafel, d.h. eine Funktion, die Symbole und inneren }
Zustand miteinander verkniipft. "Innerer Zustand" und "Maschinentafel" sind dabei |
nicht physikalisch charakterisiert (obwohl natiirlich immer irgendwie physikalisch |-
realisiert), sondern durch ihre kausale Rolle: Der innere Zustand bestimmt, welche 5
Operationen die Maschine ausfiihrt; die Maschinentafel bestimmt, wie sich der in-
nere Zustand #ndert.

Damit zeichnet sich der Unterschied zwischen zwei Ebenen ab: derjenigen des |}
"logischen Zustands"’, dessen Kenntnis dazu hinreicht, die Operationen der Ma-

R —— e I

14 Vgl ebd,, 171 f. . 1
15 Noch wihrend seiner funktionalistischen Phase riickte Putnam zunehmend vom Konzept der
Turing-Maschine ab, behielt aber die an diesem Modell veranschaulichte Ebenendifferenzierung
bei. Vgl. Putnam 1975d, 292f., 298-300. Zu den verschiedenen Einstellungen, die Putnam in sei-
ner funktionalistischen Phase der Turing-Maschine gegeniiber einnahm, vgl. Briintrup 1994, 82,
Anm. 146,

16 Putnam 1994e, 159.

17 In einer spiteren Rekonstruktion seines damaligen Standpunkts wahlt Putnam die mittlerweile
geldufigere Bezeichnung "funktionale Eigenschaften" (Putnam 1982, 111 £.). .
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- schine vorauszusehen, und derjenigen des physikalischen Zustands (in diesem Auf-

satz von Putnam noch "struktureller Zustand" genannt). Da ein und derselbe logi-
sche Zustand (und damit ein und dieselbe Turing-Maschine) mit Relais, Pappe oder
Angestellten verwirklicht werden kann, ist die Kenntnis des physikalischen Zu-
stands zur Beschreibung des "Verhaltens" der Maschine irrelevant.

Auf den Menschen iibertragen, ergibt dies Putnams beriihmtes Diktum "We could
be made of Swiss cheese and it wouldn't matter"s — die Identitit der psychischen
Zusténde héngt nicht an ihrer materiellen Verwirklichung, sondern an den kausalen
Rollen, die ihnen untereinander und im bezug auf die Umwelt zukommen.

Durch seine Analyse der Turing-Maschine will Putnam nicht beweisen, dal Men-
schen Maschinen sind; dies wird in dem genannten Aufsatz mit der interessanten
Begriindung bestritten, daB die geistigen Zustéinde und 'Eindriicke' von Menschen
nicht in dem Mafle ein kausal abgeschlossenes System bilden, wie dies bei dem
'Konfigurationen' einer Turingmaschine der Fall ist.'® Der von ihm durchaus aner-
kannte Mensch-Maschine-Unterschied scheint also gradueller Natur zu sein. Dafiir
spricht auch das Putnam'sche Oxymoron aus dieser Zeit, daf Turingmaschinen kei-
ne Maschinen sein miifiten, sondern es sich bei ihnen auch um Organismen handeln

{ konne.20

Die funktionalistische Position Putnams a6t sich folgendermaBen zusammenfas-
sen: Psychische Zustinde sind stets in materiellen Zustinden realisiert ("token
identity", gegen den Dualismus); psychische Zustinde sind artgleich nicht mit
physischen Zustinden, sondern mit funktionalen Organisations_weisen, die wieder-

| um auf vielfache Weise verwirklicht sein kdnnen. Zwei Wesen sind dann im glei-

chen psychischen Zustand, wenn sie im Hinblick auf die entsprechenden funktiona-
len Beziehungen isomorph sind. Damit sieht Putnam sowohl die Irreduzibilitit des
Psychischen als auch die Einheit des modernen naturwissenschaftlichen Weltbilds
gewahrt, also zwei zentrale Anliegen von ordinary language philosophy und Identi-
tétstheorie. Auf dieser Stufe versteht Putnam die Naturwissenschaften noch als ein
Projekt, das eine stéindige Annsherung an ein wahres Bild der Wirklichkeit ermog-

{ licht ("wissenschaftlicher Realismus"), obwohl die von Epoche zu Epoche ver-

schiedenen Prinzipien der Wissenschaft nicht empirischen Ursprungs sind, sondern
umgekehrt neu aufkommende Theorien neue alltdgliche Verstdndnisweisen der
Welt und somit auch neue Beobachtungen allererst ermoglichen. Im Funktionalis-
mus sieht Putnam eine Chance, im Rahmen’ des gegenwirtig unhintergehbaren
Physikalismus die Eigenstindigkeit des Mentalen zu wahren.

18 Putnam 1975d, 291.

19 Vgl. Putnam 1994e, 162.
20 Vgl. Putnam 1975¢, 412. . .
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1.3 Aristoteles-Rezeption

Die Unterscheidung zwischen funktionaler und physikalischer Ebene sieht der frii-
he Putnam bereits bei Aristoteles angebahnt, den er folglich als einen Vorldufer
seiner eigenen Position betrachtet. In seiner eigenen funktionalistischen Periode
erwihnt Putnam Aristoteles, wie gesagt, allerdings an nur wenigen, dafiir aber
prominenten Stellen. In "Philosophy and our mental life" (1973) schreibt er: Unse-
re "Substanz" legt unserer "Form" so gut wie keine Beschrinkungen auf.2! Unter
Substanz versteht er dabei den Stoff, aus dem wir gemacht sind; unter Form dage-
gen unsere funktionale Organisationsstruktur, und was deren Eigenstdndigkeit dem
Materiellen gegeniiber angeht, beruft er sich explizit auf Aristoteles. Die relevante
Frage sei demnach nicht, was unsere Materie ist, sondern, was unsere "intellek-
tuelle Form ist". Die aristotelische Textgrundlage dafiir bietet bei Putnam ein ein-
ziges Zitat: de an. 41226-b92 als die Stelle, an welcher Aristoteles die Frage zu-
riickweist — oder wenigstens zuriickzuweisen scheint?? — ob Seele und Korper eines
seien.

Noch an der Schwelle zu seiner néchsten Phase fiihrt Putnam gegen die Identitéts-
theorie Aristoteles als Kronzeugen dafiir an, daB psychologische Pradikate nicht
Materie, sondern Form (im obengenannten Sinne) beschreiben.2* Und in der Ein-
fuhrung zu seiner Aufsatzsammlung "Mind, Language and Reality" von 1975 blickt
Putnam immer noch billigend auf diese wenigen Anspielungen zuriick, indem er sie
folgendermaBen generalisiert: Psychologische Erkldrungen seien gegeniiber der

Physiologie autonom. Es habe ihn, Putnam; angenehm iberrascht, dal} diese Sicht-.

weise im wesentlichen auch diejenige des Aristoteles sei, auch wenn sie sich heut-
zutage mit Hilfe der modernen wissenschaftlichen Methodologie und insbesondere
der Kybernetik besser formulieren lasse.?

Die Konsequenzen aus diesem Aristoteles-Verstindnis wurden von anderen gezo-
gen: Es kam zu Versuchen, das aristotelische Seelenverstdndnis durchgéngig und
auf breiter Textbasis als funktionalistisch bzw. proto-funktionalistisch zu interpre-
tieren.26 Diese Versuche erreichten Hohepunkte in der kommentierten Ausgabe von
De mot. anim. durch Martha Craven Nussbaum?’, in Michael Wedins Monographie

21 Vgl. Putnam 1975d, 302.

22 Es mifte richtig heiBen: 412b6-8. Bei der von Putnam ohne Quellenangabe verwendeten de
an.-Ubersetzung handelt es sich um diejenige von J.A. Smith von 1931 im Rahmen der Oxforger
"Works of Aristotle".

23 Die von Putnam geteilte konventionelle Deutung dieser Passage ist nicht unumstritten; vgl. Gill
1991, 7 £.

24 Vgl. Putnam 1975e, 279.
25 Ygl. ebd., xiii-xiv.

26 Zur Forschungslage vgl.: Modrak 1990; Granger 1990; Leiber 1995; Granger 1996, 31-44;
Perler 1996; Dilcher 2000 sowie die Beitrége in Nussbaum / Rorty 1992.

27 Vgl. Nussbaum 1985.
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"Mind and Imagination in Aristotle?s sowie in Christopher Shields Artikel "The

 First Functionalist".» V. a. Nussbaum und Shields berufen sich auf Putnam und
- schreiben Aristoteles die folgenden — typisch funktionalistischen — I"Jberzeugungen
T Psychische Zustinde lassen sich durch ihre kausalen Rollen beschreiben und
auf vielfache Weise realisieren; die Seele ist die funktionale Struktur eines Orga-
aber } nismus.
nse- §
nter |

2. "Interner Realismus": Mitte deti“/70er bis Anfang der 90er Jahre

2.1 Der Hintergrund

Die funktionalistische Phase Putnams wird dadurch beendet, daB er sich ab Mitte
der 70er Jahre einem neuen Thema zuwendet. Programmatisch dafiir ist der Titel
eines beriihmten Aufsatzes von 1975: "The meaning of meaning", "Die Bedeutung

als eine unhaltbare Position zu bekdmpfen. Spiter wird Putnam diagnostizieren, er
habe den Funktionalismus und damit den Absolutheitsanspruch eines naturwissen-

] schaftlichen Erkldrungsideals nur deshalb iibernehmen kénnen, weil ihm die damit

verbundenen bedeutungs- und erkenntnistheoretischen Schwierigkeiten noch nicht
bewuft waren.3! Die Konfrontation mit diesen Schwierigkeiten fiihrt nicht nur zum
Abschied vom Funktionalismus, sondern auch, wie wir sehen werden, zumindest in
der Philosophie des Geistes, zu einem voriibergehenden Abschied von Aristoteles,
da Putnam ihn weiterhin als Proto-Funktionalisten versteht — und als solchen eben-
falls attackiert. | '

Wie wir gesehen haben, bestimmt der Funktionalismus innere Zustinde bei Men-
schen wie Maschinen als Schritte der Verarbeitung formaler Symbole; ferner geht
er davon aus, daBl sich Wesenheiten, die sich in gleichen funktionalen Zustinden
befinden, auch in gleichen mentalen Zustsinden befinden. Wenn sich ein Mensch
auf diesem Planeten und seine exakte Kopie auf einem anderen Planeten in dem
selben funktionalen Zustand befinden, der sie dazu veranlassen wiirde, auf Nach-
frage zu sagen: "Die klare Fliissigkeit in diesem Glas ist Wasser", dann miiBiten sie

28 Vgl. Wedin 1988, )
29 Vgl. Shields 1990.

30 Putnam 1975 f.

31 Vgl. Putnam 1994c, 443. . .
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sich dem Funktionalismus zufolge dabei jeweils bedeutungsgleicher Begriffe be-

dienen. Dies trifft auch auf Maschinen ohne Rezeptoren sowie auf Gehirne in ei-

nem Tank zu, die vielleicht in einer Umgebung existieren, in der es kein Wasser

gibt, die aber durch entsprechende Eingaben bzw. neuroelektrische Reizungen in

denselben funktionalen Zustand versetzt werden, in dem ein Mensch sich befindet,

der glaubt, ein Glas Wasser vor sich zu haben.

Diese Position 148t sich nach Putnam folgendermafien charakterisieren:32

1. Die Bedeutung zumindest einiger Begriffe wird durch den Bezug auf objektiv
existierende Gegenstinde mitbestimmt.

2. Dieser Bezug wird durch eine bestimmte Sorte funktionaler Zustéinde herge-
stellt, ndmlich durch mentale Représentationen.

Durch eine Reihe beriihmter Gedankenexperimente, die gerade schon angeklungen

sind, versucht Putnam nachzuweisen, dal beide Sitze nicht zugleich wahr sein

kénnen: _
"Zwillingserde": die beiden Doppelgénger, von denen einer auf dem Planeten
Erde lebt, der andere aber auf dem Planeten Zwillingserde, kdnnen im genau
gleichen funktionalen Zustand sein und sich dennoch auf etwas jeweils Ver-
schiedenes beziehen, H,O oder XYZ; funktionale Gleichheit impliziert nicht
notwendigerweise Gleichheit der verwendeten Begriffe und bestimmt daher
nicht die Bedeutung der Begriffe; diese ist vielmehr davon abhéngig, wie sich
eine Sprachgemeinschaft auf Sachverhalte ihrer Lebenswelt bezieht und welche
empirischen Entdeckungen die Experten dieser Sprachgemeinschaft an diesen
Sachverhalten machen ("sprachliche Arbeitsteilung").33 Daraus ergibt sich flr
Putnam, daf} sich Bedeutungen nicht "im Kopf" befinden3¢, d.h.: Bedeutungen
sind nicht von individuellen mentalen Zustinden abhéngig, sondern einerseits
von objektiven Gegebenheiten (der Mikrostruktur von H,O bzw. XYZ), ande-
rerseits von sozialen Fakten (der "sprachlichen Arbeitsteilung"?5).

- "Gehirne in einem Tank": Die Aussage "Wir alle sind nur Gehirne in einem
Tank" muB notwendigerweise falsch sein, da wir um die Bedeutung des Wortes
Tank nur durch seine Verwendung im Hinblick auf eine fiir uns alle zugéngliche
Welt wissen; die Aussage "Wir sind alle Gehirne in einem Tank" erhebt aber
den Anspruch, sich eben nicht auf diese Welt zu beziehen. Die Begriffe, die wir
verwenden, konnen sich nicht iiber die Welt hinaus erstrecken, auf die wir uns
in unserer Alltagssprache beziehen. Der "methodologische Solipsismus”, den
Putnam dem Funktionalismus und der Kognitionswissenschaft unterstellt,

32 Vgl. Putnam 1982, 41 ff. )
33 Vgl. Putnam .1975e, 229 ff.; ders. 1991, 57-64.

34 Vgl. Putnam 1975f, 227 "... 'meanings' just ain't in the head!"
35 Putnam 1975e, 227. .
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scheitert daran, da8 Begriffe nur in einer gemeinschaftlichen Alltagswelt und
nur auf diese angewendet werden kénnen.3s

Der Funktionalismus arbeitet demgegeniiber Putnam zufolge mit einer "magischen"

- Theorie der Bezugsnahme, da er das Vorkommen bestimmter Symbole in einem

System bereits als das Operieren dieses Systems mit einer bestimmten Bedeutung
identifiziert. Die Bedingung der Mdglichkeit dafiir, daB sich ein Subjekt X auf ein
Objekt Y bezieht, soll demnach in X selbst liegen. Als die Eigenschaft von X, die
das leisten soll, wird hdufig die Ahnlichkeit einer mentalen Repridsentation im
"mind" von X mit Y genannt; diese Mboglichkeit kommt aber nach Putnam nicht in

 Frage: Denn sonst kénnten zufdllig entstandene Linien im Sand, die einem Y #h-

neln, eine Représentation von diesem Y sein (was Putnam im Namen des common
sense bestreitet), wihrend Schriftzeichen nicht etwas reprisentieren konnten,
womit sie keine Ahnlichkeit haben. Ahnlichkeit ist also weder eine hinreichende
noch eine notwendige Bedingung fiir Bezugnahme.?” Die ["Jberzeugung, daf} sich
bestimmte Zeichen oder Bilder von sich aus auf etwas beziehen, brandmarkt Put-
nam als einen Uberrest von primitivem, magischem Denken. In diesem Denken
werden Bedeutungen als Namen verstanden, deren Kenntnis Macht iiber den Triger

- des Namens verleiht. Dem setzt Putnam die Erfahrung entgegen, daB die Beziehung

zwischen Namen und Namenstriger kontextbedingt, kontingent und konventionell

| ist; wer diese Erfahrung gemacht hat, kann magische Theorien der Bezugnahme —
' und damit auch die Bedeutungstheorie des Funktionalismus — kaum noch verste-

hen. Denn auch "geistige Reprisentationen", verstanden als Abfolgen formaler
Symbole in einem funktionalen Kontext, stehen als Einzelvorkommnisse ebenso-
wenig in einem notwendigen Zusammenhang mit einem Reprisentierten, wie dies
physische Zustinde und Ereignisse (die AuBerung einer Lautfolge, das Entstehen
von Umrilinien) tun. Sogar ein komplexes System verschiedenartiger Reprisenta-
tionen besitzt keine intrinsische, eingebaute, magische Verbindung mit dem, was es
darstellt. Ergo hat der Funktionalismus keine Erkldrung fiir eine weite Spanne
menschlicher Aktivititen, die auf dem Erfassen von Bedeutungen beruhen.3s

2.2 Die Position

Da der Funktionalismus egne solche Theorie nicht bieten kann, mufi Putnam sie
selbst aufstellen, wobei er eingestandenermaBen aus zwei Quellen schépft: der or-

| % Vel Putmam 1982, 15 fr
| ¥ Vgl Putnam 1982, 15-17, 84-96.
- 38 Vgl. Putnam 1991, 135 ff. .
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dinary language philosophy und der Transzendentalphilosophie. Das Resultat nennt
Putnam "internen Realismus".% ’ /

"Realismus" ist diese Position deshalb, weil sie von der Existenz einer theorie-
unabhingigen Welt ausgeht (im Zwillingserden-Gedankenexperiment ist es ja die
empirisch zu entdeckende Struktur der Materie, die eine liberraschende Begriffsdif-
ferenz offenbart). Begriffe représentieren aber nicht etwa objektive Teilausschnitte
dieser Welt (wie sollten sie es tun, ohne in magisches Reprisentationsdenken ab-
zugleiten?), sondern bedeuten etwas immer nur im Kontext einer bestimmten
Theorie, die wiederum auf dem von einer bestimmten Sprachgemeinschaft geteilten
sprachlichen und auBersprachlichen Umgang mit der Welt fufit. Schon die Antwort
auf die Frage danach, welche Objekte wirklich existieren, ist jeweils vom Reali-
titskonzept des Antwortenden abhéngig, und dieses Konzept wird nicht von den
Dingen selbst aufgezwungen, sondern ist relativ frei wihlbar.4 (Daher "interner"
Realismus.) Die Entscheidung zwischen verschiedenen Theorien ist nicht durch
den Rekurs auf "die Realitdt" moglich, aber auch nicht durch den Rekurs auf ande-
re Theorien; solche Konflikte konnen Putnam zufolge nur vom gesunden Men-
schenverstand (common sense) entschieden werden. Dieser kann jeweils situativ
erkennen, welche Fragen aus welchen Griinden gestellt werden und wie sich je-
weils praktische und theoretische Interessen verflechten. Ein idealer Gottesstand-
punkt, zu dem der empirische Realismus der ersten Phase Putnams gewissermalien
in approximativer Anndherung immer unterwegs war, ist demgegeniiber flir Men-
schen nicht moglich.4t Wir haben vielmehr in der alltdglichen Erfahrung einen
unmittelbaren Zugang zu unserer ndheren Umwelt — wir nehmen die Welt selbst
wahr; wie wir die Welt wahrnehmen, ist aber jeweils von unseren Theorien, unse-
rer Sprache, unserer Geschichte abhéingig und kann von Fall zu Fall stark divergie-
ren.

"Mind" bzw. "reason" als das Vermdgen des "common sense" liegt nach dem
Putnam des internen (und auch des direkten) Realismus quer zu allen Theorien in-
klusive Physikalismus und kann daher nicht als ein Gegenstand einer bestimmten
Theorie begriffen werden, da es "zu unserem Begriff der Rechtfertigung im allge-
meinen gehort, daf die Vernunft iiber alles, was sie zu formalisieren vermag, hin-

ausgehen kann"4; eine naturalistische Theorie der Rationalitéit hdlt Putnam daher
fir unméglich.

39 Zum folgenden vgl. Putnam 1982, 76 ff.

40 Vgl. Putnam 1982, 278f.; ders. 1991, 161-164, 194 ff. ¢
41 Vgl. Putnam 1982, 76 ff..

42 Putnam 1991, 208.

43 Vgl. den programmatischen Titel von Putnam 1983b: "Why Reason Can't Be Naturalized".
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2.3 Aristoteles-Rezeption

- Die Rezeption der aristotelischen Seelenlehre in dieser zweiten Phase ist durch ei-

2 ne zunehmende Distanzierung bis hin zur offenen Ablehnung gekennzeichnet. Put-
- nam selbst hat den Funktionalismus hinter sich gelassen als eine derjenigen Theo-
3 rien, die auf der Voraussetzung mentaler Représentationen mit magischen Refe-

- renzfihigkeiten aufbauen. Eben diesen Standpunkt schreibt er aber Aristoteles zu —
1 nach wie vor, nur nun nicht mehr billigend, sondern mit wachsender Ablehnung.

1 Zunichst duBert sich Putnam eher vorsichtig: Die dlteste Form solcher Theorien
t habe sich etwa 2000 Jahre lang behauptet und sei in Antike und Mittelalter Aristo-
- teles zugeschrieben worden. Er, Putnam, konne nicht mit Sicherheit sagen, ob Ari-

1 stoteles diese Theorie wirklich vertreten habe, aber seine Sprache deute darauf hin.
" Die mentale Reprisentation, von Aristoteles phantasma genannt, sei als das Bild
n eines duferen Dinges verstanden worden. Die Beziehung zwischen phantasma und

- | AuBending aber sei fiir Aristoteles eine Ahnlichkeitsbeziehung gewesen, némlich
- der Besitz einer gemeinsamen Form.* Damit gerét die in der aristotelischen Seelen-
v | lehre angelegte Erkenntnistheorie in die Schwierigkeiten, die sich mit der Ablei-
 tung von Referenz aus Ahnlichkeit ergeben.

Ein interessantes Ubergangsstadium stellt der Beitrag "How Old is the Mind?"
dar. In ihm erkldrt Putnam, die Reprisentationstheorie des Mentalen lasse sich ge-
sichert bis Hume und Berkeley zuriickverfolgen. Aristoteles biete auf der einen
Seite einen hochaktuellen Seelenbegriff (Seele als "functional organization"); im
Gegensatz zur Reprisentationstheorie geschehe die Wahrnehmung bei Aristoteles
nicht in einem mind, sondern in den jeweiligen Sinnen selbst. Nur die Vermittiung
zwischen dem nous als Vermdgen der aligemeinen Prinzipien und der auf Konkre-
tes bezogenen Wahrnehmung erweise sich als schwierig; dieses Problem liege aber
quer zum spéteren "mind-body problem".4s

In einem spiteren Werk hat Putnam die Zuriickhaltung beim Urteilen liber Aristo-
teles schon aufgegeben. Er schreibt darin von "dem aristotelischen Bild, uiber das
wir seit zwei Jahrtausenden nicht hinausgekommen sind", demzufolge "es Identitét
und Verschiedenheit der assoziierten mentalen Reprisentationen sind, die bestim-
men, ob sich zwei Worter auf dieselben Dinge beziehen oder nicht".4 Diese Sicht-
weise habe Aristoteles in De int. kanonisiert: "Sobald wir ein Wort oder sonst ein
'Zeichen' verstehen, verkniipfen wir das Wort nach einem bestimmten Schema mit
einem 'Begriff, und dieser Begriff bestimmt, worauf sich das Wort bezieht. [...] Es
gibt etwas im Geist, was die in der Umwelt befindlichen Gegenstéinde, von denen
die Rede ist, herausgreift. Wenn ein solches Etwas (nennen wir es 'Begriff') mit ei-

4 Vgl. Putnam 1982, 85.
45 Vgl. Putnam 1994b, 4.
46 Putnam 1991, 54. *
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nem Zeichen verkniipft wird, dann wird es zur Bedeutung des Zeichens".4’ Diege
aristotelische Modell identifiziert Putnam mit dem "Dechiffrier-Modell" des Men
talen, das die gegenwirtige Kognitionswissenschaft dominiert: Es gibt im Gehiry
bestimmte funktionale Zustinde, die sich eindeutig mit dem Vokabular einer in.
tentionalen Alltagssprache iibersetzen lassen. Ein so verstandener Aristoteles wiir
de sowohl mit dem Zwillingserden- als auch am Gehirne-im-Tank-Gedankep.
experiment Schwierigkeiten bekommen.

Diese Kritik Putnams, die weitgehend als Selbstkritik zu verstehen ist, wurde in
der der Debatte um das korrekte Aristoteles-Verstindnis kaum rezipiert; sie wird
vielmehr nach wie vor als ein Angriff-auf den Funktionalismus insgesamt disky-
tiert. Es gab jedoch eine bemerkenswerte Reaktion aus dem Bereich der funktiona-
lismus-freundlichen Aristoteles-Interpretation: Nussbaum bemiihte sich um den
Nachweis, daB phantasmata im aristotelischen Sinn keineswegs mentale Reprisen-
tationen sind, sondern vielmehr in einer bestimmten Gemeinschaft geteilte Uber-
zeugungen, iiber die hinaus nicht sinnvoll gefragt und gedacht werden kann.
Nussbaum schreibt Aristoteles also die Position des internen Realismus zu. Sie

3.2

Pu
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versucht ihn dadurch vor der Kritik durch Putnam zu retten, indem sie ihn auf Put- . the
nams eigenen neuesten Stand bringt. Damit ist immerhin angezeigt, dafl die Deu- | en
tung von phantasmata, die Putnam zu seiner Aristoteles-Kritik fuhrte, zu eng ist, | a!l
auch wenn Nussbaums Ansatz selbst problematisch sein diirfte.+ | en

Putnam selbst allerdings erscheint der von Aristoteles in der Philosophie des | ha
Geistes eingeschlagene Weg nun nicht mehr als der Konigsweg, sondern als eine l pr
Sackgasse, an deren Ende die heutige "cognitive science" steht. Aristoteles vertritt an
Putnam zufolge eben das "MIT"-Programm der Naturalisierung des Geistes durch st
dessen Zuriickfilhrung auf mentale Reprisentationen; das Putnam expressis verbis - an

als im Ansatz "verfehlt" erweisen md&chte.s0

3.
3. Direkter Realismus
' . : In
3.1 Der Hintergrund te

is
Der Ubergang von der ersten zur zweiten Schaffensphase Putnams hat sich als ein G
scharfer Bruch dargestellt — der Bruch Putnams mit dem von ihm selbst begriinde- a
ten Funktionalismus, der zunichst auch einen Bruch mit dem Jweiterhin als Pro-
tofunktionalisten eingestuften Aristoteles nach sich zieht. In die dritte Periode geht be
Putnams Denken demgegeniiber bruchlos, graduell tiber.s! Das wichtigste Kennzei- B
47Ebd., 52 f. -
48 Vgl. Nussbaum 1986, 240-263. * ‘ 52
* Dall Nussbaums Interpretation nicht haltbar ist, hat m.E. Wians 1992 iiberzeugend gezeigt. 33
50 Vgl. Putnam 1991, 33. >4

31 Vgl. Conant, Introduction, in: Putnam 1994a, xi-Ixxvi, v.a. xxiv ff. . : 33
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- chen dieses Wandels besteht darin, daB Putnam die Bezeichnung "interner Realis-
| mus" fallen 148t, die nicht nur ihm zunehmend als problematisch erschien. Seine
Orientierung an der ordinary language philosophy bleibt bestehen, ebenso wie ge-
legentliche transzendentalphilosophische Querverweise; er versteht sich zudem
verstdrkt als ein Denker in der Tradition des amerikanischen Pragmatismus eines
William James und John Dewey. Die Auseinandersetzung mit Autoren, die er als
 extreme Relativisten einschétzt und ablehnt (J. Derrida, P. Feyerabend, R. Rorty
u.a.) fiihrt Putnam dazu, weniger von einem Pluralismus der Theorien und Weltan-
schauungen zu sprechen als vielmehr von der einen, in sich plural gestalteten Welt.

3.2 Die Position

Putnam spricht nun nicht mehr von "internem" Realismus, sondern von einem
Realismus ohne Beiwort bzw. einem direkten Realismus des common sense.5? Er
blickt nun weniger auf die Vielzahl von méglichen, unter sich selbst zumindest
theoretisch gleichwertigen Theorien als vielmehr auf die Einheit des praktisch ori-
entierten gesunden Menschenverstandes, der diese Theorien beurteilt und der vor
allem ein Interesse daran hat, sich eine Vielzahl von méglichen Perspektiven auf
eine vielfdltige, von keiner einzelnen Theorie zu erschopfende Welt aufrecht zu er-
halten. Die "Erneuerung der Philosophie"s3, die Putnam unter diesen Vorzeichen
propagiert, besteht darin, sich nicht in den Dienst einer einzigen, begrenzten Welt-
| anschauung zu stellen, sondern die Selbstaufkldrung des gesunden Menschenver-
} stands zu betreiben. Daher stellt sich Putnam in dieser Phase in die Tradition des
" amerikanischen Pragmatismus.

3.3  Aristoteles-Rezeption

Im allgemeinen wirkt diese Periode Putnams wie eine Weiterentwicklung des in-
ternen Realismus, bei der sich lediglich Akzente verschoben haben. Revolutionir
ist aber die dadurch ermoglichte Neubewertung der aristotelischen Seelenlehre.
Gegenldufig zur zweiten Phase fillt diese Bewertung ndmlich zunehmend positiv
aus.

In ihrem gemeinsam verfafiten Aufsatz "Changing Aristotle's Mind" von 199254
beziehen Putnam und Nussbaum Stellung zu folgender These von Myles
Burnyeat: Die aristotelische Konzeption der Wahrnehmung sehe keine physikali-

52 Vgl. Putnam 1999, 10-20.

3 Vgl. Putnam 1998, v.a. 1-4.

34 Vgl. Putnam 1992.

35 Vgl. Burnyeat 1992, d
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sche Verdnderung in den Sinnesorganen vor, vielmehr halte es Aristoteles fiir eine
unableitbare Eigenschaft organischer Materie, Empfindungsfshigkeit fiir #uBere
Reize zu besitzen; daher vertrete Aristoteles ein inhomogenes Materieverstiéindnis,
das heute, im Zeitalter des konsequenten Physikalismus, nicht mehr haltbar sei. Die
Titelfrage seines lange Zeit unverdffentlicht kursierenden Papers "Is an Aristotelian
Philosophy of Mind still Credible?" verneint Burnyeat von daher entschlossen. In
einer Argumentation, die stark an Nussbaum (1985) angelehnt ist, verteidigen sie
und Putnam zunéchst die Gegenthese, da® Wahrnehmung fiir Aristoteles wesent-
lich an "embodyment" und damit an die sich in den Sinnesorganen abspielenden
korperlichen Verinderungen gebunden ist. AbschlieBend wird ein wohlwollender
Riickblick auf die friihere funktionalistische Aristoteles-Interpretation Putnams
geworfen: Die urspriingliche Intuition, daB Prozesse des Denkens nicht mit be-
stimmten Typen ihrer materiellen Realisierung identisch wiren, sei richtig, und sie
sei zu Recht auch bei Aristoteles entdeckt worden. Die Analogie zwischen
menschlichem Geist und Turing-Maschine dagegen hitten weder Putnam noch
Nussbaum Aristoteles zugeschrieben. Putnam habe diese Analogie inzwischen auf-
gegeben, da er zu der Einsicht gekommen sei, daB mentale Zustéinde nicht nur ge-
geniiber der Materie, sondern auch gegeniiber Rechenzustinden auf vielfache Wei-
se zu verwirklichen seien’. Bei Aristoteles wird vorsichtig eine shnliche Sichtwei-
se vermutet, da er Intentionalitit fiir eine irreduzible, aber keineswegs geheimnis-
volle, sondern in alltéiglichen Vollziigen verankerte menschliche F dhigkeit hilt.s?
Diesen Punkt baut Putnam in seinem Aufsatz "Aristotle after Wittgenstein"ss
weiter aus: Funktionalistische Autoren erkliren Intentionalitit durch die kausale
Wechselwirkung zwischen einer objektiven AuBenwelt und einem in seinen Repri-
sentationen verschlossenen Geist und huldigen damit einer magischen Referenz-
theorie, die letztlich gar nichts erkliren kann. Zudem setzt das Konzept der Verur-
sachung schon die Bestimmung verschiedener Ereignisse voraus, die je nach
Theorie hdchst unterschiedlich ausfallen kann. Kausalitét kann also nicht der Leim
sein, der Objekt und Subjekt zusammenhilt, sondern ist immer schon eine Kon-
struktion von einem bestimmten Standpunkt aus. Aristoteles dagegen stiitzt sich,
nach de an. 111, nicht auf eine Kausalbeziehung, sondern auf die Identitit, die der
denkende Teil der Seele mit den Formen seiner Gegenstinde erlangen kann. Als
Beispiel fir solche Formen nennt Putnam "heiB" und "kalt", die Form einer bron-
zenen Kugel sowie "rational animality" fiir den Fall des Menschen. Diese Formen

% Vgl. Putnam 1992, 48: "not only compositionally plastic, but also computationally plastic";
Hervorhebung im Original.

57 Vgl. ebd. Da diese Fahigkeit auch auf bestimmten, funktional verkniipften seelischen Prozessen
beruht, ohne in ihnen aufzugehen, erlebt das funktionalistische Aristoteles-Verstandnis hier eine
bescheidene Rehabilitation als Beschreibung von notwendigeh, aber nicht hinreichenden Bedin-
gungen menschlicher Referenzleistungen. Vgl. dazu Putnam 2000, 18: "In this sense, Aristotle
was a "functionalist" (mit Bezug auf Putnam 1992).
38 Vgl. Putnam 1994d. ¢
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- seien, im bewuBten Gegenzug zu Platon, nicht iiber den konkreten Dingen, sondern

in ihnen; sie relativierten keineswegs die von uns erfahrene Realitdt, sondern seien
eben Eigenschaften und Fahigkeiten der Dinge, die wir erfithren. Darin sieht Put-
nam "einen Versuch, eine Metaphysik zu entwickeln, die der Welt gerecht wird,
wie wir sie kennen".%

Im gleichen Sinne schreibt Putnam 1999 in seinem neuesten Buch "The Threefold
Cord": "Die Idee, daB wir nur Ereignisse innerhalb von uns selbst erfahren, Ereig-
nisse, deren einzige Beziehung zu der Wirme und Kalte, zu der Gestalt, der Ver-
niinftigkeit und der Animalitét darin besteht, daB sie von ihnen verursacht sind, ist
dieser dlteren Denkweise [bei Aristoteles] vdllig fremd".¢ Hiermit hat Putnam sein
alteres Verdikt iiber Aristoteles vollig zurlickgenommen.

Wir sind im Alltag immer noch weitgehend Aristoteliker, wenn wir glauben, die
"Natur" (oder Form) eines Hundes zu kennen, ohne iiber seine Erbinformationen
oder seine physikalische Mikrostruktur informiert zu sein. Die wissenschaftliche
Revolution hat zwar gezeigt, daB Gegenstidnde auf einer tieferen Ebene ganz andere
Strukturen haben kénnen, als wir vermuteten; aber die aristotelische Rede von den
alltagsnahen Strukturen der Dinge 148t sich retten, "wenn wir uns daran erinnern,
daB das, was als die Struktur eines Dinges zihlt, relativ zu der Art und Weise ist,
wie wir mit dem entsprechenden Ding interagieren".¢! Illusiondr sei nur die Hoff-
nung, Intentionalitdt lasse sich auf einen metaphysischen Begriff der Struktur oder
Form reduzieren, der selbst keine intentionalen Voraussetzungen habes? - das
Projekt der cognitive science, das hier Aristoteles nicht mehr zugeschrieben wird.
In der aristotelischen Rede von der Identitét des Geistes mit den Formen der Dinge
sieht Putnam insgesamt eine sympathische Absichtserkldrung, deren Durchfiihrbar-
keit unter den Bedingungen der gegenwirtigen Philosophie ihm aber nicht klar ist.
Insbesondere hat er Bedenken, was die unmittelbare Ubernahme objektiver "For-
men" durch die Sinnesorgane betrifft: Aristoteles scheint ihm einem Essentialismus
verpflichtet, der gegenwirtig kaum akzeptiert wird.

Diese Bedenken betrachtet Putnam in seiner neuesten AuBerung zur aristoteli-
schen Seelenlehre als ausgerdumt. Einer Anregung Gisela Strikers folgend, prizi-
siert Putnam sein Aristoteles-Verstindnis hier folgendermaBien: Die Form, die in
der Wahrnehmung aufgenommen wird, ist lediglich die "sinnliche Form"s3: Farbe,
Gestalt, Textur, Klang und andere wahrnehmbare Eigenschaften duBerer Dinge.
Es ist aber ausschlieBlich der denkende Teil der Seele, der in Wahrnehmung und
Denken in direktem Kontakt mit den Eigenschaften der Gegensténde steht, iiber die
er denkt. So verstanden, vertritt Aristoteles nicht die essentialistische Position, dafl

59 Vgl. ebd., 70.

60 Vgl. Putnam 1999, 22f., Hervorhebung im Original.

61 Vgl. Putnam 19944, 78. ‘

62 Vgl. ebd., 79.

63 Vgl. Putnam 2000, 7: "sensible form".

64 Vgk ebd., 7 f. .
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wir nur iber diejenigen Gegenstinde nachdenken konnen, deren Wesen wir k
nen; vielmehr ist es seine "direkt realistische" Position, daB wir uns im Denkey
unmittelbar auf Eigenschaften der duBeren Dinge beziehen und nicht auf deren ln«
terne Représentationen. Im iibrigen verteidigt Putnam im genannten Aufsatz seiyg
Aristoteles-Interpretation gegen den Ansatz von Victor Caston.6s

Die Bewertung der aristotelischen Seelenlehre in Putnams dritter Phase ist alg,
genau gegenldufig zu derjenigen seiner zweiten Phase: Der Weg fiihrt nun nijck
von einer vorsichtigen und von Vorbehalten gekennzeichneten zu einer vorbehalt.
losen Ablehnung, sondern von einer zuriickhaltenden zu einer (relativ) vorbehalt]
sen Anerkennung. Aristoteles ist fiir Putnam erneut zu einem Vorbild, zu einen
Vorlédufer der eigenen Position geworden — nun aber unter ganz anderen Vorzei.
chen als in Putnams funktionalistischer Periode. '

0-

4. Fazit und Ausblick

Der Putnam III des direkten Realismus hat sich, wie gezeigt, vom Aristoteles-
Versténdnis des funktionalistischen Putnam I und des "intern-realistischen" Put-
nam II abgewandt. Putnam I und II betrachten die aristotelische Seelenlehre als
Vorldufer einer Psychologie, die sich selbst als — allerdings irreduziblen — Teil der
Naturwissenschaft versteht. Putnam I begriifit diese Aussicht auf eine sanfte Natu-
ralisierung des Geistes, Putnam II verwirft sie. Putnam III dagegen sieht in Aristo- ‘
teles einen Verbiindeten in der Auseinandersetzung mit dem Absolutheitsanspruch | "o
des gegenwirtigen Physikalismus.

Wie konnte es dazu kommen, daB ein und derselbe Denker von ein und demsel-
ben Autor auf so verschiedene Weisen interpretiert werden kann? Der Verdacht
liegt nahe, daB Putnam in seinen verschiedenen Phasen Jjeweils unterschiedliche

Aspekte der aristotelischen Seelenlehre herausgegriffen hat, und daB das bei Ari-
stoteles vorliegende Ganze gewissermaBen groBer ist als die Teile, die Putnam je- | .
weils in Hénden hielt. Diese Vermutung kann an dieser Stelle nur in grobsten Zii- 68
gen umrissen werden. Sie beruht darauf, daB Aristoteles die Seele (v.a. in de an.) f 69
konsequent als ein pollachds legomenon behandeltss, d.h. den Seelenbegriff in ver- | ™
schiedene, miteinander zusammenhingende, aber nicht aufeinander reduzierbare . T
Begriffe auffichert. In seiner funktionalistischen Phase hitte Putnam demzufolge * | gi
einen der entsprechenden Aspekte aufgegriffen — denjenigen der funktionalen Or- S
ganisation, der bei Aristoteles im Bereich der basalen physiologischen Prozesse S di
72
73
65 Vgl. Caston 1996; ders. 1998. o
% Vegl. schon die Kritik des Aristoteles an den Philosophen seiner Zeit, die nur die menschliche S
Seele untersuchen ohne in Erwigung zu zichen, daB der Begriff der Seele bei verschiedenen Gat- 6
tungen von Lebewesen jeweils unterschiedlich ausfallen koénnte (dean 11, 402b3-8) sowie die - fi

. zentrale Stelle de an. 11 2, 413a22 ff, .

. 2(
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zentral ist.” Der Putnam des internen Realismus dagegen hitte bestimmte Charak-

en-
ken } teristika der aristotelischen Wahrnehmungstheorie erfat, die fiir Aristoteles selbst
in- f nicht den Erkenntnisprozef schlechthin ausmachen, sondern nur ein — v.a. im Falle
sine | des Menschen zu iibersteigendes — Stadium dieses Prozesses.®® Die jiingste Aristo-
} teles-Rezeption Putnams wiederum kénnte sich auf das aristotelische Konzept ei-
Uso | nes aktiven nous stiitzen®®, der zwar mit phantasmata umgeht, aber nicht in den
icht | darin mdglicherweise gegebenen Reprisentationen verschlossen ist. Der nous ar-
alt- |  beitet zwar mit solchen Reprédsentationen, ist ihnen aber nicht ausgeliefert, da er
tlo- | sich durch sie auf seine Gegenstiinde bezieht.” Seine Bilder sind seine Werkzeuge,
lem | aber eben nicht die Bedeutungen, um derentwillen die Werkzeuge eingesetzt wer-
zei- ~den. Diese Fahigkeit setzt zwar untergeordnete seelische Instanzen voraus, hat aber

- ihren Sitz nicht "im Kopf" (oder in welchem Zentralorgan auch immer)”!, sondern

| sie kommt "von draulen"72 und bleibt gewissermaBen auch immer drauBen bei der

1  alltaglich erfahrbaren Welt als das Vermdgen, das diese Welt und ihre Hintergriin-

| de intersubjektiv erschlieBt.” Als Vermdgen, sich solchermaBen aktiv auf Gegen-

| sténde zu beziehen™, ist der nous ebensowenig naturalisierbar wie die Vernunft im

les- | Sinne des spiteren Putnam’s; er ist vielmehr der funktionalen Architektur der psy-
| - ché gegeniiber auf einer héheren Ebene angesiedelt.

| Die Ausarbeitung dieser Andeutungen mulB} einem spiteren Zeitpunkt vorbehalten

| bleiben.™s Hier sollen sie lediglich zeigen, daB sich die aristotelische Seelenlehre

1 durchaus am mehrfach geknickten Leitfaden Putnams rekonstruieren 148t. Ob eine

'} solche Rekonstruktion moglich und wiinschenswert ist, kann fiir's erste dem

~ "common sense" iiberlassen werden.

67 Vgl. ebd. 11 4, 416al7.
68 Vgl. ebd. 12, 404a29; 111 3, 428b2.
6 Zu dieser Konzeption und ihrer Rezeptionsgeschichte vgl. Braun 1998.

‘er- 70 Vgl. ebd. 111 6, 431a14-17; 111 8, 432a8 ff. u.0. .
are f Vgl ebd. I 4, 408b19ff.-: Im Alter schwindet nicht der nous, sondern "etwas anderes innen"
lge + § (b25). Dies konnte zusammen mit Passagen aus de an. III im Sinne des nach-funktionalistischen
' Putnam folgendermaBen interpretiert werden: Die Bedeutungen, die der nous unmittelbar erfafit,
Jr- _supervenieren nicht auf privaten physiologischen Zustinden des einzelnen Menschen, obwohl
Sse diese Zustinde eine notwendige Bedingung fiir die geistige Tatigkeit des einzelnen darstellen.
"2Vgl. Aristoteles, ebd. I 4, 408b18 f.; De gen. anim. I3, 736b28.
3 Vgl. die Wahrheitstheorie bei Anstoteles Met. 1X 10, 1051b6 9.
74 Vgl. Maier 1995, 350-354.
che - § 7 Vgl Aristoteles, De part. anim. 1 1, 641b9f.: Jude gar pasa psyché physis.
jat- 76 Ansitze zu einem Aristoteles- Verstandms diesseits der Externalismus-Internalismus-Debatte
die inden sich — jeweils mit Bezug zu Putnam - bei O'Callaghan 2000, v.a. 71-78, und Modrak

001, 272 ff. . ¢
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