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Seele-Natur—Wissenschaft.
Ihr Zusammenhang bei Platon (De legibus X)
und Aristoteles (De anima I 1)

0. Einleitung

Der berithmt-beriichtigte Schlusssatz aus Rudolf Carnaps programmatischem
Beitrag ,,Psychologie in physikalischer Sprache” ' lautet: ,,Die Psychologie ist
ein Zweig der Physik.” Diese Aussage, in gutes Attisch iibersetzt, hitten sich
sowohl der spite Platon® als auch Aristoteles zueigen machen kénnen, aller-
dings jeweils mit bezeichnenden Abénderungen des zugrundeliegenden Baum-
Bildes: In den spéten Dialogen Platons ist die Seelenlehre nicht, wie bei Car-
nap, ein beliebiger Zweig der Physik, sondern vielmehr deren Wurzel. Kein
Verstindnis des bewegten Kosmos ohne Verstdndnis der ihn bewegenden
Seelen und Seele. Bei Aristoteles wiederum gilt die Seelenlehre als die Krone

1 Erkenntnis 3, 1932/33, 107-142, Zitat dort 142.

2 Die Rede von einem ,frithen‘ und ,spiten‘ Platon setzt kein entfaltetes Entwicklungs-
schema voraus, wie es sich etwa bei Francesco Sarri, Socrate e la genesi storica dell’
idea occidentale di anima, Vol. I, Rom 1975, 119-167 findet. Sie dient allerdings dazu,
den Einschnitt zu markieren, den Phaidros 245 C 5ff. darstellt: Hier und in den spiteren
Dialogen (auch leg.) wird die Rede von der Seele als Selbstbewegung, die auch alles
andere (mit-)bewegt, so eingefiihrt, als bendtige sie selbst keine weitere Rechtfertigung
mehr, sondern sei unmittelbar einsichtig. Die Gesprichspartner der jeweiligen Leitfigur
akzeptieren dies vorbehaltlos, so dass der Nachweis der Unsterblichkeit und des Prinzi-
piencharakters der Seele jeweils viel ziigiger vonstatten geht als etwa in den aufwindi-
gen Beweisgéingen des Phaid. Sollte es sich beim Selbstbewegungs-Charakter der Seele
fiir Platon um eine jener Einsichten gehandelt haben, die (obwohl sie vielleicht nach ih-
rer Formulierung evident wirken) erst ,,aus hiufiger gemeinsamer Bemithung um die
Sache selbst und aus dem gemeinsamen Leben* entstehen, sich dann aber ,,plétzlich —
wie ein Feuer, das von einem iibergesprungenen Funken entfacht wurde*, manifestieren
und erhalten (Epist. 7, 341 C 6-D 1; Ubersetzung nach Dietrich Kurz)? Die Konzeption
der Seele als einer sich selbst bewegenden Bewegung, die hier erstmalig auftritt, spielt
jedenfalls in spéteren Dialogen wie Tim. und eben auch leg. eine zentrale Rolle. In der
bislang umfassendsten Monographie zur platonischen Seelenlehre analysiert Peter M.
Steiner, Psyche bei Platon, Gottingen 1992 die Bedeutung dieser ,,Selbstbeziiglichkeit*
der Seele fiir das Denken Platons ausfiihrlich, neigt aber dazu, sie etwas spekulativ auf
frithere Dialoge zu tibertragen.
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des Physik-Baumes — als Kroénung der Lehre von den Wesenheiten, die das
Prinzip ihrer Ruhe und Bewegung in sich selbst tragen. Alle drei Autoren — der
Exponent des Wiener Kreises, der Griinder der Akademie und der , Meister
derer, die wissen‘ — befinden sich aber in einem dhnlichen Problemzusammen-
hang: Sowohl die moderne Psychologie als auch die antike Seelenlehre stehen
unablissig vor der Frage, wie sie sich zu dem verhalten, was ihre jeweilige
Gegenwart unter der Wissenschaft von der Natur versteht.

Dabei werden verschiedene Verhiltnisbestimmungen durchgespielt’ — von
der Separation beim fritheren Platon* bzw. in der geisteswissenschaftlichen
Psychologie eines Dilthey bis hin zu einer Integration, die ihrerseits verschie-
dene Formen annehmen kann: nivellierende Eingliederung der Psychologie in
die Naturwissenschaft bei antiken Naturphilosophen® und dem heutigen Physi-
kalismus; Erhebung des Wissens um die Seele zur Leitdisziplin beim spéten
Platon und dem Psychologismus des spiten 19., frithen 20. Jahrhunderts; eine
partielle Integration beider Gebiete bei Aristoteles, wobei die Seelenlehre zur
vornehmsten Sparte der Naturwissenschaft wird, ohne vollig in ihr aufzugehen.
All diese Positionen sind vom jeweiligen Verstindnis der Naturwissenschaft
geprigt und wirken wiederum darauf zuriick; das mag es rechtfertigen, diesen
Vortrag iiber das Verhiltnis von Seele, Natur und Wissenschaft beim spéten
Platon und bei Aristoteles vor dem Arbeitskreis flir antike Naturwissenschaft
zu prisentieren. Als Textgrundlage dienen hierzu der Anfang des zehnten Bu-
ches der platonischen Gesetze sowie das erste Kapitel des ersten Buches der
aristotelischen Schrift Uber die Seele.

3 Zu den in der Folge genannten modernen Positionen vgl. Nicole D. Schmidt, Philoso-
phie und Psychologie. Trennungsgeschichte, Dogmen und Perspektiven, Reinbek bei
Hamburg 1995; Dirk Hartmann, Philosophische Grundlagen der Psychologie, Darm-
stadt 1998.

4 Vgl Phaid. 95 E 7-107 A 1: Der platonische Sokrates hilt hier den irrefiihrenden, da
nur zu Schein-Wissen fithrenden Ansitzen der Naturphilosophie, deren Faszination er
zuerst selbst erlag, das sichere Wissen um die Unsterblichkeit der Seele entgegen, wel-
ches aus der Flucht in die Adyor resultiert. Siehe dazu Knut Eming, Die Flucht ins Den-
ken. Die Anfinge der platonischen Ideenphilosophie, Hamburg 1993, v.a. Kap. I; Do-
rothea Frede, Platons ,Phaidon‘. Der Traum von der Unsterblichkeit der Seele, Darm-
stadt 1999, Kap. V.

5 Zumindest nach der Kritik des Aristoteles in De an. I 2-5. Die Stellungnahmen des Ari-
stoteles zu vorsokratischen Philosophen haben sich nach Entdeckung des Stralburger
Empedoklespapyrus stichprobenhaft als zwar philosophisch zugespitzt, aber zumindest
nicht vollig unzuverlassig erwiesen. Vgl. Gabriele Giannantoni, L’interpretazione ari-
stotelica di Empedocle, Elenchos 19, 1998, 331-411; Oliver Primavesi, Neues zur Ari-
stotelischen Vorsokratiker-Doxographie, in: Antike Naturwissenschaft und ihre Rezep-
tion 8, 1998, 25-41.
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Beide Texte wurden von der einschlidgigen Forschung weitgehend vernach-
lassigt®. Von daher erklért es sich, dass die Beziehungen zwischen beiden Pas-
sagen meines Wissens noch nicht festgestellt und auch noch nicht systematisch
untersucht worden sind. Ihre Untersuchung erweist sich aber — bei aller hier
gebotenen Kiirze und Vorldufigkeit — als sehr ergiebig. Diese Untersuchung
setzt nicht voraus, dass es sich bei De legibus X um den bedeutendsten oder
sogar einzigen platonischen Bezugspunkt der aristotelischen Seelenlehre han-
delt.” Sie setzt auch nicht voraus, dass Aristoteles beim Verfassen von De ani-
ma I 1 Platon De legibus X unmittelbar vor Augen hatte. Es wird lediglich vor-

6 Zu leg. insgesamt vgl. Platon, Nomoi (Gesetze) Buch I-1II, Ubersetzung und Kommen-
tar von Klaus Schopsdau, Gottingen 1994, 91-146, sowie die umfangreiche Bibliogra-
phie von Trevor J. Saunders (f) und Luc Brisson, Bibliography on Plato’s Laws, Paris
2000; zu leg. X siehe Platon, Nomoi X. Mit einer Einleitung von Helmut Kuhn. Uber-
setzt und kommentiert von Peter M. Steiner, Berlin 1992, v.a. 97-185 (Kommentar). Als
ein unvollendetes Werk, dessen Urheberschaft und Integritit lange Zeit zweifelhaft war,
standen die leg. nicht gerade im Mittelpunkt der Forschung; erst in jiingster Zeit ist ein
verstirktes Interesse an ihnen zu erkennen. — Auch An. I 1 wurde, wie das erste Buch
dieser Schrift insgesamt, bei der Untersuchung der aristotelischen Seelenlehre relativ
vernachldssigt; vgl. John F. Heil Jr., Minds, Bodies and Affectations: Plato and Ari-
stotle on the Metaphysics of the Mental, Ann Arbor 1995 (in der Folge: Heil 1995), 2.
Heil erwihnt als lobenswerte Ausnahme Charlotte Witt, Dialectic, motion, and percep-
tion: De Anima, Book I, in: Essays on Aristotle’s De Anima. Hrsg. von Martha C.
Nussbaum und Amélie Oksenberg Rorty, Oxford 1992, 169-184. Zu nennen wire fer-
ner — neben Heil selbst — Pierre Aubenque, Logos et pathos. Sur la définition aristotéli-
cienne de la colére, in: Corps et ame. Sur le De Anima de Aristote. Hrsg. von Gilbert
Romeyer Dherbey, Paris 1996, 37-49. Die mangelnde Beriicksichtigung von De an. I ist
um so bedauerlicher, als der Neuansatz in De an. II 1 durch seine Form zu erkennen
gibt, dass er vom Vorausgehenden abhingig ist; vgl. Klaus Chr. Quandt, Programmatic
»Archai” in Aristotle: A Study of Aristotelian Explanatory Method, Ann Arbor 1984,
28 u. 177.

7 Heil (wie Anm. 6) arbeitet beispielsweise bislang unbeachtete enge Verbindungen zwi-
schen der Affektenlehre des Phil. und De an. I 1 heraus. Beziehungen zwischen De an. |
1 und Tim. werden schon langer angenommen; vgl. Aristotle, De anima. With transla-
tion, introduction and notes by R.D. Hicks, Cambridge 1904 (Nachdr. Hildesheim etc.
1990), 184 (zu 402 b 4). Insgesamt gilt auch fiir De an. die bleibende Einsicht von
Werner Jaeger, Aristoteles, Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung, Berlin
21955 ('1923), 12, dass Aristoteles im Ausgang vom spiteren Denken Platons zu ver-
stehen ist (wenngleich auch in diesem Fall kein bestimmtes Entwicklungsschema vor-
ausgesetzt werden soll). Fiir das besondere Gewicht der leg. im Hinblick auf Aristoteles
spricht allerdings, dass sie einer Beobachtung Heinemanns zufolge den Hintergrund
darstellen, vor dem Aristoteles seinen eigenen Naturbegriff entwickelt; vgl. Gottfried
Heinemann, Techne und Physis. Drei Vorlesungen zum griechischen Naturbegriff, Kas-
sel 1999, 73.



26 Uwe Voigt

ausgesetzt — und zu zeigen versucht —, dass De legibus X einen wichtigen pla-
tonisch-akademischen Diskussionszusammenhang widerspiegelt, an den Ari-
stoteles bei wichtigen Weichenstellungen fiir seine Seelenlehre ankniipft.

Da es ihr um die prinzipielle Bestimmung des Verhiltnisses zwischen Seele,
Natur und Wissenschaft geht, beschriankt sich die Untersuchung auf den ersten
Teil von De legibus X (884 A-893 A). Die ab 893 B vorgetragene ausfithrliche
Bewegungslehre ist ndmlich nicht ein Teil, sondern selbst schon ein Ergebnis
jener Verhéltnisbestimmung.® Entsprechend begriindet sich auch die Ausblen-
dung der an De anima I 1 ankniipfenden, weiterfithrenden Definition der Seele
in De anima IT 1.

1. Die Seele als Prinzip bei Platon De legibus X (884 A-893 A)

In De legibus X, 10 geht es um die Strafgesetzgebung im Hinblick auf Religi-
onsfrevel mit Ausnahme des zuvor bereits abgehandelten Tempelraubs.” Als
Ursache fiir ,,alle AuBerungen oder Handlungen ..., durch die jemand in Wort
oder Tat gegen die Gotter frevelt (885 B 2-3), wird in der Vorrede zum ei-
gentlichen Gesetz ein dreifacher Irrtum im Hinblick auf die Gotter angege-
ben.”® Die drei Dialogpartner sehen ihre Aufgabe hier wie auch bei den iibrigen
Bestimmungen darin, vor der Verhdngung des Strafmafles erst einmal die
Strafwiirdigkeit des Delikts einsichtig zu machen.! Kleinias aus Kreta hlt dies
fiir eine leichte Aufgabe: Er glaubt, sich dazu nicht nur auf die gemeinsame
Uberzeugung aller Hellenen und Barbaren berufen zu konnen, sondern auch
und vor allem auf ,,die Erde und die Sonne und die Sterne und das gesamte All
und die so schon geordnete Folge der Jahreszeiten mit ihrer Einteilung in Jahre

8 AuBerdem wurde sie ganz bzw. zu Teilen bereits — fiir die Verhiltnisse der leg. — aus-
fithrlich untersucht. Vgl. neben der in Anm. 6 genannten Literatur: Martial Gueroult, Le
X°® livre des lois et la derniére forme de la physique platonicienne, REG 37, 1924, 27-
78; Herwig Gorgemanns, Beitrdge zur Interpretation von Platons Nomoi, Miinchen
1960, 193ff.; Konrad Gaiser, Platons ungeschriebene Lehre. Studien zur systematischen
und geschichtlichen Begriindung der Wissenschaften in der Platonischen Schule, Stutt-
gart 21968 ('1963), 174-186; Claude Gaudin, Automotrice et auto-affection. Un com-
mentaire de Platon, Lois, X 894D-895C, Elenchos 11, 1990, 169-185.

9 Vgl leg. X, 884 A-885 B. Zitate aus leg. X in der Folge ohne Buch- und Kapitelangabe,
wobei die durch Klaus Schopsdau iiberarbeitete Ubersetzung von Hieronymus Miiller
herangezogen wird.

10 Vgl. 885 B 6-9. Diesem Irrtum zufolge gibt es die Goétter entweder nicht; oder sie
kiimmern sich nicht um die Menschen; oder aber sie sind bestechlich.

11 Vgl. 885 C 5-E 6; diese Anforderung wird hier als fingierter Einspruch der Delinquen-
ten vorgetragen.
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und Monate* (886 A 2-5). Kleinias meint, das Problem ,,ganz leicht * durch
den Verweis auf diesen — seiner Meinung nach — gesamtmenschheitlichen
common sense 16sen zu kénnen. Thm zufolge haben die Frevler, getrieben von
, Liisten und Begierden®, diese Position des gesunden Menschenverstandes aus
den Augen verloren; es ist also lediglich erforderlich, sie erneut damit zu kon-
frontieren.” Der Athener klirt Kleinias dariiber auf, dass die Frevler die com-
mon sense-Position nicht einfach aus niederen Beweggriinden ignorieren. Er
hat es vielmehr mit einer Gegenposition zu tun, die zwar grundfalsch ist (886 B
7: ,.eine sehr schlimme Unwissenheit®), aber immerhin in dem Ruf steht, die
,hochste Weisheit” zu sein.* Die Vertreter dieser Position (in der Folge um der
Kiirze willen: der frevelhaften Position) stehen unter dem Einfluss von ,,jlinge-
ren Weisen*.!* Wer sich — insbesondere als junger Mensch'® — von deren Leh-
ren iiberzeugen lieB, nimmt die von Kleinias als selbstverstéindlich vorausge-
setzte Gottlichkeit der Gestirne und der Erde nicht widerspruchslos hin, son-
dern hilt dagegen, es handle sich dabei nur um leblose Materialien, von denen
keine Fiirsorge zu erwarten sei.'” Dies ist die frevelhafte Position, die offenbar,
wie Kleinias unwidersprochen feststellt, aus einem ganzen Biindel verschiede-
ner Theorien besteht.'”® Interessanterweise wird sie nicht unmittelbar mit be-
stimmten philosophischen Doktrinen identifiziert, sondern mit deren vielge-
staltigem Nachhall in der Offentlichkeit. Also eine grassierende Meinung, die
aber von der Uberzeugung begleitet ist, auf guten Griinden zu beruhen, d.h.
sich auf die aktuelle , Natur-Wissenschaft ihrer Zeit berufen zu kénnen.

Zwar liegt es fiir ,fromme Hellenen‘ nahe, dieser Position mit einem leiden-
schaftlichen Verdammungsurteil zu begegnen;” die Dialogpartner iiberzeugen

12 Vgl. 885 E 7.

13 So rekonstruiert der Athener die Auffassung des Kleinias, der damit offenkundig ein-
verstanden ist, da er keinen Einspruch erhebt, sondern eine weiterfithrende Frage stellt
(886 A 6-B 3).

14 Vgl. 886 B 7-8: ,,... die aber fiir die grofite Weisheit gilt“. Zu dieser wichtigen Klassifi-
zierung siehe bereits Constantin Ritter, Platos Gesetze. Darstellung des Inhalts, Leipzig
1896, 95.

15 Vgl. 886 D 2.

16 Vgl. 890 A 2-9.

17 Vgl. 886 D 6-E 2.

18 Vgl. 886 E 3-5. Alle Versuche, die Lehre der ,jiingeren Weisen® mit einer einzigen
konkreten philosophischen Doktrin gleichzusetzen — Ubersicht bei Gorgemanns (wie
Anm. 8) 91, FuBin. —, sind daher weniger iiberzeugend als die Ansicht von Robert Muth,
Studien zu Platons Nomoi X, 885 B 2-899 D 3, Wiener Studien 69, 1956, 140-153, dort
146, der Athener und seine Freunde setzten sich mit einer ,,materialistischen philoso-
phischen xown* auseinander. Dieser Auffassung stimmt auch Gérgemanns (2.2.0.) zu.

19 Vgl. 886 E 6-887 A 8; 887 C 5-888 A 2.
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sich aber in mehreren Anldufen von der Notwendigkeit, der zumindest schein-
bar argumentativ abgesicherten Position auch ihrerseits mit Argumenten ent-
gegenzutreten.”® Dieses Erfordernis zwingt das Gespréch iiber Gesetzgebung zu
einem lingeren Exkurs in ein Gebiet, das heute ,Wissenschaftstheorie‘ genannt
wird: Um zuerst die frevelhafte Position von ihren Wurzeln her zu diskreditie-
ren und dann ihr gegeniiber eine Alternative stark zu machen, werden in der
Folge prinzipielle Moglichkeiten herausgearbeitet, wie das Verhaltms von
Seele, Natur und Wissenschaft zu bestimmen ist.

Zunichst gilt es also, die frevelhafte Position gleichsam zu dekonstruieren.
Der Athener, der nun souverin die Initiative ergreift, verfahrt zu diesem Zweck
analytisch. Er befasst sich zuerst mit einer ,,wundersamen Behauptung® (888 D
8), ,.die bei vielen fiir die weiseste aller Behauptungen gilt* (888 E 1-2). Sie
wird von einigen Autoren vertreten, die von jungen Leuten fiir weise gehalten
werden;?' der Athener betrachtet sie als gemeinsames Lehrgut der bereits er-
wihnten ,,jiingeren Weisen“ und als einen zentralen theoretischen Bezugspunkt
der von den Jugendlichen bezogenen frevelhaften Position.

Diesen Bezugspunkt gibt der Athener eingangs als die Behauptung wieder,
alles Entstehen leite sich entweder von der Natur oder von der Kunstfertigkeit
oder aber vom Zufall her.” Diese in ihrer Abstraktheit unverfanglich klingende
Aussage erhilt ihre Brisanz dadurch, dass den verschiedenen Instanzen jeweils
andere, unterschiedlich gewichtete Arten des Entstehenden zugewiesen wer-
den: Natur und Zufall bringen ,,die grofiten und schonsten unter diesen Din-
gen‘ zustande (889 A 4-5), und zwar in einer evolutiondren Reihenfolge, in der
das Komplexere jeweils aus dem Einfacheren entsteht.” Es treten zuerst die
vier Elemente auf, die ausdriicklich als ,,unbeseelt” bezeichnet werden; aus
diesen entstehen gréfere kérperliche Gebilde, die sich wiederum zur Erde und
den Gestirnen zusammensetzen. Aus dem Arrangement dieser Himmelskorper
lassen sich die auf der Erde anzutreffenden Jahreszeiten erkldren; zuletzt wer-
den von diesem Geschehen alle Lebewesen hervorgebracht. Diese Schilderung
verdeutlicht, worum es sich bei den bestimmenden Faktoren dieses Prozesses,
bei ,Natur“ und ,,Zufall®, handelt: Unter Natur werden dabei die elementaren
Ausgangsstoffe verstanden, die dank ihrer grundlegenden Eigenschaften kau-
sale Krifte besitzen, welche sie an die aus ihnen konstituierten groferen Gebil-
de weitergeben. (Nach der Aufschliisselung des griechischen Naturbegriffs

20 Vgl. 887 B 1-C 4; 888 A 2-D 5; 890 D 1-891 B 6.

21 Vgl. 888 E 4-6; 890 A 2-9.

22 Vgl. 888 E 4-6.

23 Zum Folgenden vgl. 889 B 1-D 1. Die ,,verbliiffende Ahnlichkeit mit modernen Evolu-
tionstheorien* konstatiert Steiner (wie Anm. 6) 116; siche dort auch 117.
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durch Gottfried Heinemann liegt hier also das Verstindnis von @Vo1g als ge-
netische Konstitution der Dinge vor.*) Beim Zufall handelt es sich um die
blinden Interaktionen dieser Elemente und gréferen Gebilde, aus denen sich
vollig planlos eine reichhaltig strukturierte Ordnung ergeben hat. Es sind hier
also die auch und gerade heute bestens vertrauten Prinzipien von ,,Zufall und
Notwendigkeit (Jacques Monod) am Werk, die das Leben und seine Folgeer-
scheinungen aus dem Unbelebten entstehen lassen — griechisch ausgedriickt:
das Beseelte aus dem Unbeseelten.

Gegeniiber Natur und Zufall erhilt die Kunstfertigkeit in diesem Entwick-
lungsschema einen deutlich nachgeordneten Rang: Sie ist ein ,,spites Erzeug-
nis“ (889 C 6-7), namlich als Tatigkeit des Menschen das Produkt eines Pro-
duktes, das sich durch seine Verginglichkeit nachteilhaft von den anderen, ihm
vorausgehenden Faktoren unterscheidet.” Wie sich spiter zeigt, steht Kunst-
fertigkeit in einer Reihe weiterer Instanzen, bei denen es sich jeweils um gei-
stig-seelische Aktivititen handelt: ,,Meinung, Fiirsorge, Vernunft, Kunst und
Gesetz* (892 B 3). Diese Instanzen werden von den Vertretern der ,Evolu-
tionstheorie* jeweils teilweise eliminiert, teilweise reduziert. Die implizite
Voraussetzung dieses Vorgehens wurde von Platon bereits im soph. als klein-
ster gemeinsamer Nenner von Ideenfreunden und Materialisten formuliert: Nur
dasjenige ist als real anzunehmen, dem eigene kausale Kraft zukommt.** Wenn
nun aber alle kausale Kraft von der Natur im obigen Sinne ausgeht, dann kon-
nen jene geistig-seelischen Instanzen nur insofern wirklich, d.h. wirksam sein,
als sie mit Naturkréften identisch sind. Der Athener nennt hier als Beispiele fiir
wirksame geistig-seelische Instanzen: Heilkunst, Landwirtschaft und Gymna-
stik,?”” also Aktivititen, die zumindest den Anschein erwecken, mit rein stoffli-
chen Prozessen identisch zu sein. Diejenigen geistig-seelischen Instanzen, die
sich nicht mit solchen Prozessen identifizieren lassen, wie etwa ,,die Malerei
... und die Musik und alle Kiinste, die diesen dienen®, sind demgegeniiber blo-
Be ,,Schattenbilder (889 D 2: £idwAia). Dahinter koénnte sich folgender Ge-
dankengang verbergen: Anders als Heilkunst, Landwirtschaft und Gymnastik

24 Vgl. Heinemann (wie Anm. 7) 711,

25 Vgl. 889 C7-D 1.

26 Vgl. soph. 247 D 8-E 4.

27 Vgl. 889 D 4-6: ,,Wenn ... einige von den Kiinsten wirklich auch etwas Ernstes hervor-
brichten, so seien das ausschlieBlich diejenigen, die ihre eigene Kraft (v adtdv
SVvapy) mit der Natur teilten (ékoivwoav)“, ndmlich die genannten Beispiele. Statt
,teilten” sollte es richtiger ,,gemeinsam haben® heifien, denn es ist nicht die Rede da-
von, dass die Kiinste genuin eigene Krifte besitzen, die sie mit der Natur auf irgendeine
Weise L teilen”; die Krifte der Kiinste sind vielmehr in dem Sinne mit der Natur ge-
meinsam, als sie schlichtweg Krifte der Natur sind.
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ldsst es sich von Malerei und Musik nur schwer behaupten, dass sie unmittel-
bar und ausschlieBlich in stofflichen Verdnderungen bestehen, die sich mit
Hilfe von blinden Kausalketten erkliren lassen. Malerei als Darstellung, Musik
als Ausdrucksgeschehen beziehen sich primér auf geistig-seelische Intentionen
und Befindlichkeiten und haben daher als solche — wie es auch bej Bildern der
Fall ist — keine eigenstindige Existenz ihren materiellen Triagern gegeniiber.
Wihrend die Ausiibung der Heilkunst unmittelbar mit dem Vollzug eines
stofflichen Prozesses identisch ist, muss das Malen ginzlich auf die ihm zu-
grundeliegenden stofflichen Gegebenheiten zuriickgefiihrt, d.h. als Malen eli-
miniert werden. Daher wird ausdriicklich die pejorativ verstandene Bezeich-
nung fiir ein Kunstprodukt (e{dwiov: das Abbild als etwas Sekundires gegen-
iber dem Abgebildeten®) auf derartige Kunstfertigkeiten insgesamt iibertra-
gen.”

Eliminierung wird also allen geistig-seelischen Aktivititen zuteil, die nicht-
stoffliche Charakteristika haben (wir wiirden heute Intentionalitit’ sagen).
Dies betrifft auch die Staatskunst, die in zwei Teile gegliedert wird: einen klei-
neren, der mit stofflich-naturalen Prozessen identisch ist, und einen groferen,
der dies nicht tut. Das Kennzeichen dieses gréfieren, zur Eliminierung freige-
gebenen Teils der Staatskunst ist es, dass seine Gegenstinde unter den Men-
schen dauerhaft umstritten sind und jeweils nur willkiirliche Setzungen zulas-
sen.”® Hier begegnet wiederum die Unterscheidung zwischen ,Menschlich-
Konventionell-Verginglichem* einerseits und ,Elementar-Natiirlich-Dauerhaf-
tem*‘ andererseits.

Der Gedankengang von De legibus wird unmittelbar davon betroffen, dass
dieser Einordnung zufolge der ;menschlich-konventionell-verginglichen® und
somit eliminierbaren Seite der Staatskunst auch die gesamte Gesetzgebung
angehort.”! Thre ,,Satzungen* sind ,,nicht wahr (889 E 1), weil sie Gehalte —
unter anderem die Bestimmungen hinsichtlich der Polis-Gotter — als allge-
meinverbindlich und unumstéBlich festschreiben, die doch nur Ergebnisse ei-
ner partikuldren, jederzeit revidierbaren Entscheidung sind. Der Kreis zwi-
schen ,unfrommen Uberzeugungen“ und Erhebungen gegen die politische
Ordnung schliefit sich:** Das revolutionire Potential einer anfangs so harmlos

28 Vgl. soph. 235 D 6ff. Positiv konnotiert sind Bilder bei Platon, wenn sie an die Gegen-
wart des Abgebildeten gebunden sind und dessen Bewegung teilen (vgl. Theodor Ebert,
Meinung und Wissen in der Philosophie Platons, Berlin/New York 1974, 176); gerade
dies ist bei den genannten Kiinsten offenbar nicht der Fall.

29 Vgl. 889 D 2-4.

30 Vgl. 889 D 6-890 A 9.

31 Vgl. 889 E 5-890 A 2.

32 Vgl. 890 A 2-B 2.
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wirkenden Behauptung hat sich deutlich gezeigt, ohne dadurch entschirft zu
sein.

Die logische Struktur, auf die sich die frevelhafte Position beruft, ist blof-
gelegt worden und kann somit zum Gegenstand eines Angriffs werden. Diesen
Angriff fithrt der Athener mit dem Ziel zu beweisen, ,,dass diejenigen, welche
unfrommen Lehren anhédngen und anderen darin .vorangehen, ihre Argumente
nicht nur nicht richtig, sondern sogar verkehrt gebrauchen“ (891 D 2-4). Zu
diesem Zweck werden die drei wichtigsten Argumente nochmals zusammen-
gefasst:

(1) Es gibt etwas, das als ,,das Erste von allem* (891 C 2-3: mpdtal ... tdV

navtov) fungiert. Dabei handelt es sich um die stofflichen Elemente.
Sie sind die exklusiven Prinzipien, die alles andere konstituieren, ohne
selbst von etwas anderem konstituiert zu werden; sie sind die genuinen
Tréger kausaler Krifte und verleihen diese Kréfte allem anderen.

(2) Was den Status eines exklusiven Prinzips besitzt, verdient als Anfang
aller Entstehungsprozesse den Namen , Natur*.”

(3) Alles andere aufler den Prinzipien (d.h. den Elementen) ist etwas Nach-
tragliches, das sich aus ihnen herleitet. Dies gilt unter anderem fiir die
Lebewesen, da sie nicht mit den Elementen identisch sind, und auch fiir
das, was das Lebendigsein der Lebewesen ausmacht, d.h. fiir ihre (im
Fall des Menschen geistbegabte) Seele.”® Dies ist das Beweisziel einer
Position, die geistig-seelische Instanzen entweder auf Stoffliches redu-
zieren oder eliminieren mochte,*

Aus diesen Pramissen ergibt sich die frevelhafte Position, wie sie oben darge-
legt wurde, zwangslaufig: Die Natur ist mit den stofflichen Elementen iden-
tisch; alles andere, auch die Seele, ist ein Naturprodukt. Wer diese Position,
wie der Athener, argumentativ untergraben moéchte, kann nur an den Primissen
selbst ansetzen. Der Athener tut dies, indem er deren logische Struktur nur ge-
ringfligig veréndert, dafiir aber andere Inhalte einbringt. Dabei spielt der Be-
griff der Seele die zentrale Rolle:

(1')Die Seele ist zwar nicht ein exklusives, aber ein dominantes Prinzip
(892 A 4-5: év mpwroig €oti); alles andere hiingt hinsichtlich seiner
Entstehung von ihr ab.*

33 Vgl. 891 C 3. — Damit ist noch nicht entschieden, ob es sich bei diesem Prinzip um ein
Prinzip der genetischen oder dynamischen Konstitution im Sinne von Heinemann (wie
Anm. 7) 71f. handelt.

34 Vgl. 891 C 3-4.

35 Vgl. 891 C 4-5.

36 Vgl. 892 A 5-B 1.
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(2") Als dominantes Prinzip ist die Seele zwar nicht schlichtweg mit der
Natur im obigen Sinne identisch, aber doch ,,ganz besonders von Natur*
(892 C 5), niimlich als mafigeblicher Anfang aller Entstehungsprozesse.
(3") Die Seele sowie das ,,mit ihr Verwandte“, d.h. die geistig-seelischen In-
stanzen, sind vor den Korpern entstanden und bestimmen mafgeblich
deren ,,Verdnderung und Umgestaltung® (892 A 5-B 1).
Durch (1') verlieren die Elemente zumindest den Status eines exklusiven Prin-
zips, da die Seele zum dominanten Prinzip erklidrt wird. Der Athener hat aller-
dings kein Interesse daran, die Seele ihrerseits zum exklusiven Prinzip zu erhe-
ben und damit alles Korperliche auf Seelisch-Geistiges zu reduzieren; beruht
doch das Menschenbild von De legibus wesentlich auf dem Unterschied zwi-
schen Korper und Seele.”” Die Seele kann also nicht das alleinige Prinzip sein,
aber sie ist immerhin dasjenige, von dem ,,die groflen und urspriinglichen Wer-
ke und Leistungen* (892 B 5) herriihren; genauer: von der Kunst als einer der
seelisch-geistigen Instanzen, deren kausale Relevanz so rehabilitiert werden
soll. ,,Meinung, Fiirsorge, Vernunft, Kunst und Gesetz* und nicht ,,Zufall und
Notwendigkeit* im obigen Sinne verdankt sich demnach die Existenz der um-
greifenden Strukturen der Natur.”® Nach der Klassifizierung Heinemanns ist die
Seele in ithrem Verhéltnis zur Natur also kein genetisches, sondern ein dynami-
sches Prinzip.”

Der normative Charakter, welcher den Prinzipien der Natur aufgrund ihrer
dauerhaften Wirkung zugeschrieben wurde, kommt daher der Seele und den
seelisch-geistigen Instanzen zu. Anstatt das Seelische auf eine nicht-seelische
Natur zuriickzufiihren, identifiziert der Athener die Natur weitgehend (wenn
auch nicht ausschlielich) mit dem Seelischen (2'). Dies richtet sich insbeson-
dere gegen das Korperliche, dessen Nachtriglichkeit und Bedingtheit dem
Seelischen gegeniiber betont wird (3'). Auch hier sagt der Athener nicht, dass
die Seele die ,,Verdnderung und Umgestaltung® aller Kérper souverin alleine
lenkt, sondern nur, dass es am meisten die Seele ist, die dabei als Prinzip wirkt:
Der Widerspenstigkeit des Korperlichen als niitzlichem Erkldrungsgrund fiir
Missstdnde bleibt dadurch zwar ein begrenzter, doch aber auszureizender
Spielraum.

Diese Argumentation kann dem Athener zufolge dann iiberzeugen, wenn die
grassierende Unklarheit dariiber beseitigt wird, was fiir eine Art von Wesen die
Seele ist und welche kausalen Krifte sie besitzt.* Dies aufzudecken dient die

37 Vgl.z.B. leg. 726 A 1-728 E 5.

38 Vgl. 892 B 1-3.

39 Vgl. Heinemann (wie Anm. 7) 72f.
40 Vgl. 892 A 2-3.
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sich anschlieBende ausfiihrliche Analyse der verschiedenen Bewegungsformen.
Daraus soll sich ergeben, dass alle anderen Bewegungen aus der Selbstbewe-
gung entspringen, die Selbstbewegung aber das Wesen der Seele ist, so dass
sich die Seele als Prinzip auch der korperlichen Verdnderungen erweist.

Dieser Gedankengang ist hier nicht mehr weiter zu verfolgen, denn er be-
ruht darauf, dass die grundlegende Entscheidung in bezug auf Seele, Natur und
Wissenschaft bereits gefallen ist: Der Athener hat die logische Struktur der
gegnerischen Position nicht durchbrochen, sondern lediglich geringfiigig mo-
difiziert iibernommen. Fiir beide Parteien ist Wissenschaft von der Natur das
Wissen um eine einzige Klasse von alleinigen oder zumindest dominanten
Prinzipien; fiir beide Parteien resultieren aus den wesentlichen Eigenschaften
dieser Prinzipien alle kausalen Krifte, die es gibt; fiir beide Parteien konstituie-
ren sich nach diesen Prinzipien sowohl der Kosmos als auch die Polis.

Die Parteien unterscheiden sich nur darin, dass sie ein und dieselbe logische
Struktur mit verschiedenen Inhalten besetzen, d.h. verschiedene Prinzipien
annehmen: in einem Fall die leblosen stofflichen Elemente, im anderen die
Seele und das ,mit ihr Verwandte”. Beide Parteien miissen versuchen, den
Prinzipiencharakter ihres jeweiligen Kandidaten zu beweisen. Beide Parteien
fiihren diesen Versuch, indem sie das Prinzipienhafte ihres Prinzips als unmit-
telbare Gegebenheit proklamieren: Fiir die Vertreter der frevelhaften Position
und ihre Inspiratoren lassen sich offenbar die Elementarqualititen unmittelbar
erfahren; fiir den Athener und seine Freunde liegt die Identitit von Seele und
Selbstbewegung selbstverstindlich und unhintergehbar im Begriff der Seele
begriindet.*" Die Konzeption exklusiver oder zumindest dominanter Prinzipien
aller Wirklichkeitsbereiche, von der ihre Bemiihungen erst motiviert werden,
stellt dagegen keine der beiden Parteien in Frage.

Der Athener erkennt zwar, dass er sich zu dem seinerzeit geldufigen® See-
lenbegriff dulerst revisionistisch verhilt.* Indem er die Seele — im Singular —

41 Beide Parteien vertreten also den problematischen ,»Mythos des Gegebenen®, insofern
sie ithre Diskurse auf etwas aullerhalb derselben Liegendes griinden wollen. Vgl. dazu
Wilfrid Sellars, Empiricism and the Philosophy of Mind, Cambridge, Mass./London
32000 (Erstverdff.: 1957), Abschn. XVI, § 63 (117); Sellars’ Rede von ,,... the philoso-
phers who, in their effort to break out of discourse to an arché beyond discourse, have
provided the most curious dimensions of all“ kénnte auch auf den Athener, seine
Freunde und seine Gegner gemiinzt sein.

42 Vgl. 892 A 2-3. Siehe dazu David B. Claus, Toward the Soul. An Inquiry into the
Meaning of yOyn before Plato, New Haven/London 1981, v.a. Teil I u. III; Shirley
Darcus Sullivan, Psychological and Ethical Ideas. What Early Greeks Say, Leiden/New
York/Ko6ln 1995, Teil 111.
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zum dominanten Prinzip des Naturgeschehens erklirt, entfernt er sich vom
Begriff der Seele als jeweils individuellem Triger von Leben und Persénlich-
keit, wie er in der neueren Dichtung und bei Heraklit erarbeitet worden ist. Den
Weg zum neuen Seelenbegriff vergleicht er mit der gefahrvollen Uberquerung
eines reiflenden Flusses, die vom vertrauten, sicheren Boden wegfiihrt und da-
her nur unter der Anleitung von Experten vorgenommen werden sollte.* Der
Athener nimmt diese miihsame, vom vertrauten Terrain der Alltagssprache
wegfiihrende Revision des Seelenbegriffs aber billigend in Kauf, weil sie fiir
ihn das einzige Mittel ist, seinen Gegner mit dessen eigener Waffe zu schlagen
— mit der Berufung auf ein allgemeingiiltiges Prinzip von Kosmos und Polis.*

2. Aristoteles De anima I 1 im Horizont
der platonischen Problematik

Aristoteles achtet bekanntlicherweise genau auf die Begriffe der Alltagsspra-
che und auf die in der Alltagspraxis eingespielten Uberzeugungen, um von
ihnen auszugehen, wenn auch nicht um jeden Preis bei ihnen stehen zu blei-
ben.* Wie bereits die Topik zeigt, haben ihn innerakademische Debatten ge-
lehrt, dass es nicht statthaft ist, eine Untersuchung mit Manipulationen an der
Alltagssprache zu beginnen.*’

43 Zur Unterscheidung ,revisionistisch vs. deskriptiv® vgl. Peter F. Strawson, Individuals.
An Essay in Descriptive Metaphysics, London 1979 ('1959), v.a. Introduction.

44 Vgl leg. 892 D 1-893 A 9.

45 Diese Verkniipfung von Kosmologie und sozio-politischer Theorie ist nicht verwun-
derlich, wenn denn die platonische Akademie von Beginn an ,.ein politischer Club mit
bedeutendem Ehrgeiz und Einflu*“ war (Hermann Schmitz, Die Ideenlehre des Aristo-
teles, Bd. 2: Platon und Aristoteles, Bonn 1985, 8). Vgl. auch Wolfgang Wieland, Die
aristotelische Physik, Gottingen 1992 ('1962) (in der Folge: Wieland 1992), 241: ,...
die Frage nach der Natur ist fiir ihn (Platon, U.V.) niemals Selbstzweck®, sondern stets
in politisch-pddagogische Kontexte eingebunden. Wieland gelangt iibrigens in seiner
sehr knappen Analyse von leg. X zu einem #hnlichen, wenngleich nicht so differen-
zierten Ergebnis wie vorliegender Beitrag (ebd., 241-244).

46 Vgl. Wieland (wie Anm. 45) 69-110; Christian Pietsch, Prinzipienfindung bei Aristote-
les, Stuttgart 1992, 152-154; Witt (wie Anm. 6) 169f.

47 Vgl. das Motto, £k 1@V évdexouévav — ,,vom Vorgegebenen her* — vorzugehen (top. I
1, 101 b 7); Aristoteles verweist hierzu auf das Vorbild bereits etablierter praktischer
Disziplinen (ebd. b 6: Rede- und Heilkunst), das er auch andernorts in einem vergleich-
baren Zusammenhang gegen einen revisionistischen platonisch-akademischen Ansatz
ins Spiel bringt: eth. Nic. I 4, 1097 a 6-14. Vgl. auch metaph. A 3, 994 b 32-995 a 3:
»Wie wir es gewohnt sind, so halten wir es fiir richtig, dass gesprochen wird, und was
davon abweicht, erscheint als dem Ublichen nicht shnlich, sondern wegen der Unge-
wohnheit schwerer versténdlich und fremder*; Ubersetzung nach Wolfgang Kullmann,
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Diese Erfahrung prigt auch den Beginn der Schrift Uber die Seele. Er lisst
sich als eine mustergiiltige Ankniipfung und zugleich Abgrenzung gegeniiber
den Positionen lesen, deren Konflikt in De legibus X ausgetragen wird: Ari-
stoteles schreibt, die Forschung iiber die Seele diirfe mit Recht fiir erstrangig
gehalten werden (402 a 4: év mpwtoig T10einuev), und die auf die Seele bezo-
gene Erkenntnis trage offenbar ,.fiir die der Wahrheit im ganzen viel bei, am
meisten fiir die iber die Natur® (402 a 6-8).* Damit scheint Aristoteles — wie
der Athener aus De legibus X — von einem zumindest dominanten Prinzipien-
charakter des Seelischen im Bereich der Natur auszugehen.

Doch zeigt der Kontext, dass dieses ,,ausgehen von ...“ auf seine eigenen
Voraussetzungen reflektiert und — von ihnen her — um Anbindung an die All-
tagssprache bemiiht ist. Der unmittelbare Anfang von An. nennt die Bedingun-
gen, die es gestatten, das Wissen um die Seele mit einiger Berechtigung fiir
erstrangig zu halten: ,,Wenn wir das Wissen fiir etwas Schones und Ehrwiirdi-
ges halten, und zwar das eine Wissen mehr als das andere, weil es entweder
mehr Genauigkeit hat oder auf bessere und erstaunlichere Gegenstinde geht
...% (402 a 1-3). Den Prinzipiencharakter der Seele erkennen zu konnen setzt
bereits den Uberblick iiber eine Vielfalt von wirklichen und moglichen Wis-
sensformen voraus, von denen jede Eigenwert besitzt und die zugleich unter-
einander nach bestimmten Kriterien geordnet sind. Die Anerkennung der Seele
als Prinzip beruht demnach nicht — oder zumindest nicht ausschlieBlich — auf
einer unmittelbaren Einsicht in das Wesen der Seele, sondern ist nur demjeni-
gen moglich, der die vielen verschiedenen Wissensformen sowie die beiden
Kriterien ihrer Hierarchisierung kennt: die ,,Genauigkeit“ des Wissens sowie
den Rang seines jeweiligen Gegenstand. Dabei kommt dem Gegenstands-
Kriterium die leitende Rolle zu, da sich nach Aristoteles die Genauigkeit, die
von einer bestimmten Wissensform zu erwarten ist, von ihrem Gegenstand her
bestimmt.*

Fiir Aristoteles entscheidet sich daher der Rang der Seele daran, was fiir ein
Gegenstand sie ist und welche Wissensform in der genannten Hierarchie sie

Die Voraussetzungen flir das Studium der Biologie nach Aristoteles, in: Aristotelische
Biologie. Intentionen, Methoden, Ergebnisse. Hrsg. von Wolfgang Kullmann und Sabi-
ne Follinger, Stuttgart 1997, 43-62, dort 47 (einschligig auch 45-51).

48 Hier und in der Folge wird aus De an. I 1 nur anhand der Bekker-Paginierung zitiert;
Ubersetzung nach: Aristoteles, Uber die Seele. Mit Einleitung, Ubersetzung (nach W.
Theiler) und Kommentar herausgegeben von Horst Seidl. Griechischer Text in der Edi-
tion von Wilhelm Biehl u. Otto Apelt. Griechisch-deutsch, Hamburg 1995 (u.6.).

49 Vgl. eth. Nic. I 1, 1094 b 23-1095 a 2.
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folglich konstituiert.”® Diese Entscheidung kann und darf nicht im Hinblick auf
ein voll ausgeprigtes Wissen um die Seele gefillt werden. Sie kann es nicht,
weil es dieses Wissen Aristoteles zufolge noch gar nicht gibt; dieses Desiderat
macht seine grundlegende ,,Forschung iiber die Seele iiberhaupt erst erforder-
lich. Sie darf es nicht, weil ein solches Ausgehen von einer Wissensform ohne
primédre Beriicksichtigung des Gegenstandes blind und zirkulir wire.

Zuerst gilt es also, den Gegenstand ,Seele‘ zu thematisieren, ohne sich dabei
auf eine Wissenschaft von der Seele oder eine unmittelbare Einsicht in das
Wesen der Seele berufen zu konnen. Der Wegfall dieser Moglichkeiten ist
nicht zu bedauern, sondern zu begriien, denn er legt den einzig brauchbaren
Zugang frei: den Zugang iiber das alltagssprachliche Verstindnis des in Frage
stehenden Gegenstands. Dieses Verstidndnis artikuliert Aristoteles in dem er-
sten Satz von De anima, den seine grammatische Gestalt und zusitzlich ein
bekriftigendes Partikel vorbehaltlos affirmieren: ,,... denn sie (die Seele) ist
gleichsam Prinzip der Lebewesen™ (402 a 6-7). Auf diesem, alltagssprachlich
verankerten und zugleich erheblich konkretisierten Prinzipiencharakter der
Seele griindet der wichtige Beitrag, den das Wissen um die Seele zum Wissen
um die Natur leisten kann.

Um diesen Beitrag zu ermdoglichen, muss aber erst einmal gefragt werden,
was es bedeutet, Prinzip von Lebewesen zu sein. Dieses Projekt, das Wesen
und die Eigenschaften der Seele als Prinzip von Lebewesen zu erkennen, muss
sich seinerseits von der aristotelischen Maxime leiten lassen, dass jeweils ver-
schiedene Gegenstidnde auch unterschiedliche Prinzipien besitzen;®' insofern
verschiedene Typen von Lebewesen untereinander signifikante Unterschiede
aufweisen, darf daher nicht ohne weiteres davon ausgegangen werden, dass es

50 Damit soll nicht behauptet werden, dass Platon eine derartige Hierarchie nicht kennt.
Allerdings griindet sich fiir Platon das in ihr niedergelegte propositionale Wissen auf
nicht-propositionalisierbaren Einsichten (vgl. Wolfgang Wieland, Platon und die For-
men des Wissens, Géttingen 21999 ['1982], 224ff), zu denen offenbar auch die Er-
kenntnis der Seele als Selbstbewegung zdhlt. Wie die Folge zeigt, traut Aristoteles da-
gegen den propositionalen Diskursen auch in Bezug auf die Seele mehr zu. Dies macht
fiir ihn ein Wissen um die Seele erst moglich — ist doch nach Aristoteles jegliches Wis-
sen mit Diskurs verbunden (vgl. an.post. IT 19, 100 b 10).

51 Vgl. 402 a 21f. sowie phys. II 2, 185 a 4-5. Zur Orientierung aristotelischer ,Prinzipien-
forschung® an konkreten Gegenstandsbereichen vgl. Wieland (wie Anm. 45) Kap. I; zur
Absage des Aristoteles an einen undifferenzierten Prinzipienmonismus z.B. in an. post
32, 88 a 18-b 32 siche auch Patrick H. Byme, Analysis and Science in Aristotle, Albany
1997, 143f.
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eine einzige Methode zur Erkenntnis dessen gibt, was diese verschiedenen Le-
bewesen jeweils als Lebewesen ausmacht.*

Das Wissen um die Differenzen zwischen verschiedenen Typen von Lebe-
wesen muss daher dem Wissen um den jeweils konkreten Prinzipiencharakter
der Seele vorausgehen.” Es fiihrt von dieser Erkenntnis kein Weg dahin zu-
riick, die Wissenschaft vom Lebendigen auf einer ihr vorausgehenden oder vél-
lig mit ihr identischen Wissenschaft von der Seele zu begriinden: Es ist nicht
statthaft, von einem ,,aligemeinen Lebewesen* auszugehen, da es sich dabei
bestenfalls um einen nachtriglichen abstrakten Begriff handelt, der die fiir
Prinzipienerkenntnis unbedingt zu beachtenden Differenzen verwischt;* eben-
so falsch wire es, wie Zeitgenossen des Aristoteles ,,nur die menschliche Seele
zu untersuchen®.” Vielmehr ist der Begriff der Seele im steten Hinblick auf die
Typen von Lebewesen und ihre entscheidenden Differenzen zu gewinnen; da-
bei sind die logischen und wissenschaftstheoretischen Werkzeuge anzuwenden,
die in der akademischen Diskussion nicht zuletzt von Aristoteles entwickelt
und seinem eigenen Anspruch zufolge zu einer gewissen Vollendung gefiihrt
worden sind: Die kategoriale Einteilung mdéglicher Wissensgegenstinde; die
Unterscheidung zwischen ,,der Moglichkeit nach Seiendem® und ,,Vollen-
dung®; die Priifung des Gegenstandes auf seine Teilbarkeit bzw. Unteilbarkeit
hin sowie seine Positionierung auf verschiedenen méglichen logischen Ebenen
von Gattungen und Arten. Dieser Passus (402 a 23-b 3) wirkt wie eine Haus-

52 Vgl. 402 a 11-21; ferner bereits top. IV 10, 148 a 26-31 (Kritik des Aristoteles an einem
iiberinklusiven Begriff des Lebens), dazu Christopher Shields, Order in Multiplicity.
Homonymy in the Philosophy of Aristotle, Oxford 1999, 178f. und Kap. 7 insgesamt.

53 Vgl. dazu auch cael. I 1, 268 a 1-4: , Die Wissenschaft von der Natur scheint sich zum
grofiten Teil mit den Kérpern, GroBen und deren Eigenschaften und Bewegungen zu
befassen; ferner mit den Prinzipien, soweit sie zu dieser Wesenheit gehoren* (Uberset-
zung nach Olof Gigon, Aristoteles. Vom Himmel. Von der Seele. Von der Dichtkunst,
Ziirich 1950 u.8.; Hervorhebung U.V.). Die konkreten Gegenstinde sind gleichsam
Ausgangs- und Zielpunkt wissenschaftlicher Erklarung bei Aristoteles: Ausgangspunkt,
insofern die alltdgliche Vertrautheit mit ihnen die Suche nach Prinzipien leitet; und
Zielpunkt, indem aus den zu suchenden Prinzipien Wesen und Eigenschaften der Ge-
genstéinde herzuleiten sind.

54 Vgl. 402 b 7f. Im Hintergrund steht die platonische Konzeption (aus Tim.) eines den
ganzen Kosmos in sich umfassenden Universallebewesens, dessen Seele eine Art
,Weltseele* darstellt. Vgl. dazu Robert D. Parry, The Unique World of the Timaeus,
JHPh 17, 1979, 1-10.

55 402 b 4f. Aristoteles denkt hier offenbar an Angehérige der platonischen Akademie, in-
klusive Platon selbst, die das Wesen von Seele iiberhaupt in der fiir den Menschen spe-
zifischen verniinftigen Selbstbestimmung sehen und als Selbstbewegung der Seele dar-
stellen.
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aufgabe fiir alle diejenigen, die zu voreilig dazu neigen, eine Aussage iiber den
Prinzipiencharakter der Seele zu treffen. Aristoteles stellt diese Aufgabe nicht
nur, er macht sich auch selbst daran, sie zu l6sen; das Ergebnis ist die Schrift
,,Uber die Seele* im ganzen.

Das Wissen um den Prinzipiencharakter der Seele beruht nach alledem
mafgeblich auf dem Wissen um die Lebewesen und ihre Unterschiede, auf
welches wiederum das formale Wissen dariiber anzuwenden ist, wie mit sol-
chen in sich hochkomplexen Gegenstandsbereichen umgegangen werden kann.
Das Ergebnis dieser Anwendung stellt sich fiir Aristoteles als eine Vollendung
des Wissens um die Natur dar, zu der weder der rein formal verfahrende Dia-
lektiker noch der sich blof3 an das Stoffliche haltende Naturphilosoph gelangen
kénnen.* BloBe Dialektik ist demgegeniiber leer”’, insofern sie nichts liber die
konkrete Realisierung des von ihr begrifflich Bearbeiteten weif3;*® blofes ,Phy-
sikalisieren® ist blind, da ihm der Begriff fiir die Gegenstéinde fehlt, die in der
physischen Alltagswelt vorkommen. Aristoteles veranschaulicht dies in einem
viel diskutierten Abschnitt anhand des Beispiels eines Hauses, das sich sowohl
von seinen materiellen Bestandteilen her als auch unter dem Aspekt seines
Zwecks verstehen ldsst,”® wobei der ,wahre‘ Physiker — d.h. derjenige, der
umfassendes Wissen von der Natur besitzt — beides beachtet.*® Ubertragen be-
deutet dies: Der ,vollendete Naturwissenschaftler verfiigt unter anderem {iiber
einen differenzierten Begriff der Seele als Prinzip von Lebewesen als Naturwe-
sen, die er in ihrem konkreten Vorkommen und ihrer Verschiedenheit beriick-
sichtigt.’’ Die Natur, um deren Erkenntnis es hier geht, kann daher nicht das
universale Prinzip des Entstehens aus De legibus X sein; es handelt sich viel-

56 Vgl. 403 a 27ft.

57 Vgl. dazu auch 403 a 2.

58 Vgl. Robert Bolton, The Material Cause: Matter and Explanation in Aristotle’s Natural
Science, in: Aristotelische Biologie (wie Anm. 47) 96-124, dort 98-103

59 Vgl. 403 b 1-7. Vgl. dazu Pietsch (wie Anm. 46) 279.

60 Vgl. 403 b 7-11.

61 Vgl. dazu auch 402 b 16-403 a 2: Jegliche Definition, aus der sich keine Kenntnis der
Akzidenzien des Definierten ergibt, ist ,,nur auf dialektische und leere Weise ausge-
sprochen“ (403 a 2). Da es hier um die Definition eines Prinzips geht, das fiir einen um-
fassenden Gegenstandsbereich konstitutiv sein soll, handelt es sich bei den Akzidenzien
hierbei um die wesentlichen Eigenschaften einzelner Typen von Unterklassen des Ge-
genstandsbereichs, d.h. auf die Seele bezogen: um wesentliche Eigenschaften, die fiir
einzelne Typen von Lebewesen charakteristisch sind. Vgl. auch gen.an. II 8, 748 a 7-
11: Uberlegungen, die nicht von den jeweils spezifischen Prinzipien des Gegenstands-
bereichs ausgehen (also vorgéngig dazu diesen selbst in Blick genommen haben), sind
leer.
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mehr jeweils um das Wesen der verschiedenen Typen von Lebewesen.®? Als
die sich durchhaltende immanente Zeitgestalt individueller Entwicklung® ver-
einigt dieses Wesen die Aspekte der genetischen und dynamischen Konstituie-
rung,* die in De legibus noch auseinander traten.

Das Wissen um die Seele steht also in einer doppelten Beziehung zum Wis-
sen um die Lebewesen: Es hingt von ihm ab, insofern das Wissen um die Le-
bewesen und ihre Differenzen vorgéngig ist; und es trigt zu seiner Vollendung
bei, insofern das Wissen um die Lebewesen ohne das Wissen um die Seele als
deren — nach Typendifferenzen selbst differenziertes — Prinzip héchst unvoll-
stindig ist.

Daraus, dass das Wissen um die Seele in einer Beziehung auf dem Wissen
um die Lebewesen und ihre Unterschiede griindet und in einer anderen Bezie-
hung zu diesem Wissen beitrigt, folgt allerdings keineswegs, dass das Wissen
um die Seele eine echte Teilmenge der Natur-Wissenschaft ist. Fiir Aristoteles
bleibt daher die Moglichkeit offen, dass ein bestimmter Teilbereich des Wis-
sens um die Seele das Wissen um die Natur libersteigt und von diesem nicht
eingeholt werden kann. Diese Moglichkeit wire dann verwirklicht, wenn es
eine Eigenschaft der Seele — genauer: eine Eigenschaft eines bestimmten Typs
von Seele ~ gibt, die nicht dem betreffenden Lebewesen als Naturwesen zu-
kommt. Dies miisste eine Eigenschaft sein, die ohne Berticksichtigung der
stofflich-kérperlichen Aspekte des Lebewesens identifiziert und niher be-
stimmt werden kann.” Fiir Aristoteles handelt es sich bei dieser Eigenschaft
um die Fahigkeit zu denken,* die zwar beim Menschen auch ihren korperli-
chen Aspekt hat® (die Verwendung von phantasmata, die ihrerseits als physi-
sche Bewegungen realisiert sind®®), sich aber doch ohne Bezug auf diesen
Aspekt darstellen und untersuchen lisst. Dieser Themenkomplex kann hier nur
ganz am Rande gestreift werden;* was im gegebenen Zusammenhang zihlt, ist

62 Vgl. Wieland (wie Anm. 45) 233-240.

63 Die Bezeichnung der aristotelischen Seele als Zeitgestalt bzw. ,,,zeitliche* Form* ver-
dankt sich dem Psychologen Dietrich Dérner, Bauplan fiir eine Seele, Reinbek bej
Hamburg 1999, 28.

64 Vgl. Heinemann (wie Anm. 7) 76.

65 Vgl. 4022 9;403 a 10-11.

66 Vgl. 403 a 8.

67 Vgl. dazu insgesamt Philip J. van der Eijk, The Matter of Mind. Aristotle on the Biol-
ogy of ,Psychic Processes, in: Aristotelische Biologie (wie Anm. 47) 231-258.

68 Vgl. 403 a 8-10 (hypothetisch); I1I 8, 432 a 8f, u.5. (affirmativ).

69 Zu der umfangreichen Diskussion iiber den Zusammenhang zwischen Denken und
Pphantasia bei Aristoteles vgl. Dorothea Frede, The Cognitive Role of Phantasia in Ari-
stotle, in: Essays on Aristotle’s De Anima (wie Anm. 6) 279-295; Hubertus Busche,
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nur die Tatsache, dass Aristoteles die formale Mdglichkeit anerkennt (und aus-
schépft), dass das Wissen von der Seele zwar untrennbar mit dem Wissen um
die Natur verbunden ist, aber doch nicht darin aufgeht.” Dies passt gut zu der
programmatischen Bemerkung des Aristoteles in De partibus animalium I 1,
641 b 9-10: Nicht jede yOyn ist Oo1g, und dieser Umstand grenzt den Gegen-
standsbereich des Naturphilosophen von demjenigen des ,,Ersten Philosophen®
ab. Was nicht bedeutet, dass es nicht auch am menschlichen Geist Aspekte
gibt, die naturwissenschaftlicher Untersuchung offen stehen: insbesondere die
phantasmata — sprich: Reprisentationen —, deren er sich notwendigerweise
bedient, ohne mit ihnen identisch zu sein.

Das eingangs gewihlte Bild vom Wissen um die Seele als Krone des Baums
Naturwissenschaft bei Aristoteles muss also ergdnzt werden: Die Baumkrone
trigt eine Struktur, die selbst nicht zum gewachsenen Baum gehdrt, von der her
aber der Uberblick iiber den Baum und seine Umgebung mdoglich wird (der
aktiv erkennende Geist” gleichsam als ein naturkundlichen Beobachtungen
dienendes Baumhaus, das zwar aus demselben Material besteht wie ein Teil
der Baumkrone — aus den phantasmata —, das aber nicht in diesem Material
besteht™). Fiir Aristoteles stehen das Wissen um die Seele und die Natur-Wis-
senschaft daher in einem wechselseitigen Begriindungsverhiltnis; die Fahigkeit
des Begriindens selbst aber ist nicht in dieses Verhéltnis verwickelt und ver-
mag es erst deshalb zu explizieren.

Durch seinen behutsamen Umgang mit dem Prinzipiencharakter der Seele
entledigt sich Aristoteles in De anima schlielich zweier Probleme, die in De
legibus X auftreten: Der scheinbaren kausalen Konkurrenz zwischen Seele und
Lebewesen und dem Ubergang vom Bereich der Naturphilosophie in denjeni-
gen der Ethik. Indem Aristoteles in ihr das ,Prinzip Seele‘ konsequent vom
Gegenstandsbereich ,Lebewesen‘ in seiner konkreten Fiille und Vielfalt denkt,
stellt sich fiir ihn dabei gar nicht erst das Problem, ob die Seele als Trégerin
kausaler Kriifte mit den konkreten Lebewesen konkurriert. Es sind die konkre-
ten Lebewesen, die diese Kriifte besitzen, und sie kénnen der Seele nur inso-
fern — auf abgeleitete Weise — zugeschrieben werden, als es die Seele ist, an-
hand derer erklirt werden kann, warum bestimmte Lebewesen bestimmte Fa-

Hat Phantasie nach Aristoteles eine interpretierende Funktion in der Wahrnehmung?,
Zeitschrift fiir philosophische Forschung 51, 1997, 565-589.

70 Vgl. 403 b 15f.: Sofern es eine Fahigkeit der Seele gibt, die sich ,,abgetrennt” fassen
l4sst, beschiftigt sich damit der ,,Erste Philosoph*.

71 Vgl. De an. III 4-6.

72 Um eine in einem etwas anderen Kontext von Thomas Buchheim konzipierte Formulie-
rung anzuwenden; vgl. Wolfgang Hiibner, Aristoteles iiber Getrenntheit und Ursich-
lichkeit. Der Begriff des £i§og ywpiotdév, Hamburg 2000, 216 mit Anm. 183.
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higkeiten haben.— Auch bietet das Wissen von der Seele bei Aristoteles keine
direkten normativenn Vorgaben fiir das menschliche Leben und Zusammenle-
ben. Dieses Wissen trigt, wie gesagt, am meisten zur Erkenntnis der Natur bei
und nicht zu ,,Ethik* und ,,Politik* im aristotelischen Sinne. Sie setzen zwar
bestimmte Gehalte dieses Wissens voraus — insbesondere das Wissen um die
spezifische Leistung des Menschen —, enthalten es aber nicht als integralen
Bestandteil oder gar als eigene Grundlage. Die aristotelische Ethik und Politik
wird vielmehr als Handlungstheorie und damit als praktische Disziplin sui ge-
neris begriindet. Aristotelische Natur-Wissenschaft ist somit von der Funktion
entlastet, unmittelbare Konsequenzen fiir das Leben des einzelnen und der Po-
lis nach sich zu ziehen.

AbschlieBend ein Uberblick iiber die formale Struktur des aristotelischen Ge-
dankengangs. Um den irrigen Eindruck einer auch nur teilweisen Parallelitét zu
den Positionen aus De legibus X zu vermeiden, wird dabei eine andere Num-
merierungsweise gewahlt:

I. Das Prinzip eines Gegenstandsbereichs ist im Hinblick auf den Ge-
genstandsbereich und seine internen Differenzen néher zu bestim-
men.

II. Das Wissen um ein Prinzip vollendet das Wissen um den Gegen-
standsbereich.

III. Die Seele ist das Prinzip der Lebewesen.

IV. Aus I und II. folgt: Die Seele als Prinzip der Lebewesen ist im Hin-
blick auf den Gegenstandsbereich ,Lebewesen‘ und seine internen
Differenzen niher zu bestimmen.

V. Aus L-III. folgt: Das Wissen um die Seele und das Wissen um die
Lebewesen stehen in einem wechselseitigen Zusammenhang (Be-
griindung bzw. Vollendung); das Wissen um die Seele leistet daher
einen entscheidenden Beitrag zum Wissen um die Natur (im Sinne
des jeweiligen Wesens der Lebewesen).

VI. Aus L-V. folgt nicht: Das Wissen um die Seele ist eine echte Teil-
menge des Wissens um die Natur.

3. Fazit und Ausblick

Die Zusammenschau von De legibus X und De anima I 1 legt es nahe, dass
Aristoteles den Ansatz seiner Seelenlehre in klarem BewufBtsein der Probleme
entwickelt hat, mit denen sowohl der Athener von De legibus als auch seine
Gegner zu kdmpfen haben. Gegen die Suche nach einem einzigen oder zumin-
dest dominanten Universalprinzip setzt Aristoteles die Erhellung der Seele als
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Prinzip von ihrem konkreten, in sich markant differenzierten Gegenstandsbe-
reich ,Lebewesen‘. Ist dies von rein historischem Interesse, oder lassen sich
daraus auch heute noch weiterfiihrende Impulse gewinnen?

Die Antwort sollte m.E. positiv ausfallen: Das Verhiltnis von Psychologie
und Naturwissenschaft — insbesondere Physik — wird nimlich seit langerem
kontrovers diskutiert. Idealistische und psychologistische Ansitze wollten die
Naturwissenschaft in eine transzendental oder empirisch verstandene Psycho-
logie integrieren. Nachdem diese Versuche heute keine gro3e Konjunktur mehr
haben, stellt sich die Frage meistens in folgender Gestalt: Ist die Psychologie
ein Teil der Naturwissenschaft oder nicht? Auch wenn die Inhalte der Begriffe
,Seele’, ,Natur*, ,Wissenschaft‘ heute anders besetzt sind als zur Zeit des Ari-
stoteles, so kénnte seine differenzierte Position, formal betrachtet, zur Uber-
windung dieser ,,planen Alternative® 7 beitragen. Die aristotelische Position
erlaubt es der Psychologie, sich im Ausgang vom konkreten Phinomen
Mensch beliebig weit an Naturwissenschaft — etwa die Neurophysiologie —
anzundhern und zugleich festzustellen, wann naturwissenschaftliche Ansitze
zumindest nicht das erste Wort haben, d.h., wann es darum geht, das Selbstver-
stindnis des menschlichen Denkens und Handelns aufzukliren.™ Der Natur-
wissenschaft erwichst aus einer derartigen Psychologie keine Konkurrenz,
sondern eine wertvolle Bereicherung — wenn etwa Neurophysiologen erfahren,
welche Eigenschaften des Systems Seele durch die von ihnen untersuchten
Strukturen und Prozesse realisiert werden. Damit kann moderne Naturwissen-
schaft auch und gerade im Bezug zum Menschen ihren Platz in einer komple-
xen Welt bestimmen, von dem aus das Verstindnis des in den Einzelwissen-
schaften zugrunde liegenden Naturbegriffs erst moglich wird.”

Die Entscheidung, den Gegenstand der eigenen Wissenschaft eng als eine
Unterklasse physikalischer Phénomene oder aber als menschliches Verhalten
in der Welt und zur Welt ohne Einschrinkung von Aspekten zu begreifen, liegt
bei der scientific community der Psychologen, kann aber vielleicht durch philo-

73 Nach Otfried Hoffe, Ausblick: Aristoteles oder Kant — wider eine plane Alternative, in:
Aristoteles. Die Nikomachische Ethik (Klassiker auslegen. Bd. 2). Hrsg. von Otfried
Hoffe, Berlin 1995, 277-304; dort auf das Verhiltnis zwischen Aristoteles und Kant be-
zogen.,

74 Vgl. John Haldane, Understanding Folk, in: Folk psychology and the philosophy of
mind. Hrsg. von Scott M. Christensen und Dale R. Turner, Hillsdale (N.J.) 1993, 263-
287 (Erstveroff.: 1988), der sich gegen Ende seiner Auseinandersetzung mit dem ,Phy-
siologisten® P.M. Churchland in einem vergleichbaren Zusammenhang ausdriicklich auf
Aristoteles beruft (284f)).

75 Vgl. Michael Hampe, Gesetz, Natur, Geltung. Historische Anmerkungen, Philosophia
naturalis 37, 2000, 241-253, dort 241f,
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sophiegeschichtliche Impulse mit beeinflusst werden. Das ist freilich eine an-
dere Geschichte; oder, um aristotelisch zu schlieen, mepi ToOTOV ETEPOG
gotm AOYoG.



