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Vorwort

In diesem Band sind die Beitrige (Voigt, Meyer, Verlinsky, Hiibner, Mauch) der
16. Tagung des Arbeitskreises ,,Antike Naturwissenschaft und ihre Rezeption® ver-
sammelt,' die am 11. Juni 2005 in Mainz stattfand. Hinzu kommen noch einige freie
Beitrige (Althoff, HerzhofT, Ineichen, Siede). Die Herausgeber danken Herrn PD Dr.
Oliver Hellmann fiir die Unterstiitzung beim Korrekturlesen. Besonderer Dank gilt
Frau Silvia Carlitz M.A., die den GroBteil der redaktionellen Arbeit geleistet hat.

Mainz und Trier Mai 2006

I Inhaltsverzeichnisse aller Tagungsbiinde knnen iiber die Homepage des Wissenschafilichen Ver-
lages Trier (WVT) unter www.wyvittrier.de eingesehen werden.
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Noch mehr Arger mit dem Funktionalismus —
und eine aristotelische Alternative

Uwe Voigt (Bamberg)

In populdren amerikanischen Filmen ist es {iblich, dal Sohne ihre Viter retten. So
zieht beispielsweise in der ,Star Wars*-Saga der jugendliche Held Luke Skywalker sei-
nen auch als Darth Vader bekannten und geflirchteten Erzeuger Anakin Skywalker
schlieBlich doch noch auf die Seite der Guten. Ahnliches widerfuhr dem in der analyti-
schen Philosophie lange Zeit als rationalistisch und essentialistisch gebrandmarkten
Aristoteles. Der in den 60er und 70er Jahren des 20. Jahrhunderts noch jugendliche
Held war der Funktionalismus. Diese Stromung erkannte in der aristotelischen See-
lenlehre einen Vorldufer ihrer selbst und unternahm daher den Versuch, diese Konzep-
tion zu rehabilitieren. Anders als es in einem Hollywood-Film zu erwarten gewesen
wiire, fiihrte dieser Versuch aber nicht zu einem Happy-End, sondern geriet in eine an-
dauernde Krise. Diese Krise beruht auf Einwiinden sowohl gegen den Funktionalismus
selbst als auch gegen die funktionalistische Aristoteles-Interpretation. Der Funktiona-
lismus bekam Arger — ,.troubles with functionalism*, wie es Ned Block in einem be-
kannten Aufsatz ausdriickte’ —, und das beschidigte auch die fiir Aristoteles neu
gewonnene Reputation, Beispielsweise schloB Hilary Putnam wihrend seiner ,,interna-
listischen Phase in seinen globalen Angriff auf den Funktionalismus auch Aristoteles
mit ein’. Zugleich geriet auch die funktionalistische Aristoteles-Interpretation ins
Kreuzfeuer der Kritik®. Es wurden zahlreiche Argumente gesammelt, die belegen soll-
ten, daB der Funktionalismus auf der Suche nach einem geistigen Vater an den Fal-
schen geraten war. Der Funktionalismus scheint also weder selbst eine haltbare Posi-
tion zu sein noch ein brauchbares Aristoteles-Verstidndnis erméglicht zu haben. Der ju-
gendliche Held droht sich als ein in die Jahre gekommener Versager zu entpuppen.

Diese beiden Tendenzen — Krise des Funktionalismus und Krise der funktionalisti-
schen Aristoteles-Interpretation — bieten Anlal dazu, die Beziehung zwischen Aristo-
teles und dem Funktionalismus neu zu bedenken. Vielleicht hat es Aristoteles gar nicht
nétig, vom Funktionalismus gerettet zu werden: vielleicht kann und muB der Spiefs
umgedreht werden, so dal} sich Aristoteles nicht als ein Proto-Funktionalist, sondern
eher als ein Post-Funktionalist verstehen ldlt, der Anregungen fiir die aktuelle Debatte
liefert.

1 Vgl N. Block, Troubles with Functionalism. Revised Version, ders. (Hg.). Readings in Philoso-
phy of Psychology, London 1980, 268-305.

2 Vgl. U. Voigt, Vom Vorbild zum Feindbild und zuriick — die Rezeption der aristotelischen
Seelenlehre bei Hilary Putnam, prima philosophia 14, 2001, 369-387.

3 Vgl Th. Leiber, Funktionalismus und Emergenz in Aristoteles’ naturphilosophischer Psycho-
logie, Philosophisches Jahrbuch 102, 1995, 380-401; D. Perler, War Aristoteles ein Funktiona-
list? Uberlegungen zum Leib-Seele-Problem, Zeitschrift fiir philosophische Forschung 50, 1996,
341-363: R. Dilcher, Lockungen des Aristotelismus. Zum Streit um die Aktualitat der aristoteli-
schen Seelenlehre, Philosophische Rundschau 47, 2000, 21-38.
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I Zuge dieser Debatte machen sich die Gegner des Funktionalismus daran, dessen
letzte und zentrale Bastion zu stiirmen, indem sie die Konzeption der multiplen Reali-
sierbarkeit in Zweifel ziehen. Nach (1.) der Betrachtung dieser Kritik wird es sich loh-
nen, (2.) danach zu fragen, was Aristoteles zur multiplen Realisierbarkeit zu sagen hat

und (3.) ob und auf welche Weise dies auf die laufende Diskussion angewendet wer-
den kénnte,

Noch eine Vorbemerkung zur Relevanz dieses Beitrags: Der Funktionalismus ver-
steht sich selbst in erster Linie als eine Position innerhalb der analytischen Philosophie
des Geistes und wurde lange Zeit hindurch auch primir als eine solche betrachtet. Von
daher kénnte es als eigenartig erscheinen, das hier vorgelegte Thema auf einer Tagung
zur antiken Naturwissenschaft und ihrer Rezeption anzusprechen. Die neuere Debatte
hat jedoch herausgearbeitet, daB es sich beim Funktionalismus allgemein um eine
Theorie dariiber handelt, aus welchem Grund bestimmte Pridikate verlichen werden:
Pridikate, mit denen Subjekte im Hinblick auf ihre Zweckdienlichkeit bestimmt wer-
den, die wiederum auf einer Verkniipfung interner und externer Kausalfaktoren beruht.
Der Funktionalismus wurde vorrangig dazu entwickelt, um die Frage zu beantworten,
warum wir etwas als ,geistig® bezeichnen; er kann und muf3 aber auch Antwort auf die
Frage geben, warum wir etwas als Korkenzicher* bezeichnen. Als eine derart allge-
meine Theorie ist der Funktionalismus auch fiir naturphilosophische Begriffsbildungen
im engeren Sinn einschligig.

1. Multiple Realisierbarkeit — eine These in der Krise

Die These der multiplen Realisierung (in der Folge: TMR) hat den Funktionalis-
mus bekannt gemacht und liefl ihn voriibergehend als die Losung bzw. Auflésung des
Leib-Seele-Problems erscheinen®. Nach dieser These werden gleichartige funktionale
Zustdnde von vielen physischen Zustinden realisiert, die sich nicht nur der Zahl,
sondern auch der Art nach voneinander unterscheiden kénnen. Aus diesem Grund ist
es nicht méglich, funktionale Zustinde auf physische Zustinde zu reduzieren, ohne
dabei nahezu unendliche Disjunktionen in Kauf zu nehmen. Wenn es sich nun bei
mentalen Zustinden um funktionale Zustinde handeln sollte, dann wiren mentale
Zustinde daher vor der Reduktion auf physische Zustinde geschiitzt und zugleich in
jedem Einzelfall durch physische Zustinde realisiert — das Leib-Seele-Problem wiire
zugunsten eines nicht-reduktiven Physikalismus entschieden.

Die Frage, ob mentale Zustinde mit funktionalen Zustéinden gleichgesetzt werden
konnen, wird seit lingerem kontrovers diskutiert. Das Nein® der Gegner des Funktio-
nalismus galt bis vor kurzem ausschlieflich dieser Gleichsetzung, nicht aber der TMR.

4 In die philosophische Diskussion eingefithrt wurde der Funktionalismus durch H. Putnam; vgl.
etwa Minds and Machines, S. Hook (Hg.), Dimensions of Mind. A Symposium, New York 1960,
148-179. Dieser und einige andere einschligige Beitréige sind in einer Sammlung der philoso-
phischen Aufsitze Putnams vereinigt: Mind, Language and Reality. Philosophical Papers. Vol. 2,
Cambridge (Massachusetts), 1975. Zum Funktionalismus und seinen Problemen vgl. auch: P,
Bieri (Hg.), Analytische Philosophie des Geistes, Weinheim 1997, 47-53: A. Beckermann, Ana-
Iytische Einfithrung in die Philosophie des Geistes, Berlin/New York *2001, 141-180; 1. Schré-
der, Einfithrung in die Philosophie des Geistes, Frankfurt am Main 2004, 86-114.
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Dies hat sich in den letzten Jahren geéndert. Die nun erfolgenden direkten Angriffe auf
dic TMR bedeuten fiir den Funktionalismus den bislang schlimmsten Arger, den er
sich eingehandelt hat, da es ja diese These ist. die ihn so attraktiv erscheinen léfit. Der
Funktionalismus lduft nun Gefahr, mit dieser These auch seine Anhéinger zu verlieren,
die ihn als einen nicht-reduktiven Physikalismus geschitzt hatten.

Die Kritik an der TMR wurde exemplarisch in einem Aufsatz von Lawrence A.
Shapiro geduBert’. Nach Shapiro handelt es sich bei dieser These um eine iiberstiirzt
aufgestellte apriorische Behauptung iiber empirische Fakten (637-639). Die gleichen
Theoretiker, welche die TMR vertreten, wiirden derartigen Behauptungen mifitrauen,
wenn sie nur deren wahres Wesen durchschauten. Sie nehmen die TMR jedoch unge-
priift als intuitiv einsichtig an. Gewdhnlicherweise werden etliche Fille aufgezihlt, bei
denen es sich um Beispiele multipler Realisierbarkeit handelt. Shapiro nennt Korken-
zieher, Verbrennungsmotoren, Miusefallen, Computer und den Geist (,,mind*) einzel-
ner Wesen (636). Es scheint doch mdglich zu sein, die technischen Vorrichtungen auf
dieser Liste aus recht unterschiedlichen Materialien zu konstruieren. Und es scheint
zumindest nicht unméglich zu sein, daf auch der im menschlichen Gehirn realisierte
Geist eines Tages in einer Maschine realisiert werden kann (642).

Die TMR mittels solcher Beispiele plausibel zu machen, bringt jedoch zwei mit-
einander verbundene Nachteile mit sich: Zum einen wird der Unterschied zwischen
multipler Realisierung und funktionaler Isomorphie verwischt (637-639); zum anderen
wird Reflexion iiber die Bedingungen fiir multiple Realisierung unterdriickt (641fF.).

Zu 1): Jegliche Art von Ding liBt sich als eine Menge dullerer und innerer Kausal-
bezichungen beschreiben, und zwar auf beliebigen Abstraktionsebenen. Derartige Be-
schreibungen kannen funktionale Isomorphien zwischen Dingen &ufferst unterschiedli-
cher Art aufweisen, etwa zwischen Miusefallen und Zeichen auf einem Blatt Papier
oder zwischen einem primitiven Taschenrechner und einem Supercomputer, auf denen
beiden das gleiche einfache Programm liuft. Aber mit Zeichen auf einem Blatt Papier
lassen sich keine Miuse fangen; und mit einem Supercomputer sind Dinge moglich.
die mit einem Taschenrechner eben nicht gehen, etwa den menschlichen Weltmeister
im Schach zu schlagen. Selbst wenn also auf einer bestimmten Abstraktionsebene vil-
lige funktionale Isomorphie festgestellt werden kann, bleibt die Frage offen, welche in
sich einheitliche Art von funktionalem Zustand durch die jeweiligen Instanzen auf
multiple Weise realisiert wird. Shapiros Antwort lift sich schwer zurlickweisen: Es
handelt sich hier jeweils in keiner interessanten Hinsicht um eine einheitliche Art von
funktionalem Zustand (639), auBer es werden die riesigen Disjunktionen herangezo-
gen, die zu vermeiden der Funktionalismus ja angetreten war. Funktionale Isomorphie,
welche der Intuition im Hinblick auf die genannten Beispiele auf die Spriinge hilft, ist
also kein hinreichender Beweis dafiir, daBl hier jeweils eine einheitliche Art von funk-
tionalem Zustand realisiert ist.

5 L.A. Shapiro, Multiple Realizations, Journal of Philosophy 98, 2000, 635-654; in der Folge unter
Angabe von Seitenzahlen zitiert.
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Zu 2): Dies flihrt wiederum zu der Frage, unter welchen Bedingungen sich eine be-
stimmte Art von funktionalem Zustand iiberhaupt multipel realisieren l4ft. Im An-
sehlufh an Shapiro lassen sich zwei Bedingungen dafiir aufstellen:

By: Die jeweiligen Arten miissen ,durch Bezug auf ihren Zweck oder ihre Fahig-
keit zu etwas oder ihren Beitrag zum Erreichen eines Zieles™ (643) definiert sein — also
in einem weiten Sinne teleologisch.

Dies schlieBt alle Arten aus, die durch ihre Mikrostruktur definiert sind. wie etwa
H,O (ebd.). Nur wenn eine Art durch irgendeine ,.Rolle” definiert ist, dann ist es mog-
lich — aber nicht notwendig —, daB diese Rolle von verschiedenen ,,Trigern* gespielt
wird (ebd.), d.h. daB sich diese Art multipel realisieren 14Bt.

B,: Die jeweiligen Arten miissen als Rollen definiert sein, fiir die es nicht nur lo-
gisch, sondern auch physikalisch maglich ist, daB sie von wirklich verschiedenen Tri-
gern ausgeiibt werden konnen. Diese Bedingung gliedert sich wiederum in zwei Teile:

Bya: Damit eine Art multipel realisierbar sein kann, muB es physikalisch méglich
sein, daB es mehr als einen Triger gibt (6401.).

Wenn eine Art von Zustand teleologisch beschrieben worden ist, dann garantiert
dies allein noch nicht, daB es wirklich verschiedene Triger fiir diese Rolle gibt. Es
kénnte sich herausstellen, dal es in Wirklichkeit nur einen einzigen geeigneten Triger
dafiir gibt. Shapiro verdeutlicht dies anhand des Beispiels eines ,Saphir-Kratzers*
(641), eines Instruments, das von allen Materialien oder Vorrichtungen verwirklicht
werden kann, die dazu in der Lage sind, Kratzer auf Saphiren zu hinterlassen. Es
konnte sich erweisen, daB es nur eine Art von Material gibt, die dazu in der Lage ist,
dies zu tun, etwa Diamanten; eine multiple Realisierung wire in diesem Fall dann zwar
denkbar, aber physikalisch nicht méglich. Ebenso konnte es sich herausstellen, daf
sich bestimmte seelische und geistige Zustinde nur durch eine bestimmte Art von Ner-
vensystem verwirklichen lassen (ebd.). Die Frage danach, welche physikalisch magli-
chen Triger solcher Rollen es wirklich gibt, ist nur auf der Grundlage unseres empiri-
schen Wissens zu beantworten. Die TMR verliert daher den apriorischen Status, den
sie im Funktionalismus implizit besessen hat.

Was bedeutet es nun, daf die jeweiligen Triiger einer Rolle ,.wirklich* verschieden
sein milssen? Der zweite Teil der zweiten Bedingung gibt hierauf eine Antwort, wel-
che die Berufung des Funktionalismus auf Funktionen, also auf kausale Beziehungen,
ernst nimmt:

Bay: Soll eine Art multipel realisierbar sein, dann miissen sich die Triger der je-
weiligen Rolle im Hinblick auf ihre einschligigen kausalen Eigenschaften unterschei-
den (643-650).

Zwei Korkenzieher, die nur in jeweils anderen Farben gestrichen sind, kénnen
kaum als multiple Realisierungen gelten; sie spielen ihre kausale Rolle dank der glei-
chen kausalen Eigenschaften. Dasselbe konnte auch auf Neuronen und Mikroprozesso-
ren zutreffen: Wenn es sich bei der einschlidgigen kausalen Eigenschaft um die Uber-
tragung von elektrischen Impulsen handelt, dann wiirden hier keine verschiedenen
Weisen der Realisierung vorliegen. Denn ,.Unterschiede im Hinblick auf die physikali-
sche Zusammensetzung miissen nicht auch schon Unterschiede im Hinblick auf die
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Realisierung [eines bestimmten funktionalen Zustands, U.V.] bedeuten® (643-650).
Unterschiede im Hinblick auf die physikalische Zusammensetzung bedeuten nur dann
Unterschiede im Hinblick auf die Realisierung, wenn es sich dabei zugleich um Unter-
schiede im Hinblick auf die kausal einschligigen physikalischen Eigenschaften han-
delt. Welche physikalischen Eigenschaften kausal einschligig sind und welche nicht,
ist nach Shapiro wiederum eine empirische Frage. Die Beantwortung dieser Frage mag
nimlich eine mehr oder weniger grofie Menge von Wissen iiber die Welt voraussetzen
— eine kleinere Menge im Fall der Korkenzicher, eine groflere im Fall des Gehirns.

Daraus ergibt sich ,,ein Dilemma fiir die multiple Realisierbarkeit” (646): Entweder
unterscheiden sich zwei Instanzen nicht im Hinblick auf ihre kausal einschligigen Ei-
genschaften, dann findet keine multiple Realisierung statt; oder sie unterscheiden sich
im Hinblick auf diese Eigenschaften, dann kénnte es aber der Fall sein, dafi sie nicht
eine einzige Art, sondern viele verschiedene Arten von funktionalen Zustinden reali-
sieren (647).

Anhand dieses Dilemmas scheint die Unterscheidung zwischen funktional defi-
nierten Arten und ihren physischen Realisierungen nicht dazu in der Lage zu sein, Re-
duktion zu verhindern. Denn entweder hat die jeweilige Art nur einen einzigen physi-
kalisch méglichen Triger, der sie realisiert, und dann ist sie eine natiirliche Art wie
H,0 und fillt in den Gegenstandsbereich der entsprechenden Einzelwissenschaft; oder
die Art hat viele verschiedene physikalisch mogliche Tréger, dann wird jeder von ih-
nen wiederum das Objekt einer Einzelwissenschaft sein (654).

Diese Reduktion kann von der TMR nicht verhindert werden, da sie auf begriffli-
chen Grundlagen der TMR selbst beruht — funktionaler Zustand, Realisierung durch
einen Triiger. Die TMR wird durch diese Argumentation zwar nicht vollig ausgcschul:
tet, aber doch gleichsam erheblich degradiert: von einer scheinbar allméchtigen Waffe
gegen Reduktion zu einer empirischen Hypothese, die Reduktion nicht verhindt‘:rn
kann (ebd.). In diesem geschwiichten Zustand wird die TMR fiir die Fragen, denen sich
der Funktionalismus widmete, unbrauchbar®.

2. Eine aristotelische Alternative

Shapiro beginnt seinen Aufsatz mit zwei gegenliufigen Zitaten. Das erste stammt
aus einem beriihmten funktionalistischen Manifest des frithen Hilary Putnam: ,Wir
konnten aus Schweizer Kise bestehen und es wiirde nichts ausmachen.*’ Fleisch und
Blut auf der einen und Schweizer Kise auf der anderen Seite konnten also die Triger
gleicher funktionaler Zustinde sein. Beim zweiten Zitat handelt es s.ich um eipc Pas-
sage aus der Physik des Aristoteles, die besagt: Da eine Sige zu einem bes_tlmmlcu
Zweck hergestellt worden ist — niimlich um Holz zu zerteilen —, mul sie aus einem hL:-
stimmten Material bestehen, beispielsweise aus Eisen (II 9, 200a10-13). Exemplare ¢i-

6 Dieses Ergebnis stimmt mit anderen kritischen Diskussionen der TMR iiberein; vel. V. Batitsky,
A Formal Rebuttal of the Central Argument for Functionalism, Erkenntnis 49, 1998, 201.220,
W. Bechtel/]. Mundale, Multiple Realizability Revisited. Linking Cognitive and Neural States,
Philosophy of Science 66, 1999, 175-207.

7 H. Putnam, Mind, Language and Reality (wie Anm. 4), 291.
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ner bestimmiten Art, die im Hinblick auf einen Zweck definiert ist, miissen demnach
s Materialien bestimmter Art bestehen, die diesem Zweck geniigen.

Was Shapiro mit der Konfrontation dieser Zitate beabsichtigt, ist klar: Es wiirde
clwas ausmachen, wenn eine Sige aus Schweizer Kise bestiinde — die Sige wiire dann
kein Werkzeug mehr, mit dem sich Holz spalten liBt, sondern vielmehr die Parodie ei-
nes solchen Werkzeugs. Es wiirde sich iiberhaupt nicht mehr um eine Sige im eigentli-
chen Sinn handeln, da die Art ,Sige™ funktional definiert ist und ihre Funktion be-
stimmte materielle Interaktionen impliziert. Es kinnte gleichfalls etwas ausmachen,
wenn wir aus Schweizer Kése bestiinden — zumindest wiirden wir viel mehr Angst vor
Miusen haben. Oder, Scherz beiseite, es kinnte sein, dal wir dann iiberhaupt keine
Menschen wiiren, weil es sich bei Schweizer Kise nicht um einen geeigneten Triiger
fiir spezifisch menschliche Eigenschaften handeln kénnte. Shapiro verwendet Aristo-
teles demnach — iibrigens nur dieses einzige Mal — als Kronzeugen gegen den iiberzo-
genen Gebrauch der TMR durch den frithen Putnam und andere. Aristoteles hat jedoch
noch mehr zu den Themen zu sagen, die Shapiro beriihrt.

Zunichst wiirde Aristoteles der Auffassung zustimmen, daf} einige Arten — vor al-
lem natiirliche Arten, von denen innerhalb der Biologie die Rede ist — ,.durch Bezug
auf ihren Zweck oder ihre Fihigkeit zu etwas oder ihren Beitrag zum Erreichen eines
Zieles™ (643) definiert sind®. Aristoteles wiirde ferner ebenfalls sagen, daf} die Unter-
scheidung zwischen funktionalen Rollen und ihren Trigern nicht in erster Linie auf der
Moglichkeit einer multiplen Realisierung beruht. Die in diesem Fall interessantesten
und paradigmatischen Arten, nimlich die Arten der Lebewesen, definieren sich iiber
ihre spezifischen Fihigkeiten wie Nahrungsaufnahme, Wahrnehmung und Denken (De
an. 11 2, 413a22-b13, 414a29-32)". Das erste Prinzip dieser Fihigkeiten wird jeweils
»Seele” genannt (De an. 1 1, 402a6-7; 11 2, 413b1-2). In jedem einzelnen Fall handelt
es sich dabei um das Prinzip einer bestimmten Weise der Selbstbewegung lebender
Wesen (De an. I 1, 412b171.'%), d.h. der Fihigkeit dieser Wesen, auf ihre Umwelt mit-
tels interner Ressourcen zu reagieren.

Die Seele als Prinzip der Selbstbewegung ist eine theoretische Entitit, die zwar
vom Empirischen her erschlossen wird, die aber selbst kein Gegenstand der unmittel-
baren Erfahrung ist. Zunichst begegnen in der Erfahrung die Gegenstinde, auf welche
sich die Aktivititen der Lebewesen richten; von diesen Gegenstinden aus lassen sich
diese Aktivitdten verstehen, von diesen aus wiederum die entsprechenden Fihigkeiten
und schliefilich die .Form* des Lebewesens, das mit derartigen Fithigkeiten ausgestat-
tet ist, also die Seele des Lebewesens (De an. 11 4, 415a14-22). Die Bezichung zwi-
schen Form und empirischen Fakten ist demnach eine zwischen Explanans und Expla-

8 Vgl M.-Th. Liske, Aristoteles und der aristotelische Essentialismus, Individuum — Art — Gattung,
Freiburg/Miinchen 1984, 248ff; D. Charles, Aristotle and the Unity and Essence of Biological
Kinds, in: W. Kullmann/S. Féllinger (Hgg.), Aristotelische Biologie. Intentionen, Methoden, Er-
gebnisse, Stuttgart 1997, 27-42.

9 Vgl G.B. Matthews, De anima 2.2-4 and the Meaning of Life, M.C. Nussbaum/A. Oksenberg
Rorty (Hgg.). Essays on Aristotle’s De Anima, Oxford 1992, 185-194.

10 Diese Passage ist natiirlich vor dem Hintergrund von Phys. VIII zu sehen, vgl. dort 252b22,
254b14-19.
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nandum. Beide Seiten kénnen nur um den Preis einer Tautologie aufeinander reduziert
werden. Dies trifft auch dann zu, wenn multiple Realisierung nach Aristoteles unmog-
lich ist — etwa im Fall des Kosmos: Es kann nur einen geben, aber dennoch ist es mog-
lich und sinnvoll, zwischen der Form und dem Stoff des Kosmos zu unterscheiden
(Cael. 19, 277b27-278b8).

Dal in bestimmten Fillen ein und dieselbe Form jeweils unterschiedlichem Stoff
zugeordnet werden kann, impliziert nun fiir Aristoteles nicht nur nicht, dal es sich bei
dieser Form um eine Seele oder einen seelischen Zustand handelt. Im Gegenteil: Je
mehr sich Formen auf konkrete Aktivitiiten beziehen, desto weniger kiinnen sie in dic-
sem Sinne multipel realisiert werden. Da Leben jeweils in der Fihigkeit zu konkreten
Aktivitidten besteht, wichst die Moglichkeit der multiplen Realisierung einer Form
gleichsam mit ihrer Lebensferne. Die Moglichkeit einer multiplen Realisierung ist da-
her ein Indikator dafiir, da} die jeweilige Form nicht zu den Kandidaten gehort, die zur
Erklidrung bestimmter Typen von Leben taugen. Im hochsten Grade multipel realisier-
bar sind fiir Aristoteles diejenigen Formen, die an sich selbst ,,unbewegt” sind, d.h. die
sich jeder Art von Verinderung und Aktivitit gegeniiber neutral verhalten (Metaph. VI
1, 1026a13-15). Paradigmatische Fille sind hier die geometrischen Formen. Sie lassen
sich in anorganischem Stoff nahezu unbegrenzt multipel realisieren (ebd., VII 10,
1036a2-11). Diese multiple Realisierung geometrischer Formen stofit jedoch gerade
dort an eine Grenze, wo das Reich des Lebendigen beginnt: An Lebewesen lassen sich
geometrische Formen wie etwa das Konkave nicht als solche realisieren, sondern nur
als konkrete Eigenschaften der Lebewesen, wie etwa das Stupsnasige. Diese Eigen-
schaften sind den Erfordernissen der spezifischen Stofflichkeit und deren Organisation
bei Lebewesen unterworfen und kinnen daher nicht den ,unbewegten™ Status geome-
trischer Eigenschaften besitzen (ebd., VIL 5, 1030b14-35). Eigenschaften von Lebewe-
sen lassen sich einfach nicht ,ohne Bezug zu den Lebewesen™ definieren (ebd..
1031a4).

ebewesen verletzen dabei nicht etwa die Vorgaben der Geometrie oder der Physik
der einfacheren, nicht lebenden Korper. Vielmehr verwenden Lebewesen die Prinzi-
pien der Geometrie und Physik, die den Rahmen der organischen Selbstbewegung
zwar abstecken, aber nicht vorschreiben, was in diesem Rahmen maglich ist. Aristo-
teles verwehrt sich daher zwar dagegen, dald Lebewesen einfach geometrische oder
physikalische Eigenschaften zugeschricben werden, zugleich betrachtet er die Wissen-
schaft vom Leben jedoch — mit gewissen Einschréinkungen — als Teil der Wissenschaft
von den natiirlichen Korpern. Die beliebte Berufung auf geometrische Eigenschaften
als vermeintlichen Beweis fiir den funktionalistischen Charakter der aristotelischen
Seelenlehre ist daher irrefiihrend. In einem etwas anderen Kontext stellt Dennis
Des Chene fest: Es ist nicht méglich, etwas iiber ,.Aristotelische Formen™ im Allge-
meinen zu sagen‘ N

Um so mehr sollte Vorsicht gegeniiber solchen dubiosen Analogien walten. Bei

Aristoteles findet sich demnach eine noch schirfere Kritik an der TMR als bei Shapiro:
Nach Aristoteles ist multiple Realisierbarkeit kein Kennzeichen seelischer Zustinde,

11 Vgl D. Des Chene, Physiologia. Natural Philosophy in Late Aristotelian and Cartesian Thought,
Ithaca/London 1996, 75.
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sondern \-’iE|l’!’]_€h1’ ein Anzeichen dafiir, da wir es nicht mit derartigen Zustéinden zu
tun haben. (Eine Ausnahme stellt der Intellekt dar, aber diese Ausnahme ist ihrerseits
streng begrenzt, wie noch zu sehen ist.)

Dennoch bleibt eine gewisse Art von Irreduzibilitit auch bei Aristoteles bestehen
abf:r nur auf der Ebene der Form, insofern es sich bei dieser um das organisierendé
Prm'np des lebenden Korpers als ganzem handelt, insofern der Bezug zur Seele also
die mternen und externen Interaktionen dieses Korpers verstindlich macht. Die einzel-
nen ’_l"ellc des lebenden Kérpers sind jedoch jeweils mit bestimmten Stoffmengen
identisch und insofern auch Gegenstinde der Wissenschaften, die sie unter diesem
Aspekt betrachten. Uberdies sind die Kaérperteile nicht nur innerhalb einer Spezies von
Lebe?vesen identisch, sondern auch innerhalb einer Gattung, die aus unterschiedlichen
Spezies besteht (Metaph. V 6, 1016a25-28). Aufgrund der Gleichheit funktionaler
Stru]-_:turcn innerhalb einer Gattung handelt es sich dabei jedoch gerade nicht um Fiille
njmltlp]er Realisierung, sondern um Fille von lediglich numerisch verschiedener Reali-
sierung derselben Funktion. Und umgekehrt: Uber verschiedene Gattungen hinweg
gibt es keine multiple Realisierung jeweils derselben Funktion; es gibt hier lediglich
Realisierungen verschiedener, wenn auch analoger Funktionen (Part. anim. I 4
6114&]8,. bl1). Aristoteles und die sich auf ihn berufende Tradition befassen sich’ dahcn:
n!cht mit Gesetzen, welche die Beschriinkungen multipler Realisierung betreffen'?, und
diese Unterlassung ist wohlbegriindet, wenn denn solche Gesetze im Fall bloB nume-

risch_verschiedencr Realisierungen unnétig und im Fall nur analoger Funktionen un-
moglich sind.

Welchcr Kaorperteil innerhalb einer gegebenen Gattung welcher Funktion dient, das
hat 51c.h empirisch zu erweisen; die Empirie hat sich dabei aber wiederum von ei,nem
umgrelfenden Komplex von Funktionen leiten zu lassen, der jeweils als ,,Seele* be-
zeichnet wird (Part. anim. 1 5'%). Bei Aristoteles gibt es daher sowohl die Irreduzibilitiit
seelischer Zustinde auf der Ebene des gesamten Organismus — interessanterweise ohne
TMR - als auch die Identitiit seelischer und kérperlicher Zustinde auf der Ebene der
Teile, gleichsam im Sinne einer ,heuristischen Identititstheorie*'*. Die Erzeugung der
cn.tsprechendcn Hypothesen findet jeweils ,.von oben nach unten* statt. Sobald Zorn
mit _dem Sieden des Blutes in der Herzgegend identifiziert worden ist, kann er als ein
!Jesnrnmter stofflicher Zustand oder Vorgang untersucht werden; aber an erster Stelle
ist zu untersuchen, welche funktionale Rolle der Zorn innerhalb des gesamten Organis-

ranl.;s spielt, etwa Vergeltung fiir erlittenes Unrecht vorzubereiten (De an. I 1. 403a29-

12 Vgl. ebd., 94, Anm. 56.

13 Vgl. dazu W Kullmann, Wissenschaft und Methode. Interpretationen zur aristotelischen Theorie
der Naturwissenschaft, Berlin/New York 1974, 83ff; ders., Aristoteles und die moderne Wissen-
schaft, Stuttgart 1998, v.a. 62-72.

14 Vgl. W. Bechiel und R.N. McCauley, Heuristic Identity Theory (or Back to the Future): the
rlnd—P:Igdy Pr?blem against the Background of Research Strategies in Cognitive Neuroscience
roceedings of the Twenty First Annual Meeting of the Cognitive Science Society, Mah I;
(New Jersey), 1999, 67-72. o

Noch mehr Arger mit dem Funktionalismus — und eine aristotelische Alternative 17

Dies kéinnte an den ,.anomalen Monismus™ von Donald Davidson erinnern”. Da-
nach ist jeder Einzelfall eines seelischen Zustands identisch mit einem physischen Zu-
stand, doch lassen sich seelische Zustinde als solche nicht durch den Bezug auf Phy-
siologie oder Physik herausgreifen. Es gibt jedoch mindestens einen Unterschied zwi-
schen Aristoteles und Davidson: Was fiir Davidson zentral ist — die Unmdoglichkeit
strikter psycho-physischer Gesetze —, ist fiir Aristoteles bestenfalls eine wenig interes-
sante Ableitung. Aristoteles interessiert sich hauptsichlich fur die Méglichkeit einer
..Wissenschaft von der Seele®, die ihre eigenen Prinzipien hat.

Diese Wissenschaft ist ein hochgradig differenziertes Unterfangen: Entsprechend
den einzelnen Typen der Lebewesen spricht Aristoteles auch von verschiedenen See-
len-Typen. Es gibt nicht eine einzige Art von Seele. die jeweils in verschiedenartigen
Korpern anzutreffen ist. .Seele* ist im Allgemeinen vielmehr ein Oberbegriff im Sinne
eines .umbrella term*, der sich auf die verschiedenen ersten Prinzipien der spezifischen
Fihigkeiten der unterschiedlichen Lebewesen bezieht (De an. 11 2, 413a21-26). Bevor
Aristoteles fragen wilrde, ob ein bestimmter Term wie ,Geist" eine Art bezeichnet, die
sich multipel realisieren laBt, wiirde Aristoteles demnach zuerst fragen, ob dieser Term
eine Vielzahl von Typen bezeichnet. Dann wiirde er jeweils im Einzelfall untersuchen,
ob bei den einzelnen Typen multiple Realisierung moglich ist. Diese Untersuchung
miiBte, wie gesehen, bei den Gegenstinden der jeweiligen spezifischen Aktivitit
ansetzen. Insofern die Triiger dieser Aktivitit wahrnehmbar sind, impliziert die
Aktivitit jeweils Verinderungen sowohl im Lebewesen als auch in seiner Umgebung.
Daher miissen nach Aristoteles die Lebewesen, die wir aus unserer Erfahrung kennen,
jeweils stoffliche Wesen von bestimmter Art sein, da es nach Aristoteles keine
Verinderung ohne Stofflichkeit gibt (Metaph. VIII 5, 1044b29).

Diese konstitutive Bezichung zu bestimmten Arten von Stoff variiert jedoch von
Fall zu Fall. Dementsprechend gibt es verschiedene Arten und Grade multipler Reali-
sierbarkeit, je nach den verschiedenen Typen von Lebewesen, die es durch den Bezug
auf ihre Seele zu erkldren gilt. Vegetative Fihigkeiten sind an konkrete physikalisch-
chemische Interaktionen mit der Umwelt gebunden (De an. II 4, 415b25-417a31);
wenn eine bestimmte Umwelt gegeben ist, dann besteht fiir diese Funktionen nur eine
sehr kleine Bandbreite miglicher multipler Realisierung. Wahrnehmung und die sich
daran anschlieBenden Fihigkeiten lassen sich durch den Bezug zu den duleren wahr-
nehmbaren Objekten erkliren (De an. II 5-7). Insofern dieser Bezug auf verschiedene
Arten hergestellt werden kann, gibt es die begrenzte Moglichkeit verschiedener Reali-
sierungsweisen. Nach Aristoteles lassen sich Organe aus verschiedenen Stoffen jeweils
als eine Art von Organ, z.B. als Auge, verstehen, solange sie auf dieselbe Art von Ge-
genstand bezogen sind, in diesem Fall auf das Sichtbare. Da die kausal einschligigen
Eigenschaften stofflich verschiedener Augen aber identisch sind, licgt hier keine
_wirklich* multiple Realisierung im Sinne des Kriteriums By, vor; dies gilt erst recht
fiir die erwiihnten vegetativen Fihigkeiten.

Denken befihigt einige Lebewesen schlicBlich zu Einsichten in das Wesen der
Welt, die als solche jedoch nirgends als im Denken selbst vorkommen (De an. 1111 4-6).

15 Vgl D. Davidson, Mentale Ercignisse, P. Bieri (Hg.). Analytische Philosophie des Geistes (wie
Anm. 4), 73-92.
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Im Hinblick auf derartige Denkinhalte 148t sich der Geist rein funktional beschreiben
und daher auch als multipel realisierbar auffassen, aber nur auf einer hochgradig ab-
strakten Ebene. Diese Ebene betrifft jedoch nicht mehr die Psychologie als eine Lehre
von den realen Zusammenhingen im Denken; sie betrifft die Logik als eine Lehre von
den formalen Strukturen, denen ein Geist als solcher und nicht als spezifische Fihig-
keit eines menschlichen Wesens geniigen kénnen mufl, Wenn es um menschliches
Denken geht, so ist dieses in der kérperlich verwirklichten Fahigkeit zur Vorstellung
verankert (De an. III 8, 432a8f.) und setzt daher alle anderen Funktionsebenen vor-
aus'®; dadurch ist seine multiple Realisierbarkeit streng begrenzt. Ist von ,.Geist* die

Rede, miifite also jeweils im Einzelnen geklirt werden, auf welcher Abstraktionsebene
sich diese Rede bewegt!”.

3. Von Aristoteles zu Shapiro und dariiber hinaus

Bei Aristoteles findet sich also eine Position, welche den von Shapiro gebrand-
markten liberzogenen Gebrauch der TMR vermeidet. Es findet sich dort auch die Un-
terscheidung zwischen verschiedenen Ebenen der Beschreibung. Diese Unterscheidung
verhindert Reduktion, ohne an die TMR gebunden zu sein.

Aristoteles akzeptiert Shapiros These B, (damit multiple Realisierung moglich ist,
miissen die entsprechenden Arten funktional definiert werden), aber sein hauptsichli-
ches Thema ist nicht multiple Realisierbarkeit. Vielmehr ist die multiple Realisierbar-
keit seelischer Zustinde eine aus weiter Ferne aufschimmernde Mboglichkeit fiir Ari-
stoteles, und es ist ziemlich sicher, daB die Fihigkeiten, von denen Aristoteles spricht,
Shapiros Kriterien fiir ,wirkliche* multiple Realisierbarkeit nicht geniigen wiirden.
Aristoteles interessiert sich nicht fiir die TMR, ihm geht es stattdessen um die irreduzi-
ble Relation von Stoff im Kérper — auf verschiedenen Ebenen — zu der Seele als einem
ersten Prinzip, von dem sich die spezifischen Fihigkeiten der Lebewesen herleiten las-
sen. Aristoteles vertritt also keinen Funktionalismus, sondern vielmehr einen nicht-re-
duktiven Realismus, der an der alltiglichen Erfahrung ansetzt und Elemente einer te-
leologischen funktionalen Analyse enthilt. Diese Analyse ist im Hinblick auf Irreduzi-
bilitit ,,stark”, da sie in die Konstitution der stofflichen Forschungsgegenstinde ein-
geht, aber sie ist nicht so stark, daf sie eine Spezialwissenschaft daran hindern wiirde.
diese Gegenstéinde auf einer Mikroebene zu untersuchen. Mit Aristoteles lassen sich in
der heutigen Diskussion also diejenigen Stimmen unterstiitzen, die in Neurophysiolo-
gie und Konnektionismus keine Gegner, sondern Kooperationspartner der im Alltags-
psychologischen wurzelnden funktionalen Analyse sehen. Vielleicht kann wenigstens
in diesem Fall der Vater — oder UrururgroBvater — Aristoteles den Streit seiner Nach-
fahren in der heutigen Philosophie schlichten helfen.

16 Vgl. Ph.J. van der Eijk, The Matter of Mind. Aristotle on the Biology of ,Psychic® Processes, in:
W. Kullmann/S. Féllinger, Aristotelische Biologie (wie Anm. 8), 231-258.

17 Dies konnte die Kritik eines Antonio Damasio an den traditionellen Annahmen eines unkérper-
lichen Geistes in der westlichen Tradition (vgl. Descartes’ Error. Emotion, Reason and the
Human Brain, New York 1994) etwas entschirfen.

Der Mensch als MafBi und Muster |
Anthropozentrische Momente der aristotelischen Biologie

Martin F. Meyer (Koblenz)

Die wissenschaftliche Bedeutung der aristotelischen Biologie steht heute ganz au-
Ber Frage. Nach einhelliger, von grofien Fachwissenschaftlen_] wie Em_st Mayr getg:i]tt:r
Forschungsmeinung gilt Aristoteles als Begriinder der biologischen Wl_ssenschaﬁ, Die
hohe Wertschitzung 1468t sich durch alle Zeiten hindurch vcrﬁ)lg;:n: Nicht nur.Charlcs
Darwin sah in ,old Aristotle” seinen wichtigsten Vorgénger.” In der Antike ga]i
Aristoteles als ein ..Sekretir der Natur, der sein Schreibrohr in die Vernunft ein-
taucht™.* Auch Aristoteles selbst scheint seiner fsmpia 1@V (hwv einen aullerordentli-
chen Stellenwert zugemessen zu haben. Von den insgesamt 1462 Seiten der heute
weltweit gebriuchlichen griechischen Aristoteles-Ausgabe des August _]mmanuc] Bek-
ker entfallen allein mehr als 300 Seiten auf die sog. biologischen Schriften, also mehr
als ein Fiinftel des gesamten Corpus Aristotelicum. Allein das zooiogisc_he Zgntra]~
werk, die Historia animalium [HA], ist weit mehr als doppelt so umf: angrez_ch wie di.lS
zweitgroBte Werk (die Politik mit 63 Seiten) und fast viermal S0 um fangrelch wie dlc
Metaphysik (41 Seiten). Stellt man iiberdies in Rechnung, dal} die botanischen Schrif-
ten des Meisters als verloren gelten, so gewinnt man eine ungefihre Vorstellung da-
von, mit welch immensem Engagement Aristoteles seine biologischen Forschungen
betrieben hat.

Die folgenden Uberlegungen gelten dem Nachweis, daB die aristotelische E.Eiﬂlogie
von einer Reihe von anthropozentrischen Grundannahmen nicht nur getragen lS[ son-
dern einige dieser Annahmen geradezu konstitutiv fiir die Entstch‘upg, Begnfndung.
Methodik und Ausfiihrung dieser Wissenschaft sind. Vorab ist freilich zu kléren, in
welchem Sinne der Terminus ,anthropozentrisch® hier iiberhaupt gcbrauchf werden
soll. Um jedes MiBverstiandnis von vornherein auszuschlieBen: E; soll hier kemeswcgs
die These verteidigt werden, Aristoteles vertrete in seiner Bio]og_lc (Udel: auch sonst in
seinen Schriften) einen ,.weltanschaulichen Anthropozentrismus™, also die Auffassung,

1 Der vorliegende Beitrag ist die iiberarbeitete Fassung des Vortrags, den _ich am 11. J uni 2005 an
der Johannes Gutenberg-Universitit zu Mainz fiir den Arbeitskreis ,Antike Naturwissenschaften
und ihre Rezeption® gehalten habe.

2 Exemplarisch: E. Mayr, Die Entwicklung der biologischen Gedankcnwe‘i‘r.l Vietfa_i_l, Evolution,
Vererbung, Berlin u. a. 2002 [Nachdruck der Aufl. von 1984], 73-74; L. Diiring, An:._iolc!cs. D?rt
stellung und Interpretation seines Denkens, Hcigelherg 1966, _5!4', l:I. Flashar, A.nslole]cs._ in:
Ueberweg. Die Philosophie der Antike, Bd. 3 [Altere Akademic. Aristoteles. Peripatos], Basel
1983, 402.

3 Vgl F. Darwin, The Life and Letters of Charles Darwin, Vol. II, New York 1896: 427 [Bri‘ei'vom
22:2.I882 an W. Ogle]: ,Linnacus and Cuvier have been my two gods though in very different
ways, but they were mere schoolboys to old Aristotle.”

4 Zit.n. L Diiring 1966 (wie Anm. 2), 514: Der Titel pioeng Tpr.:p.u[_ttaﬁg ist ztiersl pci Attikos (Cil.
150-200 n. Chr.) bezeugt, wird von Eusebios, Praeparatio evangelica 15.6.9 iiberliefert, und spi-
ter von der Suda 3931 [Stichwort ,Aristoteles’] iibernommen.



