o
OPEN a ACCESS Universitit Augsburg
OPUS AUGSBURG w k Universititsbibliothek

Wozu braucht Aristoteles den “Geist von draufRen”
in seinen biologischen Schriften?

Uwe Voigt

Angaben zur Veroffentlichung / Publication details:

Voigt, Uwe. 2007. “Wozu braucht Aristoteles den ‘Geist von draulsen’ in seinen
biologischen Schriften?” AKAN - Antike Naturwissenschaft und ihre Rezeption
XVII: 29-38.

Nutzungsbedingungen / Terms of use: licgercopyright
S,
Dieses Dokument wird unter folgenden Bedingungen zur Verfiigung gestellt: / This document is made available under th A )\
conditions: i %.\ =
Deutsches Urheberrecht ﬂ?{'.' ) &
Weitere Informationen finden Sie unter: / For more information see: WL
https://www.uni-augsburg.de/de/organisation/bibliothek/publizieren-zitieren-archivieren/publiz/ i :


https://www.uni-augsburg.de/de/organisation/bibliothek/publizieren-zitieren-archivieren/publiz/
















34 Uwe Voigt

als ein ontologisch vollig separates Prinzip von drauflen. Wenn er die Konzep-
tion eines ,Geistes von draullen‘ dennoch i{ibernimmt, muss er ihr also einen
anderen Sinn unterlegen. Um welchen Sinn es sich dabei handelt, deutet eine
Passage aus De partibus animalium 1 an. Dort fiihrt Aristoteles aus, zum voll-
stindigen Verstindnis eines Lebewesens im Rahmen der aristotelischen Physik
miisse auch dessen Form, d.h. dessen Seele, untersucht werden, insofern sich
von ihr her die einzelnen Teile des Lebewesens einem gemeinsamen Ziel un-
terordneten und bewegt wiirden (640 b 17-641 a 32). Nicht die Seele insgesamt
sei jedoch Thema dieser Physik (641 b 9-10: 00d¢ yap mdco yoyn Vo), denn
der Geist beziehe sich auf seine spezifischen Gegenstinde (641 a 36: 0 yap
vobg t@v vont@v), die offenbar nicht in den Zusténdigkeitsbereich der Natur-
wissenschaft fallen. Der Schlissel zum Problem des ,Geistes von drauflen®
liegt demnach in den Gegenstinden des Geistes und in deren Verhiltnis zu den
Gegenstdnden der Physik.

2. Neuere Deutungsansiitze*

In der neueren Literatur findet allerdings kaum die Suche nach diesem Schliis-
sel statt, sondern, um im Bild zu bleiben, eher der vielgestaltige Versuch, das
Schloss einfach auszubauen, also das Problem fiir nichtexistent zu erkléren.
Kathleen V. Wilkes wiinscht einfach, Aristoteles hétte die entsprechenden Pas-
sagen von De an. Il 5 niemals geschrieben, da sie meint, diese seien thm von
ethischen und religiosen Vorurteilen diktiert worden.” Vorauseilend und sehr
radikal hat bereits Paul Moraux in einem frithen Aufsatz versucht, diesen
Wunsch im Hinblick auf die beiden Parallelstellen in GA zu verwirklichen.
Nach Moraux ist die erste ein insbesondere von Platon libernommenes unaris-
totelisches Traditionsgut, das Aristoteles in einem reiferen Stadium seines Den-
kens iiberwunden hat,® und bei der zweiten handelt es sich um einen Schreib-
fehler, was daraus zu schlieBen ist, dass die Wendung vod¢ 00pabev sonst nir-

4 In der Folge kénnen nur einige wenige, aber exemplarische Autoren aufgefiihrt werden.
Eine ausfiihrlichere Darstellung findet sich in: Verf., Wozu brauchte Aristoteles den Du-
alismus? Oder: Warum der aktive Geist sich nicht naturalisieren ldsst, in: Bruno Nieder-
bacher/Edmund Runggaldier (Hrsgg.), Diec menschliche Seele. Brauchen wir den Dua-
lismus?, Heusenstamm 2006, 117-152.

5 Vgl. Kathleen V. Wilkes, Physicalism. London 1978, 116; dies., Psyché versus the
Mind, in: Martha C. Nussbaum/Amelie O. Rorty (Hrsgg.), Essays on Aristotle’s De
Anima, Oxford 1992, 109-127, dort 125f.

6 Vgl. Paul Moraux, A propos du vodg 80pabev chez Aristote, in: Lous de Raeymacker
(Hrsg.), Autour d’Aristote. Recueil d’études de philosophie ancienne et médievale offert
a Msgr. A. Mansion, Louvain 1955, 215-291, dort 275-288.
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gends im Corpus Aristotelicum vorkommt.” Dieser radikale textkritische Ein-
griff dient offenbar dem ehrenwerten Zweck, die aristotelische Biologie als
eine nicht-dualistische Disziplin darzustellen,® ldsst sich aber nicht halten. Ab-
gesehen von den bekannten Schwierigkeiten der entwicklungsgeschichtlichen
Aristoteles-Interpretation, die hier nicht noch einmal aufgerollt werden sollen,
ist die Lehre von einem besonderen Status des Geistes so tief in einigen zentra-
len Stellen der aristotelischen Werke verwurzelt, dass thre Entfernung irrepa-
rable Liicken hinterlieBe.” Auch das Bemiihen darum, den Geist, von dem in
den biologischen Schriften die Rede 1st, zu einem gortlichen Wesen zu erkla-
ren, dessen besonderer Status nicht zu verwundern braucht und im Gesamtduk-
tus keine Beriicksichtigung verdient,' kann nicht iiberzeugen, da Aristoteles
den fraglichen Geist wiederholt als einen Teil der menschlichen Seele dekla-
riert.!" Ebenso unbefriedigend bleibt der Versuch, den fremdartigen Charakter
des Geistes darin griinden zu lassen, dass dieser auf einer exotischen Substanz,
dem Ather, beruht'? — zu stark betont Aristoteles dafiir stets, dass die Besonder-
heit des Geistes nicht auf einer korperlichen Bestimmung basiert (vgl. z.B. de
An. 111 4, 429 a 24-25). Diese ,Getrenntheit* vom Korper ist es jedoch zugleich,
was den Geist des Menschen als eines immer auch korperlichen Wesens aus-
macht.” Der ,Geist von drauflen® bleibt also ein beunruhigendes Element in
den biologischen Schriften des Aristoteles, aus denen er sich weder in den text-
kritischen Apparat noch in eine andere Disziplin verweisen lésst.

3. Versuch einer Interpretation

Warum ist es also flir Aristoteles so wichtig, in seinen biologischen Schriften
von einem Geist zu sprechen, der den Rahmen seiner Physik — und damit auch

7 Vgl ebd., 288-295.

Vgl. ebd., 287, 295.

9 Dies stellt zu Recht fest: Michael V. Wedin, Mind and Imagination in Aristotle, New
Haven/London 1988, 161, Anm. 5.

10 Vgl. ebd., 181-195 sowie: Stephen Menn, Aristotle and Plato on God as Nous and the
Good, The Review of Metaphysics 44, 1991-1992, 543-574; Michael Frede, La théorie
aristotélicienne de I’intellect agent, in: Gilbert Romeyer Dherbey (Hrsg.), Corps et ame.
Sur le De Anima d’Aristote, Paris 1996, 377-390; Victor Caston (wie Anm. 3).

11 Vgl. Annette Hilt, Ousia — Psyche — Nous. Aristoteles’ Philosophie der Lebendigkeit.
Freiburg/Miinchen 2005, 315.

12 Vgl. Hubertus Busche, Die Secle als System. Aristoteles’ Wissenschaft von der Psyche,
Hamburg 2001, 67-96.

13 Dies arbeitet — jedoch ohne Bezug zu den biologischen Schriften aufler de An. — Hilt
heraus (wie Anm. 11), 315-418.

oo



36 Uwe Voigt

und gerade seiner Biologie — sprengt? Diese Frage ldsst sich von der Art und
Weise her beantworten, wie Aristoteles den Geist in de An. behandelt. Nach der
bekannten methodischen Maxime dieser Schrift sind Seelenvermégen jeweils
durch ihre spezifischen Gegenstinde bestimmt (11,402 b 11-16; 114, 415 a 16-
22); dies gilt ausdriicklich auch fiir den Geist. Dieser ist fiir Aristoteles das
Prinzip des diskursiven Denkens — derjenige ,,Seelenteil, mit dem die Seele
erkennt und einsichtsvoll ist* (Il 4, 429 a 10-11) bzw. ,,dasjenige, womit die
Seele diskursiv denkt und Annahmen macht™ (429 a 23). Diskursives Denken
besteht nun darin, allgemeine Bestimmungen miteinander zu verkniipfen; das
Prinzip dieses Denkens beruht seinerseits darauf, diese allgemeinen Bestim-
mungen als solche erfassen zu konnen. Allgemeine Bestimmungen aber lassen
sich jeweils als Formen erfassen — als diejenigen konstitutiven Faktoren, die ein
Individuum zu einem Angehdrigen einer Spezies machen. Spezifische Gegen-
stdnde des Geistes sind also Formen (III 7, 431 b 1). Als etwas allgemein Aufge-
fasstes liegen diese Formen jedoch nur im Geist selbst vor (II 6, 417 b 23-24),
da die in der Erfahrung begegnende Wirklichkeit jeweils aus konkreten Entiti-
ten und deren immanenten Formen besteht. Der Geist, der Formen auf eine
allgemeine Weise erfasst, ist jedoch nicht ohne Bezug zu dieser Wirklichkeit —
sonst wiirde sich das Problem der Bezichungslosigkeit des Geistes stellen, das
nach Aristoteles Anaxagoras mit seiner rein negativen Bestimmung dieser In-
stanz aufwirft. Vermittelt wird diese Beziehung von phantasmata, bei denen es
sich um Verdnderungen im Kd&rper handelt, die der immer auch physiologische
Prozess der Wahrnehmung hervorgerufen hat (11l 3, 428 b 10-17). Uber diese
im Korper weiter wirkenden Verdnderungen ist die geistig erfassende Seele
kausal mit den konkreten Entititen verbunden, welche als Gegenstinde der
Wahrnehmung diese Verdnderungen ausgeldst haben. Aber als blo3e Verinde-
rungen im Korper haben die phantasmata selbst keinen Bezug zu etwas, keine
Bedeutung; diese Bedeutung erkennt der Geist in ithnen. Phantasmata sind von
sich aus daher keine Repréasentationen; sie werden erst durch den Geist als sol-
che verwendet.'* Die Aktivitdt des Geistes besteht also darin, bestimmten Ver-
dnderungen im Korper Bedeutungen zuzuweisen, die sich auf die Ursachen
dieser Verdnderungen bezichen, und zwar so, dass diese Ursachen in ihrer
Form, in ihren allgemeinen konstitutiven Bestimmungen, erfasst werden. Die-
ses Zuweisen von Bedeutungen kann nur geschehen, wenn am Anfang der geis-

14 Vgl. Hubertus Busche, Hat Phantasie nach Aristotcles cine interpretierende Funktion in
der Wahrnehmung?, Zeitschrift fiir philosophische Forschung 51, 1997, 566-589; Chris-
tof Rapp, Intentionalitit und phantasia bei Aristoteles, in: Dominik Perler (Hrsg.), An-
cient and Medieval Theories of Intentionality, Leiden/Boston/Kéln 2001, 63-104; Her-
mann Weidemann, War Aristoteles ein Reprisentationalist?, in: ebd., 97-103.
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