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I. Problemstellung und Vorgehensweise

Die bei Aristoteles gelegentlich anzutreffende Redeweise von ,,Seelenteilen* teilt
nach wie vor die einschldgige Literatur in verschiedene Lager, die sich jeweils auf
wichtige Elemente des aristotelischen Denkens berufen kénnen: Zum einen spielt die
Lehre von den Seelenteilen bei Aristoteles eine wichtige Rolle sowohl in seiner Hand-
lungstheorie’ als auch in seiner Biologie.> Von daher scheint es eine gewisse Recht-
fertigung zu besitzen, die Seele im Sinne des Aristoteles als ein aus Seelenteilen als
interagierenden Komponenten bestehendes ,,System* aufzufassen.* Zum anderen kriti-
siert Aristoteles die von ihm vorgefundenen Unterteilungen der Seele’ und betont
demgegeniiber die Einheit der Seele als dem Einheit stiftenden Formprinzip des leben-

1 Ubersicht iber die einschligigen Stellen bietet Hermann Bonitz, Index Aristotelicus, Berlin 1870
(Nachdruck Darmstadt 1955), s.v. yuys, 3. ,,animae partes, facultates, dignitatis gradus*, 864b8-
865a53.

2 Vgl etwa die Einteilung der Seele in Eth. Nic. I 13, 1102a27-1103a3, auf der wiederum die
grundlegende Unterscheidung der Tugenden in ethische und dianoetische beruht.

3 Beispielsweise beruht der Unterschied zwischen einer Pflanze einerseits und einem wahrneh-
mungsfihigen Lebewesen ({@ov) andererseits darauf, dass nur letzteres iiber den Seelenteil ver-
fligt, der Wahrmnehmungsfihigkeit stiftet; vgl. De gen. an. Il 2, 736a30-31; 11 4, 741a2-3.

4  So durchgehend H. Busche, Die Seele als System. Aristoteles’ Wissenschaft von der Psyche,
Hamburg 2001, v.a. 33-96. Auch P. Gottlieb, Aristotle on Dividing the Soul and Uniting the Vir-
tues, in: Phronesis 39 (1994) 275-290 schreibt Aristoteles die Annahme getrennter und erst nach-
tréglich integrierter Seelenteile zu, wobei sie zusitzlich die Dichotomie von Eth. Nic. mit dem
dreigliedrigen Schema des Vegetativen, des Sensitiven und des Dianoetischen aus De an. zu ver-
sohnen sucht. Die in den 70er und 80er Jahren im angelsichsischen Sprachraum florierende funk-
tionalistische Aristoteles-Interpretation war verstindlicherweise ebenfalls mit jener Zuschreibung
einverstanden, da sie dem modernen Modell von der Seele als einer komplexen ,,Software*
entspricht; vgl. z.B. K. V. Wilkes, Psyché versus the Mind, in: M. C. Nussbaum/A. Oksenberg
Rorty (Hgg.), Essays on Aristotle’s De anima, Oxford 1992, 109-127, dort 110f., sowie zu dieser
Aristoteles-Auslegung insgesamt Verf., Noch mehr Arger mit dem Funktionalismus — und eine
aristotelische Alternative, in: Antike Naturwissenschaft und ihre Rezeption 16 (2006), 9-18. Eine
besondere Position vertritt A. Hilt, Ousia — Psyche — Nous. Aristoteles’ Philosophie der Leben-
digkeit, Freiburg i. Br./Miinchen 2005, 153f. Ihr zufolge gibt es gemiB Aristoteles zwar mehrere
voneinander verschiedene Seelenteile, die aber — anders als im funktionalistischen Verstindnis —-
nicht durch kausale Interaktion, sondem durch koordiniertes Wirken zugunsten des Leben des
Organismus miteinander verbunden sind.

5 Vgl P. A. Vander Waerdt, Aristotle’s Criticism of Soul-Division, in: American Journal of Philo-
logy 108 (1987), 627-643.
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den Korpers.® Daher ist es offenbar ebenfalls angebracht, die Seele nach Aristoteles als
eine unteilbare Einheit zu verstehen.”

Die Diskussion darum, was es mit den Seelenteilen bei Aristoteles auf sich hat, wird
noch durch den Umstand verkompliziert, dass sie sich hiufig auf die Frage nach dem
Status des ,,aktiven Geistes*® bzw. des ,,Geistes von draufien‘® konzentriert."® Diese
Instanzen bezeichnet Aristoteles zwar auch als Seelenteile, betont aber, dass es sich bei
ihnen nicht um gewohnliche Seelenteile handelt.!" Sie stellen also Ausnahmen dar,
von denen her die ,Regel® — das iibliche Verstidndnis von Seelenteilen nach Aristoteles
— nicht zu verstehen ist.

In dieser Situation wire es wiinschenswert, wenn sich Aristoteles selbst zum Problem
der Scelenteile auf eine allgemeine, grundlegende Weise geduflert hitte. Die These
dieses Beitrags lautet: Aristoteles hat genau das getan, indem er in De anima zentrale
Fragen zu jenem Problem gestellt und auch beantwortet hat. Wenn dieser Umstand in
der Diskussion nicht beriicksichtigt wird, liegt das daran, dass Aristoteles seine Ant-
worten teils nur implizit gibt und teils dariiber hinaus an einer etwas versteckten Stelle.
Nichtsdestoweniger lassen sich diese Antworten auffinden und explizieren.'? Dies soll
hier in der sachlichen Abfolge der Fragen geschehen, die sich so darstellt:

1. Ist die Seele iiberhaupt teilbar? (I 1, 402bl)

2. Aufwelche Weise ist die Seele teilbar? (11 2, 413b14-15)

3. Handelt es sich bei den Seclenteilen wiederum um Seelen? (I 1, 402b9)
4

Anhand welches Kriteriums lassen sich Seelenteile voneinander unterscheiden?
(11,402b11)

5. Welche Maximen sind bei der Anwendung dieses Kriteriums zu beachten? (I 1,
402b10-11)

6 Vgl Dean. II 1, 412b6-9. Siehe dazu auch Verf., Wozu braucht Aristoteles den ,Geist von drau-
fen‘ in seinen biologischen Schriften?, in: Antike Naturwissenschaft und ihre Rezeption 17
(2007), 29-38, dort 29, Anm. 1.

7 Vgl. A. M. Hennen, Die Gestalt der Lebewesen. Versuch einer Erklirung im Sinne der aristote-
lisch-scholastischen Philosophie, Wiirzburg 2000, 344f.

8 Vgl Verf.,, Wozu brauchte Aristoteles den Dualismus? Oder: Warum sich der aktive Geist nicht
naturalisieren 14sst, in: B. Niederbacher/E. Runggaldier (Hgg.), Die menschliche Seele. Brauchen
wir den Dualismus?, Frankfurt a. M. u.a. 2006, 117-152,

9 Vgl Verf. (wie Anm. 6), 34f.

10 Eine beachtliche Ausnahme bildet M. Bastit, Qu’est-ce qu’une partie de ’dme pour Aristote?, in:
G. Romeyer Dherbey (Hrsg.), Corps et dme. Sur le De Anima d’ Aristote, Paris 1996, 13-35.

11 Vgl. z.B. De an. 14, 408b29; 11 2, 413b24-27; De part. an. I 1, 641b9-10.

12 Dies tut auch M. Bastit (wie Anm. 10), 13-15, der sich allerdings auf eine kleinere Anzahl von
Fragen beschriinkt.
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handelt es sich dabei um eine frithe Fassung von ,,Ockhams Rasiermesser®: Die an-

genommenen erkldrungskriftigen Instanzen sind nicht ohne Notwendigkeit zu verviel-
fachen, da sonst Phantome ohne eigenen Erklarungswert eingefithrt zu werden drohen.

M;: Maxime der Reduktion (432a24-27): Nimm nicht fiir jede beliebige Fihigkeit
- einen eigenen Seelenteil an, sondern fasse die Fahigkeiten eines Lebewesens nach
deren groBtmaoglichen Unterschieden zusammen!

Mit dieser Maxime verdeutlicht Aristoteles, dass es um Ebenen von Aktivititen und
nicht um bloBe Einzelaktivititen geht, auf die sich die Rede von einem Seelenteil je-
weils zu beziehen hat. Die gréBtmoglichen Unterschiede sind hier die qualitativen
Unterschiede zwischen verschiedenen Typen von Gegenstinden: Ein Seelenteil ist je-
weils einem derartigen Typ zuzuordnen, und dementsprechend sind auch verschiedene
Aktivititen, die sich auf ein und denselben Typ von Gegenstand beziehen, einem ein-
zigen Seelenteil zuzuweisen.

M,: Maxime der Vollstindigkeit (432a27-b4): Erfasse mit den angenommenen Seelen-
teilen alle Fahigkeiten des jeweiligen Lebewesens!

Hinter dieser Maxime steht die Uberzeugung, dass alle einzelnen Aktivititen eines
Lebewesens entweder mit dessen hochstmoglicher identisch sind oder ihr dienen und
zugrunde liegen, indem sie sich auf untergeordnete Gegenstéinde richten; daher muss
es moglich sein, durch die Unterscheidung dieser Gegenstinde und der entsprechen-
den Seelenteile auch alle einzelnen Aktivitdten zu erfassen. Gelingt das nicht, ist dies
ein warnendes Zeichen dafiir, dass bei der grundlegenden Einteilung der Gegenstinde
oder bei der Differenzierung der Seelenteile ein Fehler begangen worden ist.

Ms: Maxime der Vereinheitlichung (432b4-7): Schreibe ein und dieselbe Fahigkeit
nicht verschiedenen Seelenteilen zu!

Am Beispiel der platonischen Unterscheidung eines je verschiedenen Strebens in drei
verschiedenen Seelenteilen verdeutlicht Aristoteles hier, dass es ,,abwegig" ist, ein und
dieselbe Fahigkeit in verschiedenen Seelenteilen anzusiedeln. Deren Unterschied soll
doch gerade darin bestehen, dass sie zum Bezug auf je verschiedene Typen von Ge-
genstdnden befihigen, daher kann es keine identischen Fahigkeiten verschiedener See-
lenteile geben.

Ms: Maxime des Gegenstandsbezugs (432b13-14): Lasse dich bei der Bestimmung
eines Seelenteils von den konkreten Aktivititen des Lebewesens und deren Ge-
gensténden leiten!

Diese Maxime fiihrt zu dem bereits erwihnten Kriterium zuriick und stellt es als das
oberste leitende Prinzip bei der Suche nach Seelenteilen heraus. Ohne dieses Krite-
rium, das die Orientierung an bekannten Gegenstinden erméglicht, lduft diese Suche

38 Vgl dazu W. Hiibner, Ockham’s Razor Not Mysterious, in: Archiv fiic Begriffsgeschichte 27
(1983), 73-92; H. J. Cloeren, Art. ,,Ockham’s Razor*, in: J. Ritter (Hrsg.), Historisches Worter-
buch der Philosophie, Bd. 6, Stuttgart/Basel 1984, 1094-1096.
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Aristotelische Maximen zu beriicksichtigen konnte demnach dem Streit um die Inter-
pretation des Aristoteles einiges an Schirfe nehmen.

13, 1102a23-32: Aus dem genannten Grund sind theoretische Fragen nach den Seelenteilen hier
irrelevant; wer sich im Interesse an einem geordneten Gemeinwesen Gedanken iiber die Seele
macht, dem reicht eine nicht weiter hinterfragte Einteilung, welche die relevanten Tugenden des
Polisbiirgers durchschaubar werden ldsst. Zu den traditionellen Vorgaben, auf denen diese
Einteilung beruht, vgl. W. W. Fortenbaugh, On the Antecedents of Aristotle’s Bipartite Psycholo-
gy, in: Greek, Roman and Byzantine Studies 11 (1970), 233-250.



