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UWE VOIGT

Interdisziplinaritat: Ein Modell der Modelle

1. Einleitung

Wie im Vorwort zum vorliegenden Band erwéhnt, befasch die Wissenschaftstheorie
kaum mit dem Thema ,Interdisziplinaritat*. Geradgs]ystematische Arbeiten zum

Begriff* der Interdisziplinaritat sind dinn ges&@edmak 2003, S. 6; vgl. auch Dein-
hammer 2003, S. 51) — und dies trotz der vielfacledenfalls im Vorwort angespro-

chenen Probleme, die mit dieser begrifflichen Urlidt zusammenhangen (vgl.

Blaschke 1976, Loibl 2005 und Miinch 2007, S. 3¥¢ran liegt das? Dieser Beitrag
vertritt dazu folgende These: Bei Interdisziplitd@rihandelt es sich, ihrem mdéglichst
allgemeinen Verstandnis nach, um ein Gefiige augeBezgen zwischen wissenschaft-
lichen Disziplinen. In der Wissenschaftstheoriesienren nun jeweils schon bestimmte
Ansichten darlber, wie sich derartige Beziehungesiajten und gestalten sollten (vgl.
dazu den Beitrag von Jungert in diesem Band). Digssichten lassen sich ihrerseits
als mehr oder weniger abstrakte Darstellungen vemidbungsgefiigen und damit in
einem sehr weiten Sinn als Modelle verstehen @Bgichof 1995, S. 11f.). Diese Mo-

delle wiederum bleiben weitgehend implizit, wei $n den grundlegenden Annahmen
der Wissenschaftstheorie dariiber verankert sindumces sich bei der Wissenschaft
bzw. den Wissenschaften eigentlich handelt. Weil uinsofern jene Modelle aber im-

plizit bleiben, behindern sie die Reflexion Ubetehdisziplinaritat: Als das — vermeint-

lich — immer schon Bekannte wird sie nicht zum Gegend ausdriicklicher Erkenn-
tnisbemiihungen (vgl. Hegel 1988, S. 25). Die inifgiz Modelle spielen daher in der
Wissenschaftstheorie die Rolle von Bildern, die gééangen halten (vgl. Wittgenstein
1997, §115) bzw. die sie der Interdisziplinaritéggnuber in unreflektierter Befangen-
heit erhalten. Sie tun dies wegen ihres implizi&mrakters, der zwar, wie ein — in
diesem Fall ziemlich groRer — blinder Fleck, vogaténdige Klarheit und Orientierung

schafft, damit zugleich aber auch den Blick veremje Rede von Bildern hat hier

Ubrigens nicht nur metaphorischen Charakter: JendeMe werden in der einschlagi-
gen Literatur, wenn auch nicht thematisiert odélek&ert, so doch gerne in Form von
Diagrammen oder sonstigen Abbildungen dargesteilt. bals Beschreibungen von

Bildern prasentiert. (Beispiele dafur finden sictian unter Punkt 3.)

Modellhafte Vorstellungen dessen, wie wissenstibaét Disziplinen sich aufeinan-
der beziehen kénnen, sind allerdings nicht perisdehlich, sondern nur, solange sie
nicht als solche erkannt und diskutiert werden. édakt es zunéchst erforderlich, sie
Lexplizit zu machen” (vgl. Brandom 2000). Es gelsioa um bei dem gerade angestell-
ten Vergleich zu bleiben, nicht darum, den blindiéeck zu entfernen — was wahrneh-
mungstechnisch auch gar nicht wiinschenswert waegdht vielmehr darum, seine
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Existenz zu erkennen, ihn bei der Auswertung eatdnden Materials zu beriicksich-
tigen und nach Mdéglichkeit sogar effektiv einzusetzD.h.: Sind die Modelle erst ein-

mal als solche erkannt, gestattet dies, sie zwsieaén und auf dieser Grundlage nach
ihrer jeweiligen Brauchbarkeit zu fragen.

2. Vorklarungen

Um Modelle von Beziehungen zwischen wissenschhélicDisziplinen ausfindig ma-
chen zu kdnnen, sind einige Vorklarungen erfordbrliWas sind uberhaupt wissen-
schaftliche Disziplinen, und wie kdnnen sie sicfemander beziehen? Dabei ist darauf
zu achten, die Antworten auf diese Fragen moglisbsiligemein zu geben, dass keines
der moglichen Modelle dadurch ausgeschlossen wird.

Um bei den Relata anzusetzen, aus denen die étedatider Interdisziplinaritat be-
stehen: Wissenschaftliche Disziplinen — zumindésjedigen, die wir kennen und an-
hand derer wir uns Uberhaupt einen entsprechendgrifBmachen kénnen — sind be-
sondere Formen menschlicher Aktivitaten. Sie zesohsich dadurch aus, dass sie auf
eine gewisse Weise ein in mdglichst hohem Gradelyedes Wissen gewahrleisten:
indem sie sich einem bestimmten Gegenstandsbergtt#ls einer bestimmte Methode
bzw. mittels einer Menge bestimmter Methoden widrtizetel 2007, S. 89-91).

Damit es eine Beziehung zwischen wissenschaftlidbisziplinen geben kann, mis-
sen demnach zwei Voraussetzungen erflllt sein:ibaRelation jeweils eine Mehrzahl
von Relata voraussetzt, muss es zum einen melwanrejnander verschiedene wissen-
schaftliche Disziplinen geben. Zum anderen misgen diese verschiedenen wissen-
schaftlichen Disziplinen aufeinander beziehen kannend zwar als solche. Wenn ein
Wirtschaftswissenschaftler als Gutachter des Kuiatts einer Universitat das Budget
des dortigen astrophysikalischen Instituts kirzesst, stellt dies freilich keine interdis-
ziplinare Beziehung zwischen Okonomie und Astrofihgsr. Auch eine psychologi-
sche Studie tber die Einstellungen von Okonomematrophysik ist noch kein inter-
disziplinares Projekt in irgendeinem interessar@me. Eine intafisziplinare Bezie-
hung liegt nur dann vor, wenn es sich um eine Bezig handelt, die sich in der Akti-
vitat der wissenschaftlichen Disziplinen vollzieRtieser Vollzug kann nach den ge-
nannten Bestimmungsstiicken (Gegenstand, Methodeasahdere Form menschlicher
Aktivitat) zum einen darin bestehen, dass sichohgeslene Disziplinen gemeinsam auf
ein und denselben Gegenstandsbereich richten; ngd@aren kann er als gemeinsame
Anwendung einer Methode geschehen. Dartber hisauka auf Wissenserwerb abzie-
lende wissenschaftliche Aktivitdt als solche zulicksichtigen. Denn diese Aktivitat
vollzieht sich zwar im Hinblick auf bestimmte Gegtandsbereiche und in der Anwen-
dung bestimmter Methoden, ist aber an deren jeyeeitionkrete Auspréagungen nicht
vollig gebunden, wie die Dynamik der Wissenschaftsdpichte zeigt (Géhde 2007).
Gerade das Suchen nach Wissen fuhrt dazu, Gegdsk&riche zu erweitern, zu ver-
engen oder zu verandern und Methoden zu modifizjereu zu entwickeln und aufzu-
geben. Eine derartige Aktivitdt als konstitutiveedBandteil einer interdisziplinaren
Beziehung soll in der Folge als ,Kooperation* beheiet werden.
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Es gibt demzufolge drei Typen interdisziplinarezzi#hungen: interdisziplindre Be-
ziehungen im Hinblick auf den Gegenstandsbereighdi® Methode oder auf die Koo-
peration. Diese Einteilung ist nicht véllig disjunkienn wissenschaftliche Disziplinen
kénnen sich sowohl im Hinblick auf Gegenstandsiobreis auch im Hinblick auf ihre
Methode aufeinander beziehen, und dies geschigheimm Rahmen einer Kooperati-
on (wenngleich nicht umgekehrt). Wenn ,verschiedemiesenschaftliche Disziplinen
einander in Bezug auf ihren Gegenstandsbereichimed Methode allerdings véllig
gleich waren, so wirde es sich jedoch nur um einege wissenschaftliche Disziplin
handeln. Soll eine Beziehung zwischen wissensditiadth Disziplinen méglich sein, ist
daher ein Unterschied auf mindestens einer jenené&t vorauszusetzen. In der Folge
werden idealtypisch Félle betrachtet, in denen wigsenschaftliche Disziplinen priméar
durch Besonderheiten auf einer Ebene voneinandgreaken, also primar jeweils im
Hinblick auf Gegenstandsbereich oder Methode. Dieeststehende Ubersicht kann
auch auf gemischte Falle angewandt werden; diei dimibaren Modifikationen sind
allerdings so vielfaltig, dass sie aus Orientiesgrinden keine Beriicksichtigung fin-
den.

Die genannten drei Typen interdisziplindrer Beaiggen heben sich ab von Fallen,
in denen es keine derartigen Beziehungen gibt.eDigdle bestehen zum einen darin,
dass die Zahl wissenschatftlicher Disziplinen kleiaks zwei, also entweder eins oder
null ist. Ein weiterer Fall interdisziplinarer Behiungslosigkeit ware gegeben, wenn es
zwar eine Vielzahl wissenschatftlicher Disziplingibg, diese sich aber im Hinblick auf
die erwahnten Bestimmungsstiicke Uiberhaupt niclitioen wiirden.

All diese Falle sind hier auch mit zu bertcksighti, da sie den Hintergrund darstel-
len, von dem sich jene Typen abheben und vor dersich zu bewdhren haben. Zudem
lasst die Annahme nur einer einzigen wissenscbhéth Disziplin, wie noch zu zeigen
ist, zumindest interdisziplindre Beziehungen inesmpwachter Form zu. Ebenso kann
eine Beziehungslosigkeit zwischen verschiedenesemichatftlichen Disziplinen selbst
als — zugegebenermallen eigenartige — ,Beziehunigthen ihnen aufgefasst werden.

Die entsprechenden Modelle sowie die weiteren lemeh Falle gilt es nun nicht
einfach nebeneinander zu betrachten, sondernemilsystematischen Zusammenhang.
Einen solchen Zusammenhang soll das ,Modell der élletistiften. Es entwickelt die
einzelnen Modelle von grundlegenden Fragen her daufeweils Ja/Nein-Antworten
méglich sind. So entstehen bindre Verzweigungenadizeigen, welche Mdglichkeiten
durch ein bestimmtes Modell realisiert bzw. auspglessen worden sind. Das Realisie-
ren von Méglichkeiten lasst sich dabei als ein Muatdes jeweiligen Modells verstehen,
wahrend das AusschlieBen von Mdéglichkeiten furdienit verbundenen Kosten steht.
Uber Kosten bzw. Nutzen eines Modells entscheiddted auch, welche prinzipielle
Reichweite es jeweils besitzt — ob es negional funktioniert, d.h. die Beziehungen
einzelner Disziplinen betrifft, oder ob auch eglebale Anwendung auf alle Diszipli-
nen sinnvoll mdglich ist. Diese Kosten-Nutzen-Arsaysoll lediglich zeigen, wodurch
der Ubergang von einem Modell bzw. von einer Gajtuon Modellen zu den Alterna-
tiven motiviert sein kann und dient nicht einer@i®Renden Bewertung, um die es in
diesem zun&chst auf Uberblick angelegten Beitrelgtieht.
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Bei der nun anstehenden Ausgestaltung der einzéltoelelle und ihres Zusammen-
hangs wird die von John Rawls (1979, S. 66f.) diilyge Methode des Uberlegungs-
Gleichgewichts angewandt: Den Ausgangspunkt billiergerade angestellten Uberle-
gungen. In deren Licht werden die faktisch vorgdimen Disziplinen und deren Be-
ziehungen betrachtet, was es wiederum erlaubtlitiemeinen Erwédgungen konkreter
Zu gestalten.

3. Ein Modell der Modelle

Die Ausgangsfrage fur ein Modell der Modelle iniseiplindrer Beziehungen lautet:
Gibt es uberhaupt wissenschaftliche Disziplinen?

Wer diese Frage verneint, bestreitet zusammereniExistenz der Relata auch die
Mdglichkeit jeglicher zwischen ihnen bestehendelafenen, also die Mdglichkeit von
interdisziplindren Beziehungen tberhaupt (Finkdn2@1 und 2008). Diese dezidiert
postmoderne Option beruft sich darauf, dass esb&cter Einteilung von Wissenschaft
in verschiedene Disziplinen um einen lediglich dvisich und kulturell bedingten Vor-
gang handelt, der dem Gegenstand der Wissensclu#t einer in sich selbst dulRerst
komplexen Wirklichkeit — wenn Uberhaupt noch veimer Wirklichkeit gesprochen
werden kann — nicht gerecht wird. Was sich jenesitm zufolge in vermeintlich
interdisziplindren Kontakten tatsachlich ereigigtder allméhliche Abbau der beliebig
gesetzten Grenzen zwischen den Disziplinen. Di€sermess bezeichnet Finkenthal als
-Multidisziplinaritat“. Mit ihren Grenzen aber I6gesich auch die Disziplinen selbst
auf. An deren Stelle tritt demnach eine in sichngemlose, wenngleich nach wie vor
héchst komplexe Wissenschaft. In jenem komplexemz&a gibt es keine in sich abge-
schlossenen Einheiten mehr, die sich als einz&é| bestimmte Disziplinen unterei-
nander absondern. Im Hinblick auf die Disziplindiriton Wissenschaft als eine Grund-
voraussetzung fur Interdisziplinaritat kann dielgteglell ,nihilistisch* genannt werden.

Der Nutzen dieser Variante besteht darin, dasgsie einen global ist — sie bezieht
sich, wenngleich in negativ-kritischer Weise, aedliche Form interdisziplinarer Be-
ziehung — und dass sie zum anderen die vielfaltigewierigkeiten erklart, mit denen
derartige Beziehungen verbunden sind: Solche Prableeruhen demnach darauf, dass
etwas als statische Beziehung zwischen distinklemé&nten angesehen und gestaltet
wird, was in Wirklichkeit ein Fusionsprozess istad3 es derartige Verschmelzungen
einzelner Disziplinen tatsachlich gibt, ist unbigtgn. Dass solche Vorgange jedoch
zwingend zur volligen Auflésung von Disziplinaritdberhaupt fuhren, ist nicht erwie-
sen. Das klassische Beispiel, die Integration detikdn die Physik mit Hilfe von Bri-
ckengesetzen, fuhrte zwar zum Ende der Optik aleregigenstandigen Disziplin, tat
aber dem disziplinaren Status der Physik keinenrédih sondern trug vielmehr dazu
bei, diesen Status zu bekraftigen. Die VerneinuegyBlestehens von wissenschaftlichen
Disziplinen hat daher zwar durchaus regionalenlételert — und ist dann ein Aspekt
der weiter oben thematisierten Reduktion bzw. Hiatibn. Dafir, dass sie zugleich
auch das globale Modell interdisziplinarer Beziedem bzw. das globale Modell fiir
das Uberwinden derartiger Beziehungen, stellen tajnfehlt es jedoch wenigstens
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gegenwartig an belastbaren Indizien. Stattdesdeinegi gute Griinde dafir, dass das
Konzept der einzelnen wissenschaftlichen Diszigiime Berechtigung besitzt und sie

auch in Zukunft behalten wird (vgl. die Beitrdgenvidacking und Sukopp in diesem

Band).

Daher ist es durchaus angebracht, die Eingangsfradpejahen, also davon auszuge-
hen, dass es Uberhaupt wissenschaftliche Disziplgibt. Aber: Wie viele wissen-
schaftliche Disziplinen gibt es? Eine insbesond@rértihen und mittleren 20. Jahrhun-
dert einflussreiche Antwort hierauf lautet: Es gibr eine einzige. Damit verbunden ist
das Schlagwort ,unity of science”. Dadurch wird @&ereich von Modellen eréffnet,
der als ,monistisch* deklariert werden kann.

Diese Position wurde zu jener Zeit im Wiener Krgigl. Stéltzner / Uebel 2006, S.
LX-LXV) und der von ihm beeinflussten analytisch@milosophie inshesondere in
Gestalt des Physikalismus vertreten, dem zufolgsias bei der einen und einzigen
bestehenden wissenschaftlichen Disziplin um diesikhhandelt. Diese Position ist
unter den weit verbreiteten Voraussetzungen plalsidass sich die Physik mit den
grundlegenden Gegebenheiten der materiellen Wirkdit beschaftigt und dass alle
weiteren Wirklichkeitsbereiche, vom Biologischeretildas Psychische bis zum Sozia-
len und Kulturellen, auf diesen Gegebenheiten aighaund deren GesetzmaRigkeiten
unterworfen sind. Konkurrenzlos ist die Physik lndidatin fir eine Einheitswissen-
schaft allerdings nicht. Auch und gerade in neu@edt gibt es, explizit oder implizit
gegen den Physikalismus gerichtete, Bekenntnisseirzer anderen Einheitswissen-
schaft: etwa zu einer Soziologie, welche die PhatskReflexion liber die Bedingungen
der Mdglichkeit gesellschaftlicher Selbstverstandig umgreift (Luhmann 1990) oder
zu einer philosophisch reflektierten konstruktidshen Kulturwissenschaft (Janich
1992). All dies ist hier nur am Rande zu vermerkdenn es geht in diesem Beitrag
nicht um die inhaltliche Besetzung der Rolle damhgitswissenschaft, sondern darum,
welche formalen Folgen die Annahme einer Einhe#samschaft fir die Frage nach
den interdisziplindren Beziehungen zeitigt.

Die am schwersten wiegende Folge dieser Annahmseeliitedarin, dass es interdis-
ziplindre Beziehungen in einem engeren Sinne gartrgeben kann, da keine vonei-
nander verschiedenen Relata existieren, zwischaendderartige Beziehungen beste-
hen koénnten. Anstelle der vielen wissenschaftlicBeseiplinen gibt es demnach nur
die eine, einzige Wissenschaft. Hieraus ergibt sioghh schon ein wichtiger Vorteil
dieser Position: Die Einheit jener Wissenschaftenmwes sie denn gibt — gewahrleistet
zugleich auch die Einheit des Wissenschaftsbegrifts scheint damit auch die Wissen-
schaftstheorie auf eine solide begriffliche Grugdlazu stellen: Sie beschéftigt sich
demnach mit dem einen Begriff der einen Wissensalad muss sich nicht mit Prob-
lemen begrifflicher Mehrdeutigkeiten im Hinblick failhren Gegenstand befassen. Ein
weiterer, wissenschaftstheoretisch sekundarer Vatieses Modells liegt darin, dass
die eine Wissenschaft ihm zufolge auch als in gjebchlossene Institution auftreten
kann, wenn es darum geht, nach ihrem Vorbild unruimrer Anleitung die Gesell-
schaft zu verbessern — ein wichtiges Anliegen deneist sozialreformerisch engagier-
ten Mitglieder des Wiener Kreises (vgl. Stoltzn&rebel 2006, S. XVII-XVIII).
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Das Modell der Einheitswissenschatft sieht siclogddmit einem gravierenden Prob-
lem konfrontiert: Ihm steht, zumindest dem Anschedéich, das massive Faktum gege-
niber, dass die ,real existierende' Wissenschafteale Vielzahl von Disziplinen auf-
tritt, die sich zudem in wachsender Spezialisiermmger weiter verzweigen (vgl. Poser
2001, S. 279-287). Die Frage nach den interdisgipiin Beziehungen stellt sich daher
auch fir die Vertreter jenes Modells erneut in gededter Form: Wie verhalt sich die
eine, einzige Wissenschaft zu der zumindest scheiglegebenen Vielzahl wissen-
schaftlicher Disziplinen? Aus der Perspektive deglichen Modells gibt es darauf
zwei mogliche Antworten.

Eine von ihnen lautet: Jene Disziplinen — zumih@asige von ihnen — sind auf eine
noch nicht durchschaute Weise mit der Einheitswissleaft bzw. mit Teilen derselben
identisch — dann gibt es interdisziplindre Bezigfamwenigstens in Gestalt von Identi-
tats-,Relationen”. Diese Relationen bilden abemksiabiles Strukturgeflige, sondern
sind gewissermaf3en dynamisch zu verstehen, alseBalanf denen sich die scheinbar
von der Einheitswissenschaft verschiedenen Dis@pliauf sie zubewegen und schlief3-
lich auch institutionell mit ihr verschmelzen — anaulich wird hier von ,consilience”
gesprochen (vgl. den englischen Originaltitel voitsédh 1998), wobei es letztlich nur
die vielen verschiedenen Disziplinen sind, die digf Einheitswissenschaft hin ,zu-
sammenspringen’. Diese Varianten des monistischedells lassen sich als ,reduktiv*
bezeichnen. Diese Position kommt auch, wie beegitghnt, in soziologischen, kultu-
ralistischen und theologischen Fassungen vor; irereg Zeit wird sie jedoch meistens
als ein reduktiver Materialismus bzw. Physikalismestreten. Als Standardbeispiel fir
eine gelungene Reduktion hin zur Physik gilt dafieiArt und Weise, wie die bis dahin
als eigenstandige Disziplin fungierende Optik dudels Aufstellen elektrodynamischer
Bruckengesetze zur Teildisziplin der Physik wundedurch das Licht seinen Status als
besonderer, vom gewdhnlichen Physischen scharftrageer Gegenstandsbereich
verlor (vgl. Nagel 1961).

Monistisch-reduktive Modelle erklaren, warum estarder angenommenen Einheit
und Einheitlichkeit der Wissenschaft scheinbareviedrschiedene Wissenschaften gibt.
Der Anschein besteht nur dadurch, dass faktischatitét verkannt wird, und er ver-
schwindet, sobald diese erkannt wird. Reduktive &ledwerden daher bevorzugt in-
nerhalb der Auseinandersetzung mit der Identitétsib in der Philosophie des Geistes
diskutiert (vgl. Beckermann 2000, S. 101-114; zawAndung in der Wissenschafts-
theorie im Allgemeinen vgl. aber auch Hoyningen-ai2007, S. 178-191).

Von diesen Modellen wird fur die Einheitswisseradtiein klares Ziel gesetzt: alles
in sich zu absorbieren, was den Namen ,Wissenschefdient. Damit wird jedoch
auch deutlich: Derartige Modelle ,I6sen‘ das Prablder monistischen Modelle nur,
indem sie seine bevorstehende Auflésung ankindib@se Ankindigung hat — zu-
mindest auf dem heutigen Stand der Wissenschafighing — den Charakter einer
VerheiBung, die von beobachtbaren Trends kontemkaniird. Gerade als Verhei3ung
lasst sie sich davon zwar nicht unmittelbar widggle denn Trends kénnen sich auch
umkehren; aber gerade Modelle einer auf Refleximgetegten Disziplin wie der Wis-
senschaftstheorie sollten ihre Uberzeugungskrafitrin erster Linie aus ihrem Verhei-
Bungscharakter beziehen, was hier jedoch durcterusadl zu sein scheint.
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Die Frage, wie sich die Einheitswissenschaft uiedviklen wissenschaftlichen Dis-
ziplinen zueinander verhalten, lasst sich nochaaugfere Weise beantworten: Bei jenen
Disziplinen — zumindest bei einigen von ihnen —dwhes sich gar nicht um wissen-
schaftliche Disziplinen, sondern um pseudowisseafitdhe Phanomene. Gerade weil
sie nicht mit der einen, einzigen Wissenschaft tideh sind, sind sie tberhaupt keine
Falle von Wissenschaft. Interdisziplindre Bezieramdpestehen in dieser Sichtweise
bestenfalls als Beziehungen einer noch unentdeckigikalen Verschiedenheit, deren
Entdeckung das Ende jeweils eines Relatums im kKklduf dessen institutionellen
Rang als Wissenschaft bedeutet. Als klassischepiééshierfir werden die Aussonde-
rung der Alchemie und der Astrologie aus dem Kaden Wissenschaften angefiihrt.
Solche monistischen Modelle kdnnen als ,eliminatd&nannt werden. Diese Modelle
werden ebenfalls bevorzugt im Rahmen der Philosoges Geistes besprochen (vgl.
Beckermann 2001, S. 245-266). Ein Standardwerledssition ist Churchland 1986.

Auch in den eliminativen Modellen gibt es intemidinare Beziehungen nur auf eine
abkinftige Weise, als Dynamik der Enttarnung untfdenung von nur vermeintlichen
Wissenschaften. Und auch monistisch-eliminative dledhaben mit der Schwierigkeit
zu kdmpfen, dass sie angesichts der gegenwartigesewschaftsentwicklung lediglich
auf einer kontrafaktischen Verhei3ung zu beruhéeisen.

Einen gewissen Wert besitzen sowohl die reduktalsrauch die eliminativen Varia-
tionen der monistischen Modelle jedoch in rein oegler Anwendung, da es eben
durchaus gelaufige Beispiele fiir die Reduktion eDisziplin auf eine andere und auch
fur das Ausscheiden einer Pseudodisziplin aus demeiéh der Wissenschaften gibt.
Die globale Anwendung jener Modelle wiirde eigehtkéest zur Bestatigung der These
fuhren, auf der sie beruhen, namlich dass es ledigline einzige Wissenschaft gibt;
gerade ob sich eine solch globale Verwendung dihekh lasst, bleibt jedoch zweifel-
hatft.

Deshalb liegt es nahe, die Frage, ob es mehiir@sWissenschaft gibt, mit ,Ja“ zu
beantworten. In Absetzung von den einheitswissafiidinen Modellen mehren sich
dementsprechend seit den 70er Jahren des 20. dderiaidie Publikationen, die von
»disunity of science" handeln (vgl. Fodor 1975/1980;riytdis 1987; Rosenberg 1994).
Dies lasst Positionen aufkommen bzw. erneut aufiedenen zufolge interdisziplinare
Beziehungen in einem engeren Sinn mdglich sineiwnka Vielzahl von Disziplinen eine
notwendige Bedingung fir Beziehungen zwischen didlisziplinen ist, und zwar fur
Beziehungen, die sich weder in bloRer Identitathniocblol3er, den Wissenschaftscha-
rakter einzelner Relata letztlich aufhebender f@estenheit erschdpfen. Die von die-
sen Positionen vertretenen Modelle kdnnerpalsale Modelle gelten.

Allerdings ist diese notwendige Bedingung fir idtsziplinare Beziehungen nicht
auch schon eine hinreichende. Es lasst sich dusadtieuSituation denken, dass es zwar
verschiedene wissenschattliche Disziplinen gibtisetven ihnen aber keine Beziehun-
gen herrschen. Die nachste Frage ist also: Gilgezgehungen zwischen jenen vielen
wissenschaftlichen Disziplinen?

Die Verneinung dieser Frage fihrt zu pluralistetiModellen. Diese Modelle schei-
nen zwar, angesichts durchaus bestehender intgitiézer Beziehungen, &hnlich
kontraintuitiv zu sein wie die monistischen, wurdser insbesondere im 19. und im
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frihen 20. Jahrhundert durchaus vertreten, und zwainem bestimmten Zweck: um
die Geisteswissenschaften vor den wachsenden @stinepriichen der Naturwissen-
schaften zu schiitzen und ihnen einen unantastbane Wirkungsbereich zu sichern
(vgl. Seiffert 1996 sowie die Beitrage in Simon-8efer 1975). Es handelt sich also um
eine Reaktion auf Versuche, mittels reduktiver aeleninativer Modelle eine naturalis-
tische Einheitswissenschaft durchzusetzen. Diesasué¢hen soll folgendes Bild — also
folgendes Gegenmodell — Einhalt gebieten: Es gilai x6llig verschiedene Typen von
Wissenschatft, die auf ganz unterschiedlichen Gagefi beruhen, sei es von der ange-
wandten Methode her — naturwissenschaftliches Eklézw. nomothetische Untersu-
chung allgemein-gesetzlicher Zusammenhange augiden, geisteswissenschaftliches
Verstehen bzw. ideographische Einzelfallanalysedaufanderen Seite — oder aufgrund
radikal verschiedener Gegenstédnde wie eben demkdaterminierten Natur bei den
Naturwissenschaften und dem von Freiheit gekenhmeten Geist bei den Geisteswis-
senschaften. In einer zugleich abgeschwachten wmwditerten Form begegnen uns
derartige pluralistische Modelle auch in spateremtéxten, die eigentlich von einem
weithin akzeptierten Naturalismus gepréagt sind (indenen die oben angefiihrte Rede
von ,disunity of science" beheimatet ist): Emergdenrien (vgl. Stephan 2007) erken-
nen zwar den Gegenstandsbereich der Physik algllggende, alles andere tragende
Wirklichkeitsschicht an, postulieren aber fir dighsauf ihnen aufbauenden, komplexe-
ren Gegenstandsbereiche etwa der Biologie, Psygiegl&oziologie usw. neue, sich
,von unten‘ her nicht erschlieBende GesetzmaRigheiind damit wiederum eine letz-
ten Endes beziehungslose Pluralitat von Wissensrhdder Funktionalismus innerhalb
der Philosophie des Geistes, zumindest in seinassldchen Fassung (vgl. Fodor
1975/1980, der ausdriicklich schon im Titel von ydisy of science” spricht, sowie
Beckermann 2000, S. 141-180), will mentalen Phamemezumindest eine eigene
Beschreibungsebene zusprechen, auf der sich daagbulak der Informationsverarbei-
tung, nicht aber dasjenige der Physik oder auciNeerobiologie anwenden lasst.

Die verschiedenen, entweder radikalen oder gensiRigluralistischen Modelle
lassen sich als leicht unterschiedliche Bilder rifisziplindrer Beziehungslosigkeit
verstehen: Radikale Pluralisten begreifen wisseaffigthe Disziplinen bzw. deren
Ubergeordnete Typen als geschlossene Kreise, whadgr nicht beriihren. GeméaRigte
Pluralisten sehen hier eher Schichten, die in dgerer Weise hierarchisch aufeinander
angeordnet sind, einander aber nicht Uberlappenchdehdringen.

Der Vorteil pluralistischer Modelle ist zweifellodass sich mit ihnen unberechtigte —
oder zumindest als unberechtigt empfundene — reaukider eliminative Anspriiche
seitens einer vermeintlichen Einheitswissenschaftickweisen lassen. Dafir muss
jedoch ein hoher Preis bezahlt werden, was denansshaftsbegriff angeht: Er bift
seine Einheit ein, da er, je nach Anzahl der séparsissenschaften, in mindestens
zwei vollig verschiedene Begriffe zerfallt. Nachuglistischem Verstandnis sind ja die
einzelnen Disziplinen bzw. Disziplinengruppen vawgils ganz anderen Vorausset-
zungen bestimmt. Jene verschiedenen Begriffe bawsgth sogar in vollig unter-
schiedlichen Kontexten, die Snow (1967) als zweaeder befremdet gegeniiberste-
hende Kulturen gedeutet hat. Inwieweit ist es aiohes dessen noch moglich, von
Wissenschaft im Singular zu sprechen? Und wohernkbdann die Berechtigung, die
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untereinander so abgrundtief verschiedenen Dis&plidoch jeweils noch als, aller-
dings sehr verschiedene, ,Wissenschaften“ zu beaeit? Der englische Sprachraum
bietet dafiir die bequeme, vielleicht allzu bequdrieung, im Fall der Naturwissen-
schaften den Ausdruck ,sciences' zu verwendenkldissischen Geisteswissenschaften
dagegen als ,humanities' zu bezeichnen. Damit n&itkich aber auch schon eine Ge-
fahr fir pluralistische Modelle ab: Weil die einzeh Typen von Wissenschaften sich
hier beziehungslos gegenliberstehen und durch ke@ereinsamen Begriff vermittelt
werden, liegt es nahe, dass sich jeweils ein Typ bmen alsdie Wissenschaft par
excellence versteht und die Wissenschaftlichkeg alederen abwertet oder sogar ne-
giert. So kann es zur Wiedergeburt der monistisdfiedelle aus dem Geist der plura-
listischen kommen — sei es in Gestalt einer Natsenschaft, welche den Wissen-
schaftscharakter aller nicht-naturwissenschaftlichigisziplinen bestreitet, sei es in
Gestalt einer sich auf die Traditionen der Geisiessnschaften stitzenden dekonstruk-
tivistischen Strémung, welche die GeltungsansprisgreNaturwissenschaften angreift.
Ein Beispiel fir diese Dialektik stellt die Entwiakg der sprachanalytischen Philoso-
phie vom Wiener Kreis Glber Quine und Davidson zutyRdar (vgl. Tietz 1995).

Ein zweites Manko pluralistischer Modelle ist démstand, dass das Verhaltnis zwi-
schen verschiedenen Wissenschaftstypen de fadto cicchgehend von bloRer wech-
selseitiger Abgrenzung gepragt ist. Zudem wird humend klar, dass eine solche Ab-
grenzung auch Uberhaupt nicht sinnvoll oder auchméglich ware. Spatestens seit
Thomas S. Kuhn ist in den Naturwissenschaften @aguBstsein daflir gewachsen, dass
sie ihr eigenes Selbstverstandnis nur dann gewinmeinbewahren kénnen, wenn sie
sich einer geschichtswissenschaftlichen Untersuglituner eigenen Genese 6ffnen (vgl.
Gahde 2007). Und die Geisteswissenschaften untemlerzeit den Versuch, sich als
Kulturwissenschaften neu zu erfinden, fiir die geradht der Unterschied von, son-
dern die Anlehnung an und die enge Zusammenarbiéidem Naturwissenschaften
charakteristisch ist (vgl. Fauser 2003, S. 12—-32).

Es kann deswegen durchaus angemessen sein, dje, leta es Beziehungen zwi-
schen den Wissenschaften gibt, positiv zu beanémofamit sind Modelle erreicht,
die derartige Beziehungen darzustellen versuchahdie in der Folg&ontaktmodelle
genannt werden. Soll ein solches Modell erstelltden, ist weiter zu fragen: Worauf
beruht Uberhaupt der Kontakt zwischen verschiedahissenschaften? GemalR dem
Vorbegriff von Wissenschaft als einem methodisciengehen, das auf einen Gegen-
standsbereich gerichtet ist, bieten sich hier zasigzwei Antworten an: Kontakte zwi-
schen Wissenschaften beruhen entweder auf einersigeamen Gegenstandsbereich
(Gegenstands-Kontakt-Modelle) oder auf einer gessmen Methode (Methoden-
Kontakt-Modelle).

Die Auffassung, dass sich Wissenschaften primér ilive Gegenstande bestimmen
— und also auch Beziehungen zwischen Wissenschpfierér darauf beruhen, dass
sich Wissenschaften gemeinsam, wenn auch ausgehredener Perspektive, mit glei-
chen Gegenstanden beschéaftigen —, kann als Ausdmeg klassischen, auf eine objek-
tive Realitdt bezogenen Wissenschaftsverstandnigsessanden werden, wie es sich
unter je anderen Vorzeichen schon bei Platon unstdteles findet (vgl. Oehler 1985,
S. 28f.). Diese Position begegnet uns in der neukiteratur in zweifacher Form. Die
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entscheidende Frage ist hierbei: Gibt es einenraent Gegenstandsbereich, um den
sich die anderen Gegenstandsbereiche herum greppieder gibt es diesen Bereich
nicht? Die Annahme eines zentralen Gegenstandshemeifiihrt zu hierarchischen
Gegenstands-Kontakt-Modellen. Der hierarchischebAufdieser Modelle stellt gewis-
sermaf3en einen Nachhall der monistischen Modelter ysluralen Bedingungen dar:
Zwar ist der zentrale Gegenstandsbereich hier mgdtr ein einziger, dem sich eine
einzige Wissenschaft widmen wirde; doch ist ereége Gegenstandsbereich, mit
dem sich eine grundlegende Disziplin bzw. eine @eugolcher Disziplinen beschaftigt
und mit dem sich direkt oder indirekt auch alle eneth Disziplinen zu befassen haben.
Ausdrucksvoll wird dies in einem Diagramm von Gh&az veranschaulicht, das die
Gliederung der Realwissenschaften zum Inhalt hgit §&churz 2008, S. 38): Den ,har-
ten Kern' bilden die sezierenden Disziplinen, dieghsden elementaren Bestandteilen
der physischen Wirklichkeit widmen und diese auanipulieren; darum herum lagern
sich die experimentellen Wissenschaften, die ihegeghstande zwar beeinflussen, aber
nicht auseinandernehmen, an; einen weiteren Kitdsrbdiejenigen Disziplinen, die
nur beobachten, nicht aber auf ihre Gegenstandugsmehmen kdnnen. Umgeben ist
diese Struktur aus konzentrischen Kreisen gleichgameiner mittels Schraffur darges-
tellten Atmosphare, die fir die spekulativen Wissdraften stehen soll. Die zentrale
Position der sezierenden Wissenschaften besagt déibebar: Alle anderen Diszipli-
nen sind auf deren Gegenstande und die darauf éeengErkenntnisse angewiesen,
gehen aber — anders als bei reduktiven Modelleicht darin auf. Auch werden sie im
Unterschied zu eliminativen Modellen von diesenhhiim die Sphare der Unwissen-
schaftlichkeit abgestoRRen. Dies ist die bildhafediellung eines nicht-reduktiven Phy-
sikalismus.

Gerade diese Position ist jedoch in eine Kriseatger, da bislang nicht plausibel
dargelegt wurde, wie andere Wissenschaften aufatbeegrundlegend gedachten natur-
wissenschaftlichen Disziplinen aufbauen und zubléimen gegentber ihre Eigenstan-
digkeit wahren kénnen (vgl. Kim 1989). Dies motitidie Entscheidung gegen einen
zentralen Gegenstandsbereich und fiir nicht-hieisch Gegenstands-Kontakt-
Modelle. lhnen zufolge stehen die Gegenstandsherererschiedener Wissenschaften
zwar einander sehr nahe, bertihren sich gewissermaRee dass aber einer von ihnen
dabei eine dominante Stellung einndhme. Ein solbhadell enthalt beispielsweise der
Ansatz der ,Ecological History", bei McCormick (2BDentfaltet am Beispiel der Un-
tersuchung der Pest im Mittelalter: Sie kann zungdébstand werden fir Historiker,
Epidemologen, Psychologen und zahlreiche andereifdbisen, und erst in deren
gleichberechtigtem Austausch entsteht ein umfagsendssenschaftliches Verstandnis
dieses Gegenstandes. Demzufolge wird die Art unakt&ir der interdisziplinaren Be-
ziehungen also von dem jeweiligen Gegenstand bedtimter in ihrem Zentrum steht
und sich den einzelnen Disziplinen aus je unteestiltiher Perspektive darbietet.

Dieses Modell, wie auch sein zentralistischer Konént, setzt jedoch voraus, dass es
derartige Gegenstande unabhéngig von ihrer Betraghtind Behandlung durch die
einzelnen Wissenschaften gibt, denn nur dann koulieerGegenstande als koordinie-
render Fokus interdisziplindrer Beziehungen dieri@iese Voraussetzung ist jedoch
gemafl dem neuzeitlichen Verstandnis von Wissensthagfvirdig. Ihm zufolge wer-
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den Gegenstandsbereiche wissenschaftlicher Diseiplerst durch deren methodischen
Ansatz konstituiert. Daher kann der Kontakt zwisthgissenschaften auch nicht pri-
mar Uber Gegenstande vermittelt sein, die diesemtakd — und damit auch dem im
Kontakt stattfindenden jeweiligen methodischen \étwen der Disziplinen — vorausge-
hen kénnten. Diese Uberlegungen stellen einen Gdafidt dar, sich gegen ein Gegens-
tands-Kontakt-Modell und fur ein Methoden-Kontakbdll zu entscheiden: Wenn die
jeweils angewandte Methode fiir die Gegenstander &issenschaft konstitutiv ist,
dann doch wohl auch fir die Beziehungen dieser ¥sshaft zu anderen Disziplinen.
Diese Sichtweise bietet gegeniiber den Gegenstaodtskt-Modellen auch noch den
positiven Vorzug, dass sich von ihr her interdiaire Beziehungen nicht eher zufallig
dadurch ergeben, dass verschiedene Disziplineneaufund denselben Gegenstand
,stoRen’ und aus diesem Anlass mit der wechsaisgitiZusammenarbeit beginnen;
vielmehr ist laut den Methoden-Kontakt-ModellensgieZusammenarbeit schon in der
jeweiligen Methode der Wissenschaften angelegt.

Auch diese Modelle sind einerseits von den Nadtwigen des Ideals der Einheits-
wissenschaft und andererseits von gegenlaufigeretabswegungen bestimmt, d.h.:
Auch hier erhebt sich die Frage, ob es eine zenivithode gibt, welche die interdis-
ziplindren Beziehungen ermaéglicht, oder ob es ei@artige Methode nicht gibt. Die
Methoden-Kontakt-Modelle zerfallen dementsprechemdhierarchische und nicht-
hierarchische Typen. Fir hierarchische Methodent&drModelle spricht, dass die
eine, zentrale Methode als koordinierende Instagiz \delfaltigen interdisziplindren
Beziehungen fungieren kann: Indem jede einzelnesdVischaft diese eine lbergeord-
nete Methode anwendet, findet sie dadurch zugigéchPlatz in einem von eben dieser
Methode grundgelegten System der Wissenschaftenal Einheitswissenschaft kehrt
dabei quasi in gelauterter Form wieder als diegmisziplin, die sich unmittelbar mit
der Ubergeordneten Methode beschaftigt und dadmmch_eitdisziplin aller anderen
Wissenschaften wird, freilich ohne diese auf sichreduzieren. Diese Disziplin sitzt
dann wie die Spinne in einem Netz interdisziplindeziehungen, das sie selbst gewo-
ben hat und das sie kontrolliert (vgl. die Abbildupei Meister / Lettkemann 2004, S.
133, nach einer sowijetischen Vorlage aus den Gileed des 20. Jahrhunderts). Nach
dem Zweiten Weltkrieg herrschte die Erwartung dass sich die Kybernetik als die
Lehre von allgemeinen Steuerungs- und Regelproaeaseeiner solchen Leitwissen-
schaft entwickeln und alle interdisziplindren Béziegen gestalten wiirde. Diese Er-
wartung fuBte auf der Annahme, alle Wissenschdftemten die von der Kybernetik
bereitgestellte Methode der mathematischen Modefiig riickgekoppelter technischer
Systeme Ubernehmen, ohne sie abwandeln zu mussen.

Diese Erwartung wurde jedoch enttauscht, da dieeiyetik bzw. die Systemtheorie
als ihre Weiterentwicklung sich im Kontakt mit deimzelnen anderen Disziplinen nicht
zu deren Ubergeordneter Flihrungsinstanz entwiglsdtelern sich im Gegenteil in eine
Vielzahl von den jeweiligen Wissenschaften angdpas3eildisziplinen aufspaltete.
Damit war zumindest faktisch die Entscheidung zsgem eines nicht-hierarchischen
Methoden-Kontakt-Modells gefallen, wonach die Bhamiggen zwischen den Diszipli-
nen nicht von einer einzigen Methode gestaltet eieraondern darauf beruhen, dass
die einzelnen Disziplinen spezifische Auspragungémer Methode verwenden und
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gerade dadurch auf wechselseitige Ergdnzung angemigie auch zu ihr befahigt sind.
An einem wiederum bildhaften Beispiel bei Meistérettkemann (2004, S. 118): Oko-
nomie, Spieltheorie, Soziobiologie, Primatenforsahwsw. wenden jeweils auf sie
selbst zugeschnittene Varianten der Kybernetik b3wstemtheorie an und kénnen
genau deshalb im Bemiihen um das Konstruieren sotidligenter Roboter miteinan-

der kooperieren. Der Vorteil derartiger nicht-hrerascher Methoden-Kontakt-Modelle
besteht darin, dass sie auf die aktuelle Wissefiseimwicklung angewandt werden
kénnen, ohne den ungedeckten Wechsel einer velimbimtufkommenden Disziplin

der einen zentralen Methode zu bendétigen.

Jedoch hat in der neueren Wissenschaftstheorierédegnd (1976) eindringlich davor
gewarnt, den Stellenwert der Methode fir die Wisshaften zu Uberschatzen, und an
einen charakteristischen Grundzug wissenschafti&rbeitens erinnert: zur Modifika-
tion bzw. zum Wechsel der Methode bereit zu seanmimmer dies Erkenntnisgewinn
verspricht. Wenn nun Wissenschaften und damit ikexzhselseitigen Beziehungen
nicht priméar von ihren Gegenstéanden, aber aucht migh ihren Methoden her zu ver-
stehen sind, von woher sind sie es dann? Was Inledtt Gbrig?

Nach der Entscheidung gegen Gegenstands-KontalleNMound gegen Methoden-
Kontakt-Modelle bleibt meines Erachtens immer neafe Alternative Ubrig: die Ent-
scheidung fir ein Kooperations-Kontakt-Modell, wvée im Ansatz von Glaser u.a.
(2004) vorgelegt worden ist. Dieses Modell tragimdeereits erwahnten Umstand
Rechnung, dass wissenschaftliches Arbeiten zwagijgwmuch von seinen Gegenstan-
den und Methoden bestimmt ist, in ihnen aber nigiitg aufgeht. Jenseits dieser Mo-
mente bleibt noch das wissenschaftliche Arbeitersalches, das sich in interdisziplina-
ren Beziehungen jeweils konkret als Kooperationziett. VVon ihren Vorgangern her
gesehen, fallen Kooperations-Kontakt-Modelle zustichurch ihren scheinbar negati-
ven Charakters auf: Sie beruhen weder auf der Ameabines gemeinsamen Gegen-
standsbereichs noch auf der Annahme einer gemeamsafiethode. Wissenschaften
werden hier vielmehr primar als Versuche verstandlé¢issen zu gewinnen — ob nun in
eher theoretischen oder eher praktischen Kontextewl eben weil diese Versuche
jeweils aus begrenzten Perspektiven heraus stigtiinsind sie dazu bestimmt, sich
gegenseitig zu erganzen. Ob diese Erganzung atsdchdich stattfindet und gelingt,
muss sich innerhalb der Kooperation zeigen, bzwe: dhdauernde Kooperation selbst
ist der Aufweis solchen Gelingens. Dieser Aufweiskeinen ihm externen Kriterien
unterworfen, denn er besteht ja in dem Versuch,bitstser vertraute Feld von Gegen-
standsbereichen und Methoden zu erweitern. Obclshsii dem jeweiligen Kooperati-
onspartner Uberhaupt um eine andere wissenschaftlisziplin handelt, zeigt sich
ebenfalls erst in der gelingenden Kooperation uadnknicht anhand von Maf3staben
entschieden werden, die der Kooperation vorausgdbardies fir alle Disziplinen in
gleicher Weise gilt, bedeutet es: Interdisziplin&®operation, und nur sie, stellt die
genuine Form wechselseitiger Anerkennung als wisdwftliche Disziplin dar. Das
Bild, das in diesem Modell implizit herrscht, isigjenige eines Netzes, dessen Knoten-
punkte von den sie verbindenden Faden immer aush kenstituiert werden, aber
nichtsdestoweniger als Knotenpunkte eine eigemt miuf die Verbindungen reduzier-
bare Funktion haben. Interdisziplinaritat ware daamkeine nachtragliche Téatigkeit
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der Disziplinen; interdisziplindre Kooperation —eodzumindest die prinzipielle Fahig-

keit dazu — ware vielmehr ein konstitutiver Faktéon Wissenschaft (iberhaupt. Damit
ist der Uberblick tiber verschiedene Modelle voridisziplinaritét in gewisser Weise

zum Ausgangspunkt, den nihilistischen Modellen, tzkgekehrt, denn auch nun
kommt dem Netz der interdisziplindren Beziehungén gewisser Vorrang vor den

Disziplinen selbst zu: nur dass bei den Kooperatidantakt-Modellen das Netz der

wechselseitigen Beziehungen das Vernetzte niclsiaim aufsaugt, sondern begriindet
und fordert.

Kooperations-Kontakt-Modelle haben den Vorteilsslasie ohne den theoretischen
Ballast der Gegenstands- und Methoden-Kontakt-Medaliskommen. Als Nachteil
kénnte ihnen angerechnet werden, dass sie diefggaviorstellung von einer wissen-
schaftlichen Disziplin als einer Instanz verletzeie ihren Beziehungen zu anderen
wissenschaftlichen Disziplinen vorausgeht. Diesermeintliche Nachteil kénnte sich
jedoch als ein Vorzug erweisen, falls denn die Sehgkeiten mit der theoretischen
Reflexion dber interdisziplindre Beziehungen ebemadf beruhen sollten, dass sie
diesen Perspektivwechsel meistens nicht vollzogdreh, und wenn er sich dazu als
forderlich erweisen sollte.

4. Fazit

Der oben gegebene Uberblick sollte die vielfaltiddadelle interdisziplinarer Bezie-
hungen zu allererst in den Blick bringen und anhémér jeweiligen Vorteile und
Nachteile ihre faktische Entwicklung zugleich aisem rationalen Entscheidungspro-
zess darstellen. Ob dieser Entscheidungsprozegndigcklung auch tatsachlich wenn
nicht gelenkt, so doch mitbestimmt hat, spielt ddséne Rolle. Entscheidend ist, ob
diese Erwagung uns Griinde dafur an die Hand gitst filr das eine oder andere der in
dieser Entwicklung entstandenen Modelle zu entsiemei

Der so geschaffene Uberblick legt nahe, dasschstsii den aussichtsreichsten Kan-
didaten um die Kooperations-Kontakt-Modelle handekrade weil sie im Hinblick auf
Gegenstandsbereich und Methode offen bleiben, eftdni sie keinen mdéglichen Fall
interdisziplindrer Beziehungen aus und lassenddédter durchgangig global anwenden.
Sie erlauben es auch, bis zu einem gewissen GratklMoanderer Typen zu rekons-
truieren, wenngleich jeweils nur mit regionaler étwieite: Eliminative Modelle greifen
demnach dann, wenn eine ,Disziplin“ zu keiner apderissenschaftlichen Disziplin in
Kontakt treten kann und ihr dadurch die Anerkennueigveigert wird. Reduktive Mo-
delle kdbnnen verwendet werden, wenn eine Disziglimur als Teil oder in Gestalt der
Disziplin b mit anderen interagieren kann — so, bagspielsweise heute die Optik nur
als eine Teildisziplin der Physik in Kontakte mitderen Disziplinen treten kann. Eben-
so finden Gegenstands- und Methoden-Kontakt-Modetke partielle Berechtigung als
Kooperations-Kontakt-Modelle, in deren Leerstellgleichsam die Bezeichnungen
konkreter Gegenstdnde oder Methoden eingesetziewaidd.

Gléser u.a. (2004) verstehen ihre Rede von ,hg&rer Kooperation* (Titel ebd.)
ausdriicklich als einen alternativen Entwurf zumkDis Uber Interdisziplinaritat. Dies
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rihrt offenbar daher, dass dieser Diskurs, sofertiberhaupt gefihrt wird, einseitig
jeweils von der mehr oder weniger impliziten Verdeng anderer Modelle gepréagt ist.
Ob die Verwendung von Kooperations-Kontakt-Modelldie Wissenschaftstheorie
voranbringen, ihr vielleicht das wichtige Thematdrisziplinaritat neu erschlieRen
kann, muss sich zeigen — wenn méglich auch indigeiplinarer Kooperation.
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