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individuell mit dem damaligen Ergebnis, das hier auszugs-
weise wiedergegeben werden soll, zu vergleichen.

Auf einen wichtigen Aspekt muB jedoch vorab hingewie-
sen werden, um die folgenden Ergebnisse richtig einschatzen
zu kénnen: Wie in dem Artikel ,, Zur Didaktik des Klein-
gruppenkonzepts’ (Seite 3) ausgefiihrt wird, ist beim Klein-
gruppenkonzept zunachst nur die Zahl der Teilnehmer in
etwa festgelegt und daher iiber alle Facher und Veranstal-
tungen vergleichbar. Ob die Gestaltung des Unterrichts-
ablaufs sowie des Vorbereitungsmaterials iber alle Facher
vergleichbar war muR dagegen bezweifelt werden. Eine
spatere Untersuchung des Hochschuldidaktischen Zentrums
konnte dies zumindest in Bezug auf den Aufbau der Skrip-
ten bestatigen. Es bestanden erhebliche Unterschiede in den
Merkmalen: Skriptenlange, Inhaltsverzeichnis, Lernzielbe-
schreibung, Kontroll-, Orientierungs- und Problemfragen,
Ubungsaufgaben, Literaturverzeichnis etc. Die damaligen
Urteile der Studenten beruhen also auf einer Vielzahl unter-
schiedlichen Unterrichts der formal allerdings durch das
Vorhandensein von Skripten und kleine Teilnehmerzahlen
gekennzeichnet war.

Skript und Gruppenarbeit

97 % der Studenten zogen Kleingruppenarbeit mit Skript
prinzipiell dem herkdmmlichen Vorlesungsbetrieb vor.

Hier muRB allerdings gesehen werden, daR sich diese Alter-
native den Studenten sehr zugunsten des Augsburger Modells
stellte: den meisten Studenten waren Vorlesungen nur aus
Berichten Dritter bekannt. Gruppenarbeit ohne Koppe-

lung an Skripten wurde aber nur von 74 % den Vorlesungen
vorgezogen. 32 % hatten lieber in bestimmten Fachern
(besonders Mikrodkonomie, Statistik, Mathematik) den
Stoff in Vorlesungen vermittelt bekommen. 92 % waren

fiir Skripten statt Literaturhinweise im Grundstudium.
Die Vorteile des Skripts wurden vor allem in Bezug auf die
Priifungen gesehen, d.h. auf effektives und komprimiertes
Lernen. Nachteile des Skriptenlernens wurden nur selten
geduBert. Vereinzelt war die didaktische Aufbereitung

des Stoffs in den Skripten (z.B. Verteilung der Lernschritte,
Kontrollfragen, Glossar, aber auch Stoffauswahl) Gegenstand
von Kritik und Verbesserungsvorschligen.

Auch die Gruppenarbeit selbst wurde beinahe ausschlieBlich
im Hinblick auf die effiziente Vermittiung des im Skript
bereits abgesteckten Wissens beurteilt. Begriindungen fiir
Gruppenarbeit (oder auch Vorlesungen) in bestimmten
Fachgebieten nennen am hiufigsten: ,effizienter’ (vorl.
und GA), ,,Vertiefung der Information*’ {nur GA}, ,,Még-
lichkeit Fragen zu stellen’’ (nur GA). Madgliche andere
Lernziele, die gerade in der Gruppenarbeit erreicht wer-
denkdnnten,wurden nicht genannt. Die direkte Priifungs-
ausrichtung des Lernens verstellte anscheinend auch den
Blick fiir die Ursachen, die hinter bestimmten Mingeln
im Ausbildungsbetrieb auftraten.
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Mehr studentische Initiativen bei weniger Pflichtstoff
und didaktisch geiibteren Dozenten, dies konnte eine
Formel sein, mit der die oben aufgefiihrten Vorschlage
auf eine inhaltliche Filllung des Kleingruppenmodells
zielen, die in der Gruppenarbeit mehr als eine Optimie-
rungstechnik von Faktenlernen sieht. Manche Voraus-
setzungen schienen aber noch gar nicht erkannt zu sein:
so konstatierten die Befragten, dal nur etwa ein Drit-
tel der Gruppenmitglieder pro Sitzung etwas sagt, aber
88 % sind zufrieden. Es hat den Anschein, daR die
entscheidenden Vorteile des Lernens in der Gruppe
noch nicht hinreichend ins BewuRtsein gedrungen
waren,

Wolfgang Hornig (HDZ)
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