








tung verstorbener Verwandter aber eine wesentliche Forderung der Sitten und Ge-
briauche der Stadt, zu deren Befriedung die Rechtsinstitution doch dienen sollte.
So kommt es zum Konflikt zwischen Kreon und Antigone; wer kann ihn entschei-
den? Kreon hilt (legalistisch, wie wir heute sagen wiirden) an seinem Recht als
Konig fest; Antigone dagegen beruft sich auf ,,die festen Satzungen im Himmel
[...]. Nicht heut und gestern nur, die leben immer. / Und niemand weil3, woher sie
sind gekommen* (2. Akt, 1. Szene). Damit beruft sie sich implizit tatsdchlich auf
etwas, das die Zeitgenossen des Sophokles, etwa die vorsokratischen Philosophen,
,Natur“ nennen: Etwas, das der konkreten Ausiibung unserer Freiheit vorausliegt,
indem es diese Ausiibung begriindet, und zwar als ein unwandelbarer Ursprung,
ein immer vorhandenes Prinzip, das alle menschlichen Aktivitdten nach wie vor
ermoglicht und umfasst, auch und gerade wenn es von uns nicht erkannt wird.
Antigone ist nicht in der Lage und vielleicht auch nicht dazu imstande, diesem
Prinzip nachzuforschen; genau dies aber tun die ionischen Naturphilosophen, die
typischerweise an den Réndern des von Griechen besiedelten Raumes leben und
die daher mit der Frage konfrontiert sind, vor welchem einheitlichen Hintergrund
sich die vielfachen, hdufig widerspriichlichen Auspragungen menschlichen Zu-
sammenlebens in unterschiedlichen Kulturkreisen ergeben konnten. Diese Frage
spitzt sich in der Folgezeit zu, als erst die hellenistischen Reiche und dann das
romische Imperium dazu fithren, dass Menschen unterschiedlicher Kulturkreise
nun innerhalb ein und desselben politischen Gemeinwesens zusammenleben: Was
geht all den Unterschieden so umgreifend voraus, dass die Berufung darauf dazu
dienen konnte, Konflikte beizulegen, die aus unterschiedlichen Rechtssystemen
oder auch nur aus unterschiedlichem Rechtsverstéindnis erwachsen?

Die Antwort darauf wird von der Art und Weise bestimmt, wie diese Konflikte
gesehen werden. Das Beispiel Kreons zeigt: Die Konflikte, um die es hier geht,
entstehen daraus, dass ein einzelner seine Fretheit missbraucht. Kreon war nicht
dazu gezwungen, jenes Verbot zu erlassen, und er hitte es auch jederzeit wieder
zuriicknehmen konnen, was er gegen Ende der Tragoddie auch tut, nur dass es
dann schon zu spét ist und Antigone sich bereits zuvor ohne sein Wissen das Le-
ben genommen hat. Das Zigern des Kreon wird von einem Seher im Namen der
Gotter unter Strafandrohung gestellt: Die ganze Polis ist davon bedroht, dass ihr
Herrscher an einer Fehlentscheidung festhilt, und konnte mit einer Naturkatastro-
phe geschlagen werden. Natur erscheint hier also als eine das menschliche Leben
und Zusammenleben, damit auch den Gebrauch und Missbrauch von menschli-
cher Freiheit ermoglichende vorgegebene Ordnung. Diese Ordnung wird durch
den Missbrauch menschlicher Freiheit gestort, und die géttlichen Strafen sind
offenbar nichts anderes als die negativen Konsequenzen dieser Stérung, die dann
das Gemeinwesen als Ganzes treffen. Dieses Gemeinwesen hat unter dem indi-
viduellen Freiheitsmissbrauch zu leiden. Es steht auf der Seite der Opfer. Primir
geht es in der Tragddie nicht einmal so sehr um das Einzelschicksal der Antigone,
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darin verwickelt, wie unter anderem seine Polemik mit den Sozinianern zeigt'!
sowie seine Verflechtung in das ,,liebreiche Religionsgesprach in Thorn.'* Doch
bleiben diese Debatten zumindest prima vista ebenso ergebnis- wie belanglos ge-
geniiber dem duBeren Verlauf einer groflen Serie von Kriegen, die geradezu als
ein nicht mehr enden wollender innereuropéischer Biirgerkrieg empfunden wer-
den konnten, in dem der Rechtsfriede innerhalb der Staaten wie auch zwischen
ihnen auf der Strecke blieb.

Der viel diskutierte Unterschied zwischen Naturrecht und Menschenrecht ist
angesichts dessen auch und gerade ein Unterschied im jeweiligen ,,Entdeckungs-
zusammenhang®, wie die neuere Wissenschaftstheorie es ausdriicken wiirde:"
Das Menschenrecht bzw. seine Entfaltung zu den verschiedenen Menschenrech-
ten dient in erster Linie als Abwehrrecht der Bewahrung der Freiheit des mensch-
lichen Individuums und im Zusammenhang damit auch dem Schutz der Existenz
des menschlichen Individuums als notwendiger Voraussetzung dafiir, dass diese
Freiheit ausgeiibt werden kann. Zu bewahren ist diese Freiheit gegeniiber ihrer
Bedrohung durch Institutionen des menschlichen Gemeinwesens, die angesichts
der von thnen betriebenen religiés motivierten oder zumindest verbramten Kriege
und Verfolgungen zunehmend nicht mehr als Opfer, sondern vielmehr als Téter
von Rechtsverletzungen empfunden werden. Diese Rechtsverletzungen bestehen
prinzipiell darin, innerhalb eines politischen Gemeinwesens bestimmte, insbeson-
dere religiose Uberzeugungen fiir allgemein verbindlich zu erkldren und es unter
Strafe zu stellen, sie nicht zu teilen. Die Institutionen, die fiir solche Uberzeugun-
gen eintreten, halten diese jeweils im Rahmen eines bestimmten Verstdndnisses
der Naturordnung fiir gerechtfertigt, und zwar ohne Riicksicht auf das Individuum
und dessen eigene Uberzeugungen. Es ist wohl eine Grunderfahrung der soge-
nannten Kryptoradikalen in der frithen Neuzeit, dass durch dieses starre Festhal-
ten an und Aufoktroyieren von religiosen und weltanschaulichen Uberzeugungen
die daran beteiligten Institutionen zumindest fiir einige ihrer Angehérigen aufho-
ren, eine vertraute, Sicherheit und Orientierung stiftende Heimat zu sein.'* Die
zu verteidigende Freiheit des einzelnen Menschen besteht demgegeniiber darin,
nicht von vornherein an eine bestimmte Vorstellung der Naturordnung und die sie
vertretende Institution gebunden zu sein und deshalb solche Bindungen freiwillig
eingehen und auch wieder revidieren zu kénnen.

Nun entwickelt Comenius seine Reformpléane zweifellos vor dem Hintergrund
eines bestimmten Wirklichkeitsverstindnisses, dessen miteinander stark verfloch-

11 Vgl. Johann Amos Comenius, Antisozinianische Schriften. Deutsche Ubersetzung. Teil 1-3. In Zu-
sammenarbeit mit Jiirgen Beer, Horst Bulitta, Regine Froschauer, Otto Schonberger kommentiert. Heraus-
gegeben von Erwin Schadel. Frankfurt am Main [u.a.] 2008.

12 Vgl. den Beitrag von Manfred Richter zu diesem Band.

13 Vgl. Hans Reichenbach, Experience and Prediction. Chicago 1938.

14 Vgl. Giinter Mithlpfordt / Ulman Weifl (Hg.), Kryptoradikalitit in der Frithneuzeit. Stuttgart 2009.
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tene philosophisch-neuplatonische und theologisch-chiliastische sowie trinitari-
sche Grundziige in jiingerer Zeit deutlich herausgearbeitet worden sind. Comeni-
us mochte durchaus Institutionen schaffen, welche sich von den entsprechenden
Uberzeugungen leiten lassen und zu ihrer schlieBlich weltweiten Verbreitung bei-
tragen. Zugleich hat Comenius als Verfolgter und Vertriebener, als immer wieder
aus religiosen und politischen Motiven heraus Gefihrdeter am eigenen Leib er-
fahren, welche destruktiven Folgen das gewaltsame Durchsetzen grundlegender
Uberzeugungen hat. Es war wohl auch die Verarbeitung dieser Erfahrung, die
Comenius dazu veranlasste, ein Element der philosophisch-theologischen Tradi-
tionen, in denen er stand und aus denen er seine grundlegenden Uberzeugungen
entwickelte, in das Zentrum seines Denkens zu stellen: die Betonung der Freiheit
als eines unverlierbaren Wesensmerkmals des Menschen. Als ein geistbegabtes
Wesen, als Ebenbild Gottes und dessen Stellvertreter auf Erden ist der Mensch
in der Sicht des Comenius frei geboren und bleibt sein Leben lang frei. Aufgrund
menschlicher Fehlentscheidungen kann diese Freiheit beeintrdchtigt werden; sie
kann negative Folgen zeitigen, insbesondere dann, wenn Menschen ihre Freiheit
dazu missbrauchen, ihre eigene Freiheit und diejenige ihrer Mitmenschen einzu-
schrinken, denn gerade daraus resultiert die von Comenius erlebte und verab-
scheute Gewaltsamkeit in den menschlichen Angelegenheiten. Comenius erkennt
daher die Freiheit des Menschen vorbehaltlos an, auch die Freiheit von allem
institutionellen Gewissenszwang. Gleichwohl bleibt Freiheit fiir Comenius zu-
gleich und gerade positive Freiheit, Freiheit zum richtigen Handeln als Freiheit
zu dem, was Menschen als gut und sinnvoll erkennen kénnen und daher auch
verwirklichen wollen sollten. Aber auch der Weg zur Ausiibung dieser Freiheit
kann nach Comenius nur frei beschritten werden, und das heif3t hier vor allem:
frei von allem Zwang, von aller zwingenden Gewalt. Absit violentia rebus, so
proklamiert bekanntlich sein beriihmter Wahlspruch. Diese Gewaltlosigkeit aus
Riicksicht auf die menschliche Freiheit fingt bereits auf der Ebene der Erkenntnis
an, die den Menschen zum richtigen Handeln fiihren soll: ,,Wissen ist eine freie
Angelegenheit und stromt gern in freie Geister.” Das Wissen, das Comenius
vermitteln mochte, ist keineswegs so geartet, dass wir es heute als weltanschau-
lich neutral bezeichnen wiirden; im Gegenteil, es ist als ,,pansophisches‘ Wissen
um die allgemeine Grundstruktur und géttliche Tiefenstruktur der Wirklichkeit'
zutiefst von dessen tiefsten religiosen und philosophischen Uberzeugungen des
Comenius durchtrinkt.'” Doch niemand soll mit Gewalt dazu gebracht werden,

15  Johann Amos Comenius, Via lucis. Kap. 14, § 20. In: Dilo Jana Amose Komenského. Prag 1974,
336; deutsch in: ders., Der Weg des Lichtes / Via Lucis. Hg. von Uwe Voigt. Hamburg 1997, 119.

16 Vgl Erwin Schadel, Komenskys Pansophie als harmonische Einheit von Welt-, Selbst- und Gottes-
erkenntnis. In: Comenius-Jahrbuch 16/17 (2008--2009) 92-104.

17 Vgl. Klaus Schaller, Vom ,,gebiihrlichen Gebrauch* des Wissens -- Bemerkungen zur Aktualitit der
Padagogik des J. A. Comenius. In: Comenius-Jahrbuch 18 (2010) 49-67.
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diese Uberzeugungen zu iibernehmen. Die Vermittlung jenes Wissens soll nicht
einmal den Anschein von Gewaltsamkeit an sich haben. Im Gegenteil: Es hat
sich als Wissen dadurch zu bewihren, dass seine Wahrheit von allen erkannt und
anerkannt wird, auch und gerade von denen, die am Anfang ihres Wissenserwerbs
stehen, von den Kindern. Es gilt daher, dieses Wissen nicht nur zu gewinnen und
beizubehalten, sondern auch und vor allem, es so zu ldutern, dass seine Wahrheit
auf eine allgemein verstéindliche, klare Weise zum Vorschein kommt. Einfachheit
der grundlegenden Aussagen ist daher fiir Comenius ein Richtigkeitskriterium der
von ihm erstrebten Pansophie — und dies ist {ibrigens auch einer der Griinde, wes-
wegen Comenius als Denker vielfach unterschitzt wird, da er durchgéngig darum
bemiiht ist, auch komplexe Uberlegungen in moglichst einfachen, oft bildhaften
Wendungen wiederzugeben.

Eng mit der Einfachheit, der allgemeinen Zugénglichkeit des Wissens, das al-
len vermittelt werden soll, um ihnen richtiges Handeln zu erméglichen, ist auch
ein weiterer Aspekt verbunden: derjenige der durchgéngigen eigenstindigen Ak-
tivitit, der Spontaneitit aller an diesem Prozess der Wissensvermittlung betei-
ligten Instanzen. Ein Wissen, in dessen Zentrum das Erkennen und Anerkennen
menschlicher Freiheit steht, kann nur durch Betitigung dieser Freiheit gewonnen
und vermittelt werden, und da es ein Wissen sein soll, dass ,,alle” betrifft, das
,alles” im Sinne der qualitativen Gesamtheit der Wirklichkeit zum Inhalt hat, und
zwar unter allen relevanten Gesichtspunkten, also ,,allseitig®, kann dieses Wissen
nur durch die gemeinsame Betétigung der Freiheit aller gewonnen und vermittelt
werden.'® Diese Einsicht verbindet sich bei Comenius mit der rational reflektier-
ten Glaubensiiberzeugung, dass Gott die Menschheit als eine sich liber die Zeit
hinweg entwickelnde Gesamtheit erschaffen hat, deren einzelne Teile im Kleinen
wie im Grofen darauthin angelegt sind, sich wechselseitig zu ergénzen und ein-
ander schlieBlich zu einer bereits innergeschichtlichen Vollendung in tiefer Ge-
meinschaft untereinander und mit Gott selbst zu fithren.”” In seinem Ringen um
ein freies Wissen fiir frete Geister steigt Comenius demnach an keinem Punkt aus
der besonderen Tradition, aus dem besonderen Uberzeugungssystem aus, wovon
dieses Bemiihen selbst motiviert ist — aus seiner geographischen Heimat verwie-
sen, verlésst er gleichsam seine geistige Heimat nicht, sondern 14dt die gesamte
Menschheit dazu ein, sich ihm in ihr anzuschliefen, und vertraut darauf, dass dies
letzten Endes auch geschehen wird.?® Vermeide nur die Gewalt, die alles vonein-
ander trennt, und alles wird aus freien Stiicken zusammenflieBen - so ldsst sich
meines Erachtens das Motto Omnia sponte fluant, absit violentia rebus auch lesen.

18  Vgl. Meinert A. Meyer, Das ganze Leben als Schule — Zur Bedeutung der ,,Pampaedia‘“ fiir die heu-
tige Allgemeine Didaktik und die Schulpddagogik. In: Comenius-Jahrbuch 18 (2010) 68-87.

19 Vgl. Andreas Lischewski, Christliche Padagogik zwischen Pansophie und Heilsgeschichte. Uber-
legungen zu Comenius und zur Mentalitit der Moderne. In: Comenius-Jahrbuch 18 (2010) 88—-103.

20 Vgl Klaus Schaller, Comenius — Asylant. In: Comenius-Jahrbuch 2 (1994) 60-81.
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Daraus lasst sich wenigstens Folgendes lernen: Fretheit als das wesentliche
Motiv des Menschenrechtsgedankens, auch Freiheit gegeniiber grundlegenden
und in diesem Sinne fundamentalen Uberzeugungen, ist nicht schon per se un-
vertriglich mit dem Hegen solcher Uberzeugungen, ja sie lisst sich unter Um-
standen sogar mit dem Versuch vereinbaren, diese Uberzeugungen der gesamten
Menschheit zu vermitteln. Diese Umstidnde sind genau dann gegeben, wenn in je-
nen Uberzeugungen selbst Freiheit bereits einen zentralen Stellenwert einnimmt;
und dies wiederum kann auch durch konkrete Erfahrungen damit motiviert wer-
den, welch desastrése Ergebnisse das Verweigern von Freiheit nach sich ziehen
kann. Menschenrecht bricht also nicht Naturrecht, sondern Menschenrecht als die
prinzipielle Anerkennung menschlicher Freiheit macht gleichsam das Naturrecht
in seiner Gebrochenheit lebbar, da es die Formulierung und die Konkurrenz még-
licherweise widerstreitender handlungsleitender Wirklichkeitsverstindnisse unter
die oberste Bedingung der Gewaltlosigkeit stellt.

2. Das Menschenrecht auf Bildung

Bislang war etwas simplifizierend fast ausschlieflich von ,dem Menschen-
recht” die Rede, und zwar im Sinne der Abwehr institutioneller Einschrankun-
gen menschlicher Freiheit. Tatsdchlich dienen die ersten menschenrechtlichen
Kodifizierungen vorwiegend diesem Zweck, der Verbriefung von Rechten wie
Gewissensfreiheit, Freiziigigkeit, personlicher Unversehrtheit usw. An die Seite
dieser Menschenrechte der ersten Generation oder ersten Dimension treten bald
Menschenrechte, die einer zweiten Stufe zugeschrieben werden, welche die glei-
che Freiheit aller Menschen sichern sollen, etwa gleiches Wahlrecht und Gleich-
behandlung vor dem Gesetz. Beide Stufen wiederum werden durch eine dritte
Klasse von Menschenrechten erginzt, welche die Ausiibung von Freiheit iiber-
haupt erst erméglichen sollen: diejenigen Menschenrechte, die auf die Entwick-
lung einzelner Menschen und ganzer menschlicher Gesellschaften abzielen, bei-
spielsweise das Recht auf Entwicklung. Diese Einteilung entspricht in etwa der
geschichtlichen Entwicklung der Menschenrechte — die Freiheitsrechte standen
in den Revolutionen des 18. Jahrhunderts im Mittelpunkt; die Gleichheitsrechte
wurden vor allem ab dem 19. Jahrhundert unter den Vorzeichen der sozialen Fra-
ge und der Frauenfrage thematisiert; und die Solidarrechte traten ab der zweiten
Hﬁlfte des 20. Jahrhunderts in den Blickpunkt, vor allem im Zuge der Entkolo-
nialisierung. Und doch darf jene Unterteilung nicht so missverstanden werden,
als hitten die einzelnen Klassen von Menschenrechten nichts miteinander zu tun
oder konnten sogar gegeneinander ausgespielt werden, wie dies bisweilen ver-
sucht wird, wenn es etwa heifit, zugunsten einer rascheren Entwicklung einzelner
Lénder kénnten oder gar miissten diese individuelle Freiheitsrechte einschrénken.
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Demgegeniiber betonen die Weltgemeinschaft und einschligig engagierte Nicht-
regierungsorganisationen die Einheit und Unteilbarkeit der Menschenrechte, und
dies tun sie zu Recht.”!

Dass die Menschenrechte auch in ihrer Vielzahl eine unteilbare Einheit bilden,
verdeutlicht wohl am besten das Menschenrecht auf Bildung. Nur dem ersten An-
schein nach ist es ein Menschenrecht unter vielen anderen. Doch seine Artikulati-
on in der UN-Menschenrechtscharta gibt zu denken. Dort heiit es in Art. 26: ,,(1)
Jedermann hat das Recht auf Bildung. [...] (2) Die Bildung muss auf die volle
Entfaltung der menschlichen Personlichkeit und auf die Stirkung der Achtung vor
den Menschenrechten und Grundfreiheiten gerichtet sein. [...]* Demnach héngt
das Menschenrecht auf Bildung offenbar eng mit den Freiheitsrechten zusammen,
denn nur eine voll entfaltete Personlichkeit kann sinnvollen Gebrauch von ihrer
Freiheit machen, und da das Menschenrecht auf Bildung allen Menschen gleicher-
maflen zugestanden wird, handelt es sich ebenfalls um ein Gleichheitsrecht: das
gleiche Recht aller Menschen darauf, zur vollen Ausiibung ihrer Freiheit befdhigt
zu werden. Was ist Bildung, dass sie eine solche Befdhigung zu leisten vermag?
Im Sinne des Menschenrechtes auf Bildung handelt es sich jedenfalls nicht um die
Vermittlung beliebigen Wissens, sondern auch und vor allem um die Vermittlung
der Menschenrechte selbst: Nur wer diese Menschenrechte kennt, und sei es auf
eine implizite Art und Weise, kann nicht nur fiir sich selbst das Recht auf Freiheit
in Anspruch nehmen, sondern kann und muss es auch anderen zugestehen, was
es wiederum erméglicht, das eigene Handeln so zu gestalten, dass es von der
Achtung vor dem Freiheitsrecht der anderen geprigt wird. Erst dadurch wird die
gemeinsame Ausiibung von Freiheit iiberhaupt sinnvoll moglich. Wie bereits ge-
sagt, 1st das Menschenrecht auf Bildung daher gleichsam der zentrale Punkt des
Menschenrechtsgedankens, in dem dieser selbst reflexiv wird. Was im Menschen-
rechtsgedanken reflexiv wird, ist die Freiheit, um die es in ihm geht. Sie wird
dadurch erkennbar und praktizierbar als gleiche Freiheit aller, getragen von der
wechselseitigen Solidaritét der auf gleiche Weise Freien. Wenn sich von daher ein
Bildungsbegrift gewinnen lidsst, von menschlicher Bildung allzumal, lautet er so:
Menschliche Bildung ist die Art und Weise, wie sich Menschen in ihrer Freiheit
und im Hinblick auf diese Freiheit aufeinander beziehen, um die je eigene Freiheit
zu betitigen und die volle Ausiibung der Freiheit des anderen zu erméglichen.

Dies entspricht dem, was wir bereits als wichtigen Punkt bei Comenius ge-
sehen haben: die zentrale Rolle der Freiheit fiir das Gewinnen und Vermitteln
pansophischen Wissens. Dies kommt in besonderer Weise mit dem Verfahren zum
Ausdruck, mit dessen Hilfe jenes Wissen erworben werden soll: mit dem Prozess

21 Vgl zu diesem Zusammenhang Eibe Riedel, Menschenrechte der dritten Dimenison. In: Europi-
ische Grundrechte Zeitschrift 16 (1989) 9-21; Verf., Die neuzeitliche Idee der Menschenrechte in ihrer
geschichtlichen Entwicklung. In: Hamid Reza Yousefi u.a. (Hg.), Wege zu Menschenrechten. Geschichten
und Gehalte eines umstrittenen Begriffs. Nordhausen 2008, 347-367.
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ihrer je eigenen Seite greifen lisst. Damit ist der ,,worst case* der Uberlegungen
gegeben, mit denen wir begonnen haben: In einer Situation allgemeiner Partei-
lichkeit konnen sich Menschen in ihrer Freiheit nicht nur so verhalten, dass da-
durch Konflikte entstehen; sie kénnen sich gar nicht anders verhalten, als dass
Konflikte entstehen, entweder zwischen den einzelnen Parteien oder, im Fall von
Dissidenten, innerhalb der Parteien. Die Winde im Labyrinth der Welt bestehen
nicht aus Steinen, sondern aus einander widerstrebenden menschlichen Hand-
lungen. Aus dieser Situation kommen wir nicht wie durch Zauberschlag heraus
— was schon deshalb nicht ginge, weil damit die magische Aufhebung menschli-
cher Freiheit verbunden wire, womit nicht das Symptom, sondern der Patienten
beseitigt wiirde. Wir kommen laut Comenius nur graduell heraus, weil wir die
einzelnen Schritte aufeinander zu selbst, aus eigener Einsicht, freiwillig zu gehen
haben.” Auf diesem Weg kommen wir dem Ziel nicht nur néher; um einen etwas
abgenutzten Spruch zu bemiihen: Der Weg, sprich der Prozess der allgemeinen
Beratung tiber die Verbesserung der menschlichen Angelegenheiten, ist in gewis-
ser Weise bereits etwas vom Ziel (so, wie sich das Paradies des Herzens bereits im
Labyrinth der Welt ereignen kann), da die Winde der widerstrebenden Handlun-
gen transparent werden, insofern wir im anderen nicht mehr nur den Gegner se-
hen, sondern eine andere menschliche Person bzw. eine andere Gruppe von Men-
schen, die ebenso wie wir unter den Folgen der labyrinthischen Verstrickungen
leidet und einen Ausweg aus ihnen sucht. Aus dieser geteilten Leidenserfahrung
heraus konnen wir damit beginnen, miteinander und voneinander zu lernen, und
in der dadurch vielleicht gelingenden Kooperation wird die wechselseitige An-
erkennung der Freiheit bereits Wirklichkeit. Um dahin zu gelangen, muss keine
Seite von dem, was sie prigt, was sie ausmacht, Abschied nehmen, sich gleichsam
der eigenen geistigen Heimat berauben, denn, das zeigt das Beispiel des Comeni-
us, es ist offenbar immer méglich, diese eigene geistige Heimat so zu deuten, dass
in threr Mitte der Gedanke der Freiheit angesiedelt ist. Dadurch kann diese eigene
geistige Heimat zu einer gemeinsamen Heimat all derer werden, die jenen Gedan-
ken teilen, und das heifit: all derer, gegen deren Zwangsgewalt wir uns nicht mit
akuter Gegengewalt verteidigen miissen. So kann das Menschenrecht auf Bildung
durchaus eine — vorldufige —Heimat auch in einer labyrinthischen Welt gewéhren.

29 Vgl. Neval, Comenius’ Pansophie, 216.
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