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1 Allgemeines/Definition

Entdeckendes Lernen (learning by discovery/discovery learning) bezeichnet Lernformen, bei
denen sich Schiiler/innen aktiv mic den Sachverhalten des Unterrichts beschiftigen, (mehr oder
weniger) selbststindig Probleme lésen und so neue kognitive Strukturen aufbauen. Durch die
Auseinandersetzung mic den jeweiligen Unterrichtsinhalten sollen die Lernenden abstraktes
Wissen generieren. Denkoperationen, wie sie z. B. durch Vergleichen, Unterscheiden und Ord-
nen angeregt werden kénnen, sollen die eigenstindige Konstruktion von Wissen ermiglichen.
Entdeckendes Lernen ist damit ein Sammelbegriff fiir eine Vielzahl von Lehr-Lern-Formen, in
denen die cigenaktive Aneignung von Wissen durch entsprechende Lehr-Lern-Arrangements
gefordert wird.

Damit steht entdeckendes Lernen {1) fiir cinen bestimmten Typus von Lehrmethoden (Gestal-
tung entsprechender Lernumgebungen), die (2) bestimmte Formen von Lernprozessen (eigen-
aktive Wissenskonstruktion) erméglichen sollen, und es steht (3) fiir eine bestimmte Gruppe
von Lernzielen (Aufban von subjektiv bedeutsamem und anwendbatem Wissen, Férderung
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selbststindigen Denkens und kreativen Handelns) (zu dieser Systematik vgl. Wittrock 1966,
73). Schwerpunke dieses Beitrages ist der methodische Aspekr. Entdeckendes Lernen als Lehr-
methode sicht sich als Gegenbegriff zu einem darbietenden Unterricht, in dem der Unterrichts-
gegenstand bzw. die (abstrakte) Erkenntnis in erster Linie von Lehrern/innen prisentiert wer-
den, wihrend Schiiler/innen iiberwiegend passive Rezipienten des Unterrichts bleiben.

2 Historische Entwicklung

Die Forderung nach selbststindigen Entdeckungsprozessen in der Schule wurde bereits von
verschiedenen Reformpidagogen wie z. B. J. Dewey, M. Montessori oder H. Gaudig zu Beginn
des 20. Jahrhunderts erhoben. Eine breite, durchaus kontrovers gefithrte Diskussion (iber ent-
deckendes Lernen als Lehrmethode entwickelrte sich jedoch erst in den 1960cr Jahren (vgl. z. B.
die Beitrige von Bruner bzw. von Ausubel und anderen in Neber 1981). Ausgangspunkt dazu
waren die Uberlegungen und Studien von J.S. Bruner. Dieser betonte in besonderer Weise den
LAkt der Entdeckung’ (Bruner 1981), in dem etwas Gegebenes neu arrangiert oder transformiert
wird. Die Entdeckung bezieht sich also darauf, in der Auseinandersetzung mit Sachverhalten,
Phinomenen, Erlebnissen oder Problemen neue Ordnungen oder Bezichungen zu erkennen.
Das Entdecken bietet damit die Grundlage fiir abstrahierende Lernprozesse (vgl. auch den Bei-
trag von Lohrmann zu Kontextualisierung und Dekontextualisierung in diesem Band).

In verschiedenen Laboruntersuchungen zeigte Bruner (1981), dass diese Form des Lernens auch
fiir das Erlernen und Verstehen von Begriffen (wie z.B. Fahrzeug, Fuge, Komer) giildig ist. Ler-
nende, die eine optimale Strategie anwenden, bilden zunichst Hypothesen iiber den zu lernen-
den Begriff {z.B. Merkmale eines Kometen), anschlieflend suchen sie Informarionen, die auf der
Grundlage des bestchenden Wissens verarbeiter werden. Damit erfolgt eine Differenzierung der
vorherigen Wissensstrukturen. Eine solche Begriffsbildung ist ein akriver Prozess des Lernenden.
Es ist sicher kein Zufall, dass die Forderung nach entdeckenden Lehrformen in die Zeit der
»kognitiven Wende“ der Psychologie fillt. In kognitionstheoretisch ausgerichteten Modellen
wird Lernen als Aktivitit betrachtet, die durch die lernende Person selbst gesteuert wird. Damit
geraten auch interne, nicht beobachtbare kognitive Prozesse wie z. B. das Entdecken in den Blick
padagogischer Reflexion. Auch unter dem heute vorherrschenden Verstindnis von Lernen als
eigenstindige Wissenskonstruktion der lernenden Person behilt der Entdeckungsbegriff seine
Bedeutung: Die akive Erarbeitung von Wissen durch den Umgang mit problemorientierten
(und méglichst authentischen) Situationen — sowie, im giinstigen Fall, deren Weiterentwick-
lung im sozialen Austausch durch Ko-Konstruktionen — ist eines der zentralen Merkmale kon-
struktivistischer Lernumgebungen (vgl. Reinmann-Rothmeier & Mandl 2006, 634). Dariiber
hinaus beleben die aktuellen Diskussionen zu Kompetenzerwerb und die Forderung nach be-

weglichem und anwendungsfihigem Wissen (Yireracy) die didaktische Diskussion zum Stellen-
wert und zu Formen entdeckenden Lernens,

3 Formen entdeckenden Lernens

Entdeckendes Lernen, verstanden als Lernprozess von Schiilern/innen, kann in verschiedenen
Lehrmethoden realisiert werden. Eigenaktive Entdeckungsprozesse finden sich jn unterschied-
lichen, fiir die Grundschule relevanten Lehr-Lern-Formen wie z.B. im handlungsorjentierten,
problemorientierten, projekrorientierten Letnen oder auch im genetisch-exemplarisch-sokrati-
scl.len Lehren und Lernen. Dass entdeckendes Lernen keine einzelne Methode des Lehrens ist,
zeigt sich auch bei R.E. Mayer (2004), der discovery learning in unterschiedlichen Realisierungs-
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formen untersucht. Entdeckendes Lernen kann also auf verschiedene Weise angeregt werden;
nach Neber (2006, 2008, 2009) lassen sich dabei dre; Grundversionen unterscheiden:

a) Entdeckendes Lernen durch Konfliktinduktion und Konfliktlosung: Im Miutclpunkr des Unter-
richts steht ein — zumeist durch Lehrer/innen ausgelsstes — Problem (bzw. eine Uberraschung
oder ein Widerspruch), welches bei den Schiilern/innen einen kognitiven Konflikt auslésen
soll. Dieser Lernform liegt die Annahme zugrunde, dass kognitive Konflikte die epistemische
Neugier (,wissen wollen®) férdern, was wiederum als motivationale Voraussetzung fiir nachfol-
genden Wissenserwerb gilt. Aufgabe der Schiiler/innen ist es, die Problemstellung zu bearbeiten
und nach L8sungen zu suchen. Neber (2009) betrachtet diese Form entdeckenden Lernens als
stark gelenkte Version, die sich im Unterricht aller Ficher gur realisieren lisst. Im naturwissen-
schaftlichen Unterricht kann z. B. ein Versuch gewihlt werden, der den Erwartungen der Schii-
ler/innen widerspricht, im Deutschunterricht kénnen Texte mit widerspriichlichen Aussagen
Anlass sein, nach weiteren Informationen zu suchen, um den Sachverhalt zu kliren.

b) Entdeckendes Lernen durch Beispiele: Diese Form entdeckenden Lernens kniipft an die Stu-
dien von ].S. Bruner zum Begriffslernen an. Im Unterricht lisst sich dieses Vorgehen wie folgt
realisieren: Im Zuge der Unterrichtsvorbereitung legt die Lehrkraft definierende oder typische
Eigenschaften eines Begriffes fest und iiberlegt sich Beispiele aus der Lebenswelt der Schiiler/
innen. Im Mittelpunkt des Unterrichts steht dann die Auseinandersetzung mit diesen Beispie-
len; Aufgabe der Schiiler/innen ist es, gemeinsame Merkmale zu identifizieren. In dieser Phase
erhalten die Schiiler/innen auch sog. negative Beispicle, die nicht alle definitorischen Merkmale
enthalten. Das Entdecken wesentlicher Merkmale bildet die Grundlage einer selbststindigen
Abstrahierung (z. B. Begriffsdefinition).

¢) Entdeckendes Lernen durch Experimentieren: Diese Form stellt die komplexeste Version entde-
ckenden Lernens dar; sie zielt auf den Aufbau von kausalem Wissen und ist insbesondere in den
Naturwissenschaften verbreitet. Unterschieden werden die klassischen Phasen des Experimen-
tierens, also Fragestellung, Hypothese, Versuchsdurchfithrung und ggf. Versuchsmanipulation,
Beobachtung und Ableitung kausalen Wissens, Anwendung (vgl. Grygier 8 Hartinger 2009).
Das Ausmaf} an Offnung bzw. Lenkung kann, bezogen auf jede Phase, gezielt variiert werden;
vorgeschlagen ‘wird, den Grad an Selbststindigkeit mit wachsender Kompetenz der Schiiler/
innen zu erhghen (vgl. National Research Council 2000).

Diese Grundversionen entdeckenden Lernens und deren unterschiedliche Realisierung im Unter-
richt machen deutlich, dass entdeckende Lernprozesse nicht nur in iiberwiegend selbstbestimm-
ten Formen des Unterrichts stattfinden konnen, sondern auch im Rahmen eines relativ engen
Rahmens maglich sind. Die Lehrkraft muss entscheiden, inwieweit der Entdeckungsprozess
durch Lernbhilfen gelenkr werden soll. Solche Lernhilfen kénnen sich auf die Strukturierung des
Lernmaterials beziehen, also z.B. auf die Auswahl von Phinomenen (bzw. Texten/Beispielen/
Materialien/Situationen), die das Entdecken einer Erkenntnis (z. B. einer Regelhaftigkeit) eher
provozieren als andere. Lernhilfen kinnen sich auch auf die Gesprichsfiihrung im Unterrichc
selbst beziehen. Ein Beispiel wiren Impulse, welche die Aufmerksamkeit der Lernenden auf
bestimmte Aspekte lenken.

Neben dem Ausmafl an Strukturierung und Lenkung kann entdeckendes Lernen im Hinblick
auf zwei weitere Dimensionen variiert werden. Neber (2008) nennt hier das Ausmal an sozialer
Organisation des Lernens und das Ausmaf} an Komplexitit und Vollstindigkeir. So kann das ent-
deckende Lernen Platz innerhalb einer Unterrichtsstunde haben oder wesentliche Zielsetzung

einer gesamten Unterrichtssequenz sein.
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4 Die Wirksamkeit entdeckenden Lernens

Bruner (1981) propagiert vier Varteile entdeckenden Lernens: (1) Entdeckendes Lernen fiihre zu
cinem Zuwachs an intellektueller Potenz. (2) Entdeckendes Lernen férdere intrinsische Motiva-
tion. (3) Durch entdeckendes Lernen werde das Erlernen heuristischer Methoden unterstiize.
(4) Entdeckendes Lernen fordere das Behalten des Gelernten.

Seit den 1960er Jahren wurde die Wirksamkeit entdeckenden Lernens in einer Vielzahl von
Studien untersucht; Forschungsbemiihungen gab es hierzu auch verstirkt in den vergangenen
Jahren. Die verschiedenen Befunde sind jedoch nur schwer auf einen gemeinsamen Nenner zu
bringen. Grund dafiir ist die Vielfalt dessen, was unter entdeckendem Lernen verstanden wird
(vgl. Abschnite 3). Als forschungsmethodisches Problem ergibr sich daraus, dass entdeckendes
Lernens in den jeweiligen Studien in verschiedenen Lernformen realisiert wurde (vgl. Mayer
2004). Das macht es schwierig, die Ergebnisse der jeweiligen Studien zu vergleichen. Als relariv
gesichert kénnen jedoch folgende Ergebnisse gelten:

) Positive Effekte durch Unterstiitzung und Lenkung seitens der Lebrkrafi. Im Vergleich zum selbst-
stindigen entdeckenden Lernen sind Formen gelenkt entdeckenden Lernens (guided discovery)
bzgl. Wissenserwerb und Wissenstransfer erfolgreicher (vgl. zusammenfassend Hmelo-Silver,
Duncan & Chinn 2007; Kirschner, Sweller & Clark 2006; Mayer 2004). Empirische Untersu-
chungen zeigen zudem, dass bei ungelenktem entdeckendem Lernen Fehlkonzepte entstehen
kénnen (vgl. zusammenfassend Brown & Campione 1994, 230). Die durch den ,Akt der Ent-
deckung’ angestrebten Lern- und Behaltensleistungen der Kinder kénnen durch Organisati-
ons-, Strukturierungs- und Motivationshilfen der Lehrer/innen unterstiitzt werden. Besondere
Bedeutung haben Lernhilfen, welche die kognitive Aktivierung der Lernenden zum Ziel haben
(vgl. auch den Begriff des ,,Scaffolding”; s.a. Beitrag Einsiedler zu Klassenunterricht in diesem
Band).

b) Positive Lernergebnisse durch die aktive Auseinandersetzung mit der Lernsituation. Stwudien, in
denen die Effekte mittelfristiger Behaltensleistungen untersucht wurden, zeigen, dass Lernsi-
tuationen, die entdeckendes Letnen erméglichen, gelenktem Unterricht iiberlegen sind (Bay,
Staver, Bryan & Hale 1992; Dean & Kuhn 2007; Diihimeier 2009). Diese Befunde lassen sich
auch damit erkliren, dass es Kindern nach einigen Monaten leichter fillt, sich an die jeweiligen
Lernsituationen (z. B. Experimente) zu erinnern als an gewdhnlichen® Unterriche.

¢) Differenzielle Effekte. Die individuellen Lernvoraussetzungen der Schiiler/innen beeinflussen
die Wirksamkeit entdeckenden Lernens entscheidend. Kinder mit ungiinstigen Lernvorausset-
zungen (z.B. im Hinblick auf Vorwissen, allgemeine kognitive Grundfihigkeiten, Selbstkon-
2ept) bendtigen ein hoheres Mafl an Unterstiitzung und Lenkung seitens der Lehrkraft (vgl.
z.B. Moller et al. 2006). Dieses Ergebnis darf keinesfalls dahingehend interpretiert werden, dass
man bei Kindern mit ungiinstigen Lernvoraussetzungen auf Lehrmethoden verzichtet, die ent-
deckende Lernprozesse ermdglichen (zur Wirksamkeit entdeckenden Lernens bei Kindern mit
Lernbeeintrichtigungen vgl. zusammenfassend Werning & Liitje-Klose 2007). Vielmeht sollte
man den Rahmen hierfiir gezielt strukeurieren, damit sich die Kinder in der Komplexitit einer
Aufgabenstellung nicht verlieren. Ermutigend ist hierzu auch das nichste Ergebnis:

d) F.eblende Lernvoraussetzungen lassen sich trainieren. Formen entdeckenden Lernens bendtigen
spezielle Féi'higkeiten, z.B. zum Erkennen und Lésen von Problemen, zum Bilden von Hypo-
thes.en sowic zum Abstrahieren von Ergebnissen. Durch gezielte Unterstiitzung konnen diese
Fihigkeiten verbessert werden (z. B. Koerber, Sodian, Thoermer & Grygier 2008).
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5 Resiimee

Fntdeckendes Lernen kann fiir alle Lernenden einen Rahmen fir erfolgreiches Lernen bieten,
sofern die jeweilige Lernsituation an die Vorausserzungen der Lernenden angepasst ist. For-

schungsergebnisse zeigen, dass entdeckendes Lernen in volliger Offenheit stirker strukturierten
Lernprozessen unterlegen ist.
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