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Andreas Hartinger

Experimentelle Studien in der
Grundschulforschung

Ausgangspunkt dieses Beitrags ist eine Forderung, die Frank Hellmich und
Hanna Kiper in ihrer ,,Einfilhrung in die Grundschuldidaktik® an die Grund-
schulforschung stellen. Sie mahnen an, dass ,bislang nur wenige Unter-
 richtsmethoden in experimentellen Studien hinsichtlich ihrer Effektivitit ge-
priift sind“ (2006, S. 158). Als Problem konstatieren sie in diesem Zusam-
menhang den Nachweis spezifischer Effekte, da die Forschung in der Grund-
schule bislang eher auf ,.einer eher groben und damit grundlagenorientierten
Ebene” (2006, S. 158) stattfinde, so dass zwar allgemeine Hinweise auf Ef-
fekte gefunden werden konnen, es allerdings nur wenig differenzierte Befun-
de gibt, insbesondere auch beziiglich der Bedingungen, unter denen bestimm-
te Effekte auftreten.

Ziel dieses Beitrags soll nun sein zu Gberlegen, inwieweit es moglich und
sinnvoll ist, solche ,.experimentellen Studien™ in der Grundschulforschung
durchzufihren. Dazu soll zunsichst der Begriff des Experiments (in der pida-
gogischen Forschung) kurz besprochen werden; im Anschluss daran folgen
Uberlegungen, welche Bereiche bzw. grundlegende Fragestellungen der
Grundschulforschung tatsichlich einer experimentellen Uberpriifung bediir-
fen, und inwieweit experimentelle Studien hierzu schon vorliegen. Abschlie-
Rend werden die Ausfiihrungen in einem Fazit zusammengefasst und konkre-
tisiert. ' : ' '

1. Experimentelle Forschung

1.1 Allgemeine Definition S :

NaturgemiB ist es sinnvoll, zu Beginn eines Beitrags iiber ,.Experimentelle
Studien in der Grundschulforschung® zu kliren, was unter einem ~Experi-
ment* oder einer ,experimentellen Studie* in der pidagogisch-psycho-
logischen Forschung verstanden wird. Ein recht bekannter Definitionsversuch
hierfiir stammt von Karl Josef Klauer, der den Begriff folgendermaBen fest-
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legt: ,,Ein Experiment ist ein vom Forscher in Gang gesetztes Geschehen, das
(1) nach einem bestimmten Plan ablduft, (2) grundsitzlich wiederholbar ist
und bei dem (3) eine isolierende Variation der Bedingungen vorgenommen
wird, um anschlieend festzustellen, welche Auswirkungen die isolierende
Bedingungsvariation auf mindestens eine Kriteriumsvariable hat“ (Klauer,
1973, 8. 56). Damit dies erreicht werden kann, wird von einem Experiment
(mit Menschen) erwartet, dass das Experiment an einer Zufallsstichprobe mit
anschlieBender Randomisierung (also der zufilligen Verteilung der Teilneh-
merinnen und Teilnehmer auf die unterschiedlichen Gruppen) durchgefiihrt
wird. Nicht direkt erwihnt, allerdings impliziert, ist in dieser Definition, dass
vor der Durchfiihrung des Experiments eine Hypothese aufgestellt werden
muss, die dann itberpritft wird. Selbstverstindlich gilt auch fiir experimentel-
le Untersuchungen, dass sie — genauso wie jede andere Form der wissen-
schaftlichen empirischen Datengewinnung — nicht ohne Theorie und ohne
vorab offen gelegte Fragestellung sinnvollerweise durchgefiihrt werden kon-
nen (vgl. z.B. schon Lay, 1905, . 3861f.). Durch die Untersuchung von Kau-
salitiit erwartet man bei Experimenten jedoch zusétzlich, dass offene Frage-

stellun§en bereits als Hypothesen spezifiziert worden sind (vgl. Huber, 2005,
8.690.% . . . _ S

Ziel eines Experiments ist demnach die Uberpriifung einer (oder mehrerer)
Hypothesen, wobei durch die besondere Ausrichtung eines Experiments der
Anspruch entsteht, Kausalitit, also ,,Ursache—Wirkungs—Beziehungen“ nach-
weisen zu kénnen. Nur durch die vorweg Uberlegte und dann auch gezielt
durchgefiihrte, kontrollierte Variation genau einer Variablen (oder genau ei-
ner Variablenkombination) ist es mdglich — so die wissenschafistheoretische
Logik ~ Wirkungen genau auf die Ursachen (eben die variierte Variable) zu-
riickfithren zu kdnnen (vgl. z.B. Huber, 2003, S. 691F.). T

1.2 Experimente in der Unterrichtsforschung :

Fiir die pidagogische Diskussion sind die oben genannten Kriterien sicher-
lich zu spezifizieren; manchmal sind sie nur schwer oder auch nicht zu erfiil-
len — dies gilt in besonderem MaBe fiir die Unterrichtsforschung,

a) So ist schon die Fragestellung, was grundsditzliche Wiederholbarkeit in
pidagogischen Kontexten bedeutet, zu klaren. Ein Naturwissenschaftler kann

3 Als Einschrinkung dieser Aussage kdnnte man so genannte ~explorative Experi-
mente” bezeichnen, wie sie z.B. von Flechsig (1979, S. 212fF) in ihrer Funktion der

Hypothesengenerierung oder der Uberprﬁfung des methodischen Inventars diskutiert
werden,
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z.B. Wasser und Salzwasser immer unter gleichen Bedingungen zum Kochen
bringen, um dabei festzustellen, dass der Siedepunkt des Salzwassers hiher
liegt (bei Normaldruck und 10g Salz auf lkg Wasser von 100,17° Celsius
statt 100° Celsius). Bei Untersuchungen mit Menschen ist die Wiederholbar-
keit dagegen schon aus dem Grund nur relativ, weil die meisten Experimente
nicht mit den gleichen Personen wiederholbar sind. So kann man sicherlich
grundsitzlich experimentell iberpriifen, ob sich die phonologische Bewusst-
heit von Erstklassschiilerinnen und -schiilern durch ein bestimmtes Forder-
programm im Vergleich zu einem anderen Unterricht iiberzufillig verbessert.
Eine Wiederholung mit den gleichen Kindern wiirde hier jedoch vollig neue
Bedingungen vorfinden (v.a. dann, wenn die Kinder etwas gelermnt haben).
Eine Wiederholung des Experiments mit anderen Kindern bedeutet aber, dass
andere Individuen untersucht werden und damit keine Wiederholung im ei-
gentlichen Sinn vorliegt (vgl. Klauer, 1973, S. 341.).

b) In der Grundschulforschung (bzw. allgemein in der Unterrichtsforschung}
ist zudem streng genommen eine isolierende -Variation der Bedingungen
ebenfalls nicht zu erreichen, insbesondere dann, wenn die Untersuchung im
,Feld“ (also z.B. in den Klassenzimmern der untersuchten Klassen} und nicht
in einem kinstlichen Laborraum stattfindet. Schon die Tatsache, dass sich
z.B. Versuchsgruppen beispielsweise durch die Ausstattung der Klassenzim-
mer oder durch die vorangegangene Unterrichtsstunde unterscheiden, bedeu-
tet, dass in den unterschiedlichen Gruppen andere Variablen vorhanden sind
(auch wenn man im Normalfall hier nicht jedes Mal einen Einfluss dieser Va-
riablen annehmen muss bzw. man durch einen klaren Theoriebezug einen
solchen Einfluss auch begriindeter Weise ablehnen kann). Eine wirklich iso-
lierte Variation genau einer Bedingung ist nur in einer kinstlich geschaffenen
Laborsituation moglich. Allerdings erschwert natiirlich eine solche Situation
die okologische Validitit (als Spezialfall der externen Validitit, vgl. z.B.
Rost, 2005, S. 92) der Ergebnisse, da nicht gesichert ist, ob sich die hier ge-
fundenen Tatsachen auch in der ,,normalen™ Lebenssituation so wieder finden
lassen wiirden (vgl. kritisch dazu z.B. auch Briigelmann, 2005, S. 319£). So
ist zB. zu erwarten, dass Schiilerinnen und Schiiler in Mitschauriumen der
Universitit anders reagieren als in ihrem gewohnten Klassenzimmer. Diese
Diskussion um Labor- oder Feldexperimente (2.T. auch mit einer anderen
Terminologie gefithrt, wie z.B. ,,Technologische Experimente* bei Flechsig,
1979, S. 211) ist weder neu, noch ist sie letztendlich 1dsbar. Bedenkenswert
und bemerkenswert sind filr die Unterrichtsforschung dabei Modelle, wie das
von Flechsig (1979, S. 210), der vorschligt, auf der Grundlage der Ergebnis-
se von Laborexperimenten Feldexperimente durchzufibren, deren Ergebnisse
dann filr konkrete Unterrichtsvorschlidge dienen kénnen.

109




¢) Manche — fiir pddagogische Fragestellungen hiufig wichtige — Einflussfak-
toren lassen sich nicht gezielt variieren (zumindest nicht ethisch vertretbar),
wie z.B. der soziale Status der Eltern, das Alter oder das Geschlecht der
Schillerinnen und Schiiler sowie ihr Vorwissen oder ihre Intelligenz. Hier ist
es nur moglich, auf der Grundlage der bereits bestehenden Variation Unter-
schiede zu berechnen. Dieses Vorgehen wird hédufig als »EX-post-facto-
Experiment* (manchmal auch als , natiirliches Experiment“) bezeichnet (vgl.
Klauer, 1973, S. 48). Zur Frage, inwieweit dies als ,echtes Experiment gel-
ten kann, gibt es unterschiedliche Auffassungen (vgl. Klauer, 1973, S. 48).
Sicherlich sind jedoch solche Ex-post-facto-Experimente anfilliger fiir Stor-
variablen und damit problematischer, wenn es um die Erklarung von Kausali-
tit geht (vgl. Rost, 2005, S. 54). : o

d) Gerade bei Feldstudien in der Unterrichtsforschung ist es zudem hiufig
nicht méglich, (bei der Wahrung einer angemessenen Okonomie) eine echte
Zufallsstichprobe inklusive Randomisierung zu erreichen. Nur in seltenen
Fillen werden die Daten von zufillig ausgewshlten Schiilerinnen und Schii-
lern verschiedener Klassen erfasst; der Normalfall ist, dass die Untersuchung
mit allen Schiilerinnen und Schiilern der Klasse durchgefiihrt wird, da an-
sonsten eine erhebliche Ausweitung der Gesamtstichprobe (und damit auch
z.B. der beteiligten Lehrerinnen und Lehrer bzw. Schulen) erforderlich ma-
chen wiirde. Dies gilt in besonderem MaBe, wenn bei einer experimentellen
Studie durch eine Intervention der Unterricht o.A. gezielt variiert wird. Auch
konnen viele Untersuchungen nur dann stattfinden, wenn sich Lehrerinnen
und Lehrer freiwillig bereit erkliren, an der Studie teilzunehmen und wenn
fur die Schiilerinnen und Schiiler eine Erlaubnis ihrer Eltern vorliegt. Dies

bedeutet natiirlich eine Selektion und damit eine klare Verletzung der Zufil-
ligkeit der Stichprobe. . ‘ :

1.3 Zwischenfazit : :

Die Auflistung dieser Einschrinkung macht deutlich, dass man sich zumin-
dest die Frage stellen muss, inwieweit es in der Grundschulforschung (bzw.
allgemeiner, in der Unterrichtsforschung) sinnvoll ist, von Experimenten oder
von experimentellen Studien zu sprechen, wenn zentrale Bedingungen nicht
erflillt sind. In Lehrbiichern oder entsprechenden Publikationen finden sich
unterschiedlich strenge Auslegungen (vgl. zB. Wellenreuther, 2007, S.
33ff.). Die Bezeichnungen »Feldexperiment, ,Post-hoc-Experiment* oder
auch ,,Quasi-Experiment* zeigen dabei Moglichkeiten auf, wie der Begriff
des Experiments auch dann verwendet werden kann, wenn die strengen Be-
dingungen nicht durchgiingig erfiillt sind — allerdings hat gerade die Bezeich-
nung ,,Quasi-Experiment* eine eher herabsetzende Konnotation. |

110



Sicherlich wichtiger als die strenge Einhaltung der Terminologie ist jedoch,
dass wir uns in der Grundschulforschung zunichst klar machen, inwieweit
die jeweilige Forschungsfrage ein echtes Experiment erfordert {oder iiber-
haupt erméglicht), ob Einschrinkungen eher bei der internen oder der exter-
nen Validitat der Studie akzeptabel sind, und inwiefern eine Zufallsstichpro-
be unabdingbar ist bzw. inwieweit Befunde einer selektiv gewonnpenen Stich-
probe aussagekriftig und/oder verallgemeinerbar sind (vgl. dazu auch Punkt
2.1 dieses Beitrags). Hierzu ist der — oben bereits angedeutete — Bezug auf
Referenztheorien auch deshalb wichtig, da er es ermdglicht, Variablen in ih-
rer Bedeutung einzuschitzen, um so bestimmte Variablen als unwichtig aus-
zuschlieBen. Damit ist dann ihre Erfassung oder Kontrolle nicht mehr erfor-
derlich. - :

2. Experimentelle Studien in der Grundschulforschung

2.1 Fragestellungen der Grundschulforschung S :

In diesem Punkt sol! iiberlegt werden, inwieweit zentrale Fragen, die in der
Grundschulpidagogik zu beantworten sind, sinnvollerweise in einem experi-
mentellen Zugriff zu erforschen sind.? Dabei ist es nicht leicht, die For-
schungsfragen der Grundschulforschung zu systernatisieren. In Anlehnung an
Unterteilungen von Einsiedler (2002) bzw: von Saldern (1998) halte ich in
einem heuristischen, nicht iiberschneidungsfreien Zugriff folgende For-
schungslinien fest:

(a) Untersuchungen zur Effektivitit des Untervichts in der Grundschule

Diese Forschungstradition ist ein zentrales Feld jeglicher Lehr-Lemfor-
schung. Fiir die Grundschulforschung kennzeichnend sind insbesondere Un-
tersuchungen zum Sachunterricht als grundschulspezifisches Fach sowie Stu-
dien zum Schrifispracherwerb und zur Erstmathematik. Der Begriff der Ef-
fektivitit ist breit zu fassen. Fragestellungen nach dem kognitiven Lemnge-
-winn haben hier ebenso ihren Platz wie die Untersuchung des Selbstkonzepts
oder der Lernmotivation von Schiilerinnen und Schiilern. ‘ :

26 I Anlehnung an das Thema des gesamten Bandes beziche ich mich im Folgenden
nur auf Fragen, die einen empirischen Zugriff implizieren, wobei ich in diesem Fall
die historische Grundschulforschung ausklammere, da hier Experimente weder mdg-
lich noch intendiert sind. Mir ist natiirlich bewusst, dass es zentrale Fragen der Grund-
schulpadagogik und -didaktik gibt, die sich einem empirischen Zugriff verschlieBen.
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(b) Untersuchungen zu grundschultypischen Lehr- und Erziehungsaufgaben
In Unterscheidung zur eben genannten Forschungslinie sollen hier v.a. Frage-
stellungen gefasst werden, die Giber das eigentlich ,,unterrichtliche” hinausge-
hen bzw. nicht direkt an den spezielien Unterricht gekoppelt sind, was z.B.
bei Fragen der sozialen Entwicklung, der Gewaltpriivention oder der Integra-
tion behinderter und nicht behinderter Kinder der Fall sein kann.

(¢} Untersuchungen zu den Lernvoraussetzungen der Schiilerinnen und Schii-
ler . K i

Auch hier gilt es, dic oben genannte Breite aus kognitiven und nicht-
kognitiven Lernvoraussetzungen zu beachten, wobei ich in diese F orschungs-
linie auch die elaborierte Tradition der Forschung zu auBerschulischen Le-
bensbedingungen der Schiilerinnen und Schiiler — nicht selten z.B. unter dem
Begriff der ,,verdnderten Kindheit™ (vgl. z.B. Félling-Albers, 2001) gefasst ~
einschlieflen mag.

Die Forschung zu Lemvoraussetzungen kann als eigenstindige Forschungs-
tradition verstanden werden, nicht zuletzt weil die Untersuchungen zumeist
einen starken soziologischen oder psychologischen Schwerpunkt haben — und
auch von den entsprechenden Kolleginnen und Kollegen bearbeitet werden.
Gleichzeitig bilden diese Befunde die Grundlage fiir Fragestellungen der ATI
(Aptitude-Treatment Interaction)-Forschung, inwieweit ein Unterricht fir
Schillerinnen und Schitler mit unterschiedlichen Lernvoraussetzungen in glei-
chem MaBe geeignet ist.

(d) Untersuchungen zu Lehrerein- und -vorstellungen sowie zum Lehrer-
wissen

Diese Forschungstradition orientiert sich nicht selten am Paradigma der Ex-
pertise-Forschung. Gefragt wird in erster Linie, welches Wissen (sowoh!
fachlich als auch fachdidaktisch uw.A.) bzw. welche Vorstellungen (z.B. zum
Lernen) Lehrkrifte haben, und inwieweit sich dies auf den Unterricht aus-
wirtkt. Dieser Forschungslinie sind auch Untersuchungen zuzuordnen, die
sich damit beschiftigen, inwieweit solche Dispositionen oder Kognitionen
durch MaBnahmen der verschiedenen Phasen der Lehrerbildung verindert
werden kénnen,

(e} Untersuchungen zur Organisationsentwicklung der Grundschule

Kermn dieser Untersuchungen ist die Frage, inwieweit die Grundschule in ihrer
Position im Bildungswesen funktioniert bzw. bestimmte Effekte verursacht,
In Deutschland ist hier z.B. die Frage nach dem Ubertritt in weiterfiihrende
Schulen zu betrachten, der (je nach Bundesland durch Noten oder Empfeh-
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lungen) von der Grundschule (bzw. den Grundschullehrkriiften) maBgeblich
beeinflusst wird. : o : g

Zundchst ist festzuhalten, dass in allen Forschungslinien Fragen der Kausali-
tit beriihrt werden bzw. beriihrt werden konnen. Beispiele daflir wiren: :
= Inwieweit fithren bestimmte UnterrichtsmaBnahmen (insbesondere metho-
discher Art) zu besseren Lernergebnissen? (z.B. Unterscheiden sich die
Rechtschreibleistungen von Kindern, die mit einer Fibel oder einer Anlautta-
belle unterrichtet worden sind, am Ende der zweiten J ahrgangsstufe?)

= Werden behinderte und nicht behinderte Schiilerinnen und Schiiler ange-
messener in Férderklassen oder in Integrationsklassen gefordert?

» Ist das souverine Beherrschen der deutschen Sprache ein zentraler Indika-
tor fir Lernerfolg in der Grundschule? Und als mogliche Anschlussfrage:
Hilft ein Unterricht, der durch Gruppenarbeiten -die Kommunikation unter
den Schillerinnen und Schiilern einfordert, Kindern mit unterschiedlichen
Deutschkenntnissen in unterschiedlicher Art und Weise?

» Unterrichten Lehrerinnen und Lehrer, die sich (persdnlich oder beruflich)
fiir naturwissenschaftliche Themen interessieren, diese Themen anders als
Lehrkrafte ohne dieses Interesse? Anschlussfragen dazu konnten sein: Lasst
sich dieses berufliche Interesse durch die Teilnahme an einer Lehrerfortbil-
dung verindern? Und: Wirkt sich das berufliche Interesse — bzw. der dadurch
beeinflusste Unterricht — auf die Lemnleistungen der Schiilerinnen und Schii-
ler aus?

= Fithren die Selektionsmafinahmen am Ende der vierten Jahrgangsstufe zu
einem verinderten Verhilinis zwischen Lehrkriften und ihren Schiilerinnen
und Schiilern?

Bereits an diesen Beispielen wird deutlich, dass es zwar auf der einen Seite
hochst interessant wire, Untersuchungen so zu gestalten, dass Ursache-
Wirkungs-Beziehungen abgesichert werden kdnnen, dass aber ,,echte* Expe-
rimente nur schwer durchzufiihren sind. Einige der Fragen sind unter den ge-
gebenen Bedingungen nur post-hoc zu beantworten (z.B. Deutschkenntnisse
der Schiilerinnen und Schiiler, berufliches Interesse der Lehrkrifte oder Se-
lektionsmaBnahmen). Andere Fragen bedirften zumindest einer genauen
Spezifizierung. Bei der Frage nach den Rechtschreibleistungen der Schiiler-
innen und Schiiler wiire genau zu spezifizieren, wie z.B. das freie Schreiben
mithilfe der Anlauttabelle ein- und durchgefiihrt wurde, ob spezifische
Ubungen erginzend durchgefiithrt wurden usw. Gleiches gilt fiir Integrati-
onsmaBnahmen in der Grundschule. Auch hier wiren die genauen Bedingun-
gen bzw. die Durchfuhrung zu spezifizieren und zu benennen.
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Diese Beispicle zeigen meines Erachtens aber auch, dass eine Orientierung
an der Idee des Experiments fir die Beantwortung der Fragen wichtig wiire.
Eine Antwort bzw. Aussage, die durch die oben gestellten Fragen nahe gelegt
wird (wie z.B. Rechtschreibenlernen mit Hilfe einer Anlauttabelle ist im Ver-
gleich zum Fibelunterricht besser/schlechter/gleichwertig) ist aus den eben
genannten Griinden nicht intellektuell redlich zu treffen — es sei denn, man
kann sich auf die Ergebnisse einer empirischen Studie stiitzen, in der dies an-
hand einer ausreichend groBen Zufallsstichprobe iiberpriift wurde.?’

Bei den Untersuchungen, die post-hoc zu beantworten sind, ist zumindest zu
bedenken und zu beriicksichtigen, dass die untersuchten abhingigen Variab-
len evtl. auf andere zuriickzufiihren sind bzw. mit ihnen zusammenhingen.
So ist eine Korrelation zwischen Deutschkenntnissen und allgemeiner Intelli-
genz zumindest moglich, und das berufliche Interesse an speziellen Themen
kénnte auch allgemein mit der Freude am Lehrerdasein zusammenhingen.
Einfache Kausalerklirungen sind nur dann zu postulieren, wenn dies bedacht
und empirisch berticksichtigt ist. ' :

Fragen nach einfacheren methodischen Konzepten (wie z.B. Gruppenarbeit
oder eine spezifisch gestaltete Lehrerfortbildung) lassen sich noch am leich-

testen experimentell untersuchen — von moglichen organisatorischen Proble-
men einmal abgesehen. : .

2.2 Beispiele L

Es ist nicht méglich, in einem solchen Beitrag einen umfassenden Uberblick
tiber die relevanten Studien fiir die Grundschulforschung zu geben.”® Aus
diesem Grund beschriinke ich mich auf zwej Untersuchungen zur Unter-
richtsqualitit und damit auf das Feld, in dem experimentelle Studien durch
ihr Prinzip am leichtesten und bereits am lingsten durchgefiihrt werden bzw.
worden sind. Ziel dieses Teilkapitels ist es, durch Beispiele zu illustrieren,
inwieweit wichtige Fragen durch experimentell angelegte Studien bearbeitet

%7 Nur erwihnt werden soll, dass eine so allgemeine Aussage selbstverstindlich auch
nur méglich wire, wenn verschiedene Methoden des Schreibens mit der Anlauttabelle
und verschiedene Formen des fibelgebundenen Unterrichts miteinander verglichen
worden wiaren. ) ) .

2 Ich mag dies durchaus grundssitzlich positiv sehen. Auch wenn die empirische For-
schungssituation in der Grundschulforschung sicherlich noch weiter zu intensivieren
ist, so ist sie zumindest doch dem Exotenstatus entwachsen. Obwohl nicht auf die
Grundschule eingeschriinkt, dafiir aber auch nicht mit dem Anspruch auf Vollstindig-

keit, zeigt 2.B. der Umfang des Bandes von Wellenreuther (2007), wie breit das Feld
inzwischen ist.
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werden kénnen und bearbeitet worden sind. Da beide Studien nicht im stren-
gen Sinne expetimentell sind, kann auch illustriert werden, welche Art von
Schlussfolgerungen aufgrund solcher Ergebnisse méglich sind, und welche
nicht. . : R

Am Institut fiir Grundschu!forschung in Niimberg wurde ein Trainingspro-
gramm zur Férderung der phonologischen Bewusstheit konzipiert (Forster &
Martschinke 2001), dessen Effektivitit durch experimentell angelegte Unter-
suchungen iiberpriift werden sollte. Neben den Auswirkungen auf die phono-
logische Bewusstheit selbst wurden auch Lese- und Rechtschreibleistungen
bis zum Ende des zweiten Schuljahrs untersucht (vgl. z.B. Einsiedler, Frank,
Kirschhock, Martschinke & Treinies 2002, Kirschhock, Martschinke, Trei-
nies & Einsiedler, 2002). '

Insgesamt wurde die Studie mit 375 Kindern aus 15 Schutklassen durchge-
fiihrt. Die Forschergruppe verglich die Wirkungen dreier Treatments. Neben
einer Gruppe, die nach dem oben genannten Programm plus Fibel unterrich-
tet wurde, gab es eine Gruppe, in der entwicklungsorientiert (Einsiedler et
al., 2002, S. 199) mithilfe einer Anlauttabelle unterrichtet wurde sowie eine
Gruppe, in der Fibelunterricht ohne das Trainingsprogramm stattfand. Eine
Randomisierung war nicht moglich. Die Klassen konnten nicht zufillig auf
die drei Gruppen verteilt werden — vermutlich, da nicht alle Lehrerinnen und
Lehrer bereit gewesen wiren, ihren Unterricht fiir die Studie entsprechend
umzustellen. Dadurch war es auch nicht mdglich, die Gruppen so einzuteilen,
dass vor Beginn der Intervention in den Gruppen die gleichen Voraussetzun-
gen bzgl. interessierender Variablen (wie z.B. phonologische Bewusstheit)
vorhanden waren. ‘ . S :

Zentrale Befunde der Studie waren, dass die Schiilerinnen und Schiiler, die
das Trainingsprogramm absolviert hatten, in verschiedener Hinsicht giinstige-
re Lernergebnisse zeigten — v.a. beim Lesen, weniger beim Schreiben. Die
Leistungen der Kinder beziiglich der Lesefertigkeit, aber auch bzgl. des Le-
severstindnisses waren in der ersten, noch stirker jedoch in der zweiten Jahr-
gangsstufe in den Trainingsklassen am hochsten (vgl. Kirschhock et al,
2002). Fiir das erste Halbjahr konnten diese Unterschiede noch nicht gezeigt
werden; allerdings stieg in diesem Zeitraum die phonologische Bewusstheit
in der Trainingsgruppe am stirksten an, wobei sich diese Unterschiede v.a.
fir die Gruppe der (zu Beginn der Untersuchung) leistungsschwichsten
Schiilerinnen und Schiller zeigten (vgl. Einsiedler et al., 2002).
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NaturgemiB war dieser letzte Vergleich der Entwicklungen von Kindern mit
unterschiedlicher Leistungsfihigkeit nur post-hoc durchfithrbar. Der Befund,
dass insbesondere schwichere Schiilerinnen und Schiiler profitieren, ist aber
fiir die Akzeptanz des Trainingsprogramms von groBer Bedeutung, da die
phonologische Bewusstheit als zentrales Element eines erfolgreichen Schrifi-
spracherwerbs gilt (vgl. z.B. Marx, 1997}, und man daher hoffen kann, mit
Hilfe des Programms weiterreichenden Lese-Rechtschreibschwierigkeiten er-
folgreich entgegenzuwirken. Als Konsequenz der Studie kann man Lehr-
erinnen und Lehrern empfehlen, das untersuchte Trainingsprogramm zu ver-
wenden, insbesondere dann, wenn Schiilerinnen und Schiiler im Kindergarten
diesbeziiglich noch nicht oder wenig gefordert worden sind. Fiir die Unter-
richtspraxis ist diese Studie damit von groBer Relevanz. Bevor die Ergebnisse
vorlagen, gab es begriindete Zweifel, ob eine Férderung der phonologischen
Bewusstheit in der Schule nicht schon zu spit kiime.

Manche — eher wissenschaftlich als unterrichtspraktisch interessierende —
Fragen k&nnen durch die Studie jedoch nicht beantwortet werden, auch da die
Studie nicht streng experimentell durchgefthrt werden konnte.” So muss
2.B. offen bleiben, inwieweit einzelne Elemente des Programms wichtiger als
andere sind. Streng gesehen ist nicht einmal erwiesen, ob das Trainingspro-
gramm selbst zu den positiven Effekten filhrt oder ob z.B. durch das Pro-
gramm die Aufmerksamkeit der Lehrerinnen stirker auf die phonologische
Bewusstheit gelenkt wurde, sodass sie auch andere Teile des Unterrichts
diesbeziiglich umstrukturierten oder den Schitlerinnen und Schillern andere
Riickmeldungen gaben. Auch kann nur vermutet, nicht jedoch empirisch ge-
klart werden, weshalb die Effekte fiir das Lesenlernen erst gegen Ende der
ersten Jahrgangsstufe deutlich werden. .

Am Seminar fiir Didaktik des Sachunterrichts der Universitit Miinster wur-
den verschiedene Studien zum naturwissenschafilichen Lernen in der Grund-
schule durchgefiihrt — zum Teil in enger Kooperation mit dem Forschungsbe-
reich Erziehungswissenschaft und Bildungssysteme des Max-Planck-Instituts
fiir Bildungsforschung in Berlin. Auch diese Studien sind experimentell an-
gelegt, ohne im strengen Sinn experimentell zu sein.

Ziel einer der Studien war es zu iberpriifen, inwieweit sich Strukturierungs-
elemente in einem konstruktivistisch ausgerichteten Unterricht auf Lerner-

% Um nicht missverstanden zu werden: Die Beantwortung dieser Fragen wurde von

der Forschergruppe nicht angezielt oder gar behauptet. Es geht hier um die Darstel-
lung, was diese Art von Studien leisten kann und was nicht.
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gebnisse der Schillerinnen und Schitler auswirken (vgl. z.B. Blumberg, Mdl-
ler, Jonen & Hardy, 2003; Jonen, Msller & Hardy, 2003; Moller, Hardy, Jo-
nen, Kleickmann & Blumberg, 2006). Verglichen wurden zwei Treatments.
In beiden Gruppen erhielten die Schiilerinnen und Schiiler vielfiltige Materi-
alien und Anregungen, um ihre kognitiven Konzepte zum Thema ,,Schwim-
men und Sinken® moglichst aktiv und konstruktiv weiterzuentwickeln. Dabei
wurde darauf geachtet, dass kooperative Lemprozesse mdglich waren und
dass das Gelernte regelmaBig reflektiert wurde. Diese Grundprinzipien waren
fiir beide Experimentalbedingungen gleich (vgl. Jonen et al., 2003). Identisch
war auch die Dauer der Intervention; beide Unterrichtseinheiten erstreckten
sich iiber acht Doppelstunden. '

Die Gruppen unterschieden sich jedoch darin, inwieweit die Lehrerin — in
beiden Gruppen unterrichtete die gleiche Lehrerin — Strukturierungsmaf-
nahmen vornahm. In der strukturierteren Gruppe wurde der Unterricht an-
hand verschiedener Teilfragen sequenziert, ,.die zwar nicht kleinschrittig und
losgeldst von dem komplexen Problem erarbeitet werden sollten, aber orien-
tiert an den Vorstellungen der Schitlerinnen und Schiiler und ihren Lemn-
schwierigkeiten Teilaspekte des komplexen Problems herausgriffen® (Jonen
et al., 2003, S. 101). Des Weiteren variierten die verbalen Anweisungen und
Riickmeldungen der Lehrerin, indem sie in dieser Gruppe hiufiger Riickmel-
dungen an die Klasse gab und haufiger auf Widerspriiche w.4. hinwies sowie
regelmiBig Begriindungen und Zusammenfassungen einforderte (vgl. Jonen
et al., 2003, S. 102). Insgesamt nahmen 190 Schillerinnen und Schiiler der
dritten Jahrgangsstufe an der Untersuchung teil. Jede der Gruppen bestand
aus drei Klassen. Daneben wurden noch zwei Klassen als Kontrollgruppe un-
tersucht, die wihrend des Untersuchungszeitraumes keinen Unterricht zum
untersuchten Thema ,,.Schwimmen und Sinken™ erhalten hatte.

Die Ergebnisse dhneln in mancherlei Hinsicht der oben beschriebenen Unter-
suchung. Wichtige Effckte zwischen den beiden Gruppen traten nicht direkt
im Anschluss an die Intervention auf, sondern erst in einem Nachtest, der ein
Jahr spiter durchgefithrt wurde (vgl. Moller et al., S. 172f) — mit hdheren
Lernleistungen bzgl. des konzeptuellen Verstindnisses fiir die Gruppe, in der
mehr StrukturierungsmaSnahmen durchgefihrt worden waren, Und auch hier
zeigte sich, dass die Unterschiede besonders groB bei den Kindern waren, die
in der Eingangsuntersuchung besonders geringes Vorwissen hatten (vgl. Mol-
ler et al., 2006, S. 173; Blumberg et al., 2003). Der gleiche Befund ergab sich
auch fir nicht-kognitive Variablen wie Selbstkonzept, Kompetenzempfinden
und intrinsische Motivation.
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Die Befunde kann man so interpretieren, dass die StrukturierungsmaBnahmen
zu diesen positiven Effekten fithrten ~ wenngleich nicht festzustellen ist, ob
nur bestimmte MaBnahmen oder genau die Kombination der verschiedenen
Formen von Strukturierung relevant sind. Dennoch kann man auch hier eine
Konsequenz fiir Lehrerinnen und Lehrern ziehen; in diesem Fall ist es die
Anregung, naturwissenschafilichen Unterricht in einem konstruktivistischen
‘Sinne aufzubauen, ohne die erforderliche Strukturierung des Unterrichts zu
vernachldssigen. Da es erforderlich war, fiir die Studie Unterricht zu planen
und durchzuflihren, kann die untersuchte Unterrichtssequenz als Orientie-
rungsbeispiel dienen. Die F orschergruppe hat — auf der Grundlage der Unter-
suchungen — dann auch verschiedene Materialkdsten fiir den Einsatz in der
Grundschule entwickelt. -

3. Fazit

Die Beispiele machen meiner Ansicht nach Verschiedenes deutlich. Zum ei-
nen sind die Befunde fiir die Unterrichtspraxis verwertbar. Die Uberpriifung
der Theorie bzw. des erstellten Unterrichtsmaterials durch eine vergleichende
Untersuchung fijhrt in beiden Fillen dazu, dass realisierbare Unterrichtsemp-
fehlungen gegeben werden konnen, auch wenn manche Kausalerkldrungen
nicht méglich waren. Dafiir ist wichtig, dass durch die Untersuchung im Feld
eine hohe okologische Validitit erreicht wurde, die es erméglicht, Unter-
richtsempfehlungen zu geben, die schr eng am untersuchten Treatment ange-
lehnt sind. Bei einer Ubersetzung von vergleichsweise kiinstlichen Laborsitu-

ationen wire immer einzufordern, dass auch diese Ubersetzung iberpriift
wiirde. Zudem zeigen die Befunde in beiden Untersuchungen, dass es in einer
Gruppe anscheinend gelungen ist, die Schiilerinnen und Schiiler mit ungiing-
tigen Lernvoraussetzungen besonders zu fordern — auch dieser Befund konnte
nicht streng experimentell erhoben werden.

Damit entzogen sich zwei der fiir Umsetzungsempfehlungen und damit fiir
die unterrichtspraktische Bedeutsamkeit zentrale Aspekte - hohe dkologische
Validitit und Betrachtung spezieller (nicht gezielt und intentional variierba-
rer) Schillervariablen — einer echten experimentellen Uberpriifung. Aus die-
sem Grund bin ich der Uberzeugung, dass eine ausschliefliche bzw. vorran-
gige Orientierung an der strengen Vorstellung experimenteller Forschung fiir
zentrale Ziele und Fragestellung einer — letztlich priskriptiv ausgerichteten —
Unterrichtsforschung abzulehnen ist; sie wiirde dazu fithren, dass zentrale un-
terrichtliche Fragestellungen nicht oder nur wenig aussagekrifiig bearbeitet
werden kénnen. Die Befiirchtung, dass dann eine HLinnovation ohne For-
schung® (Reinmann, 2005, S. 52) geschicht, da komplexere Erneuerungen
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von Unterricht nicht mehr tiberpriifbar sind, ist real. Der Hinweis von Valtin
(2000), dass empirische Befunde so selten genutzt werden, kann unter ande-
rem auch durch diese Kluft erklédrt werden - eine ,didaktische Entwicklungs-
forschung® (Kahlert, 2006, S. 850), die auf empirischen Grundgedanken und
Ergebnissen beruht, die jedoch offen fitr erforderliche Variationen ist, kann
helfen, diese Kluft etwas zu tiberwinden (vgl. auch Kahlert, 2007).

Obwohl ~ oder vielleicht gerade weil — ich mich dagegen ausspreche, dass
sich die Grundschulforschung vorrangig an strengen experimentellen Designs
ausrichtet, scheinen mir verschiedene Hinweise angebracht:

(a) Unabhangig von Detailfragen in der strengen Auslegung ist der experi-
mentelle Ansatz, der theoriegeleitet verschiedene Formen des Unterrichts —
wenn moglich unter Beriicksichtigung von Schiilerinnen und Schiilern mit
unterschiedlichen Lernvoraussetzungen — empirisch vergleicht, ein zentraler
Ansatz der Grundschulforschung; fiir die Frage nach der Effektivitit von
Grundschulunterricht sicherlich sogar der entscheidende.

(b) Zum zweiten sollten insbesondere Untersuchungen, die z.B. aufgrund ei-
ner fehlenden Randomisierung durch verschiedene Storvariablen beeinflusst
sein kdnnten, intensiver zu Replikationsstudien fithren — Studien, die durch-
aus auch in einfacheren akademischen Abschlussarbeiten durchgefuhrt wer-
den konnten. Gerade in padagogischen Kontexten, in denen auch bei einer
zufillig ausgewihlten und randomisierten Stichprobe nicht erwartet werden
kann, dass diese z.B. die Schiilerschaft in 20 Jahren reprisentiert, ist dieser
Ansatz auf alle Fille sinnvoll. _ :

(c) Auch wenn eine Konfundierung von Variablen — wie oben beschrieben —
immer wieder erforderlich ist, um praxisrelevante Vorschlige zu iiberpriifen,
so sollten dennoch Untersuchungen gleichgewichtig betricben werden, die
méglichst gezielt einzelne Variablen ohme Konfundierung isolieren. Ansons-
ten kann immer nur ein ,,Gesamtpaket™ der Innovation als iiberprilft gelten.
Variationen und Modifikationen (die fiir die Passung an unterschiedliche
Klassensituationen ja immer erforderlich sind) wiren dann nur schwer be-
griindbar. .

(d) Spitestens bei der Interpretation der , nicht-streng-experimentell” gewon-
nenen Befunde sind Einschrénkungen deutlich zu machen und offen zu legen.
Dies betrifft insbesondere die Interpretation mit Blick auf Ursache-Wirkungs-
Bezichungen. Gerade bei Felduntersuchungen milssen wir im Auge behalten,
dass es schwieriger ist, die gewonnenen Ergebnisse prizise auf die Interven-
tion zu beziehen und Storvariablen auszuschalten. Hier ist es sicherlich erfor-
derlich, die Daten manchmal etwas vorsichtiger zu deuten, und es ist insbe-
sondere darauf zu verzichten, aus den Befunden theoretische Modelle mit
allgemeinem Giiltigkeitsanspruch zu entwickeln.
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(e) Auf alle Falle sind Forscherverbiinde zu unterstiitzen, die, wie es z.B.
Flechsig (1979) bereits vorgeschlagen hat, eine Kombination aus {echten)
Laborexperimenten und — darauf aufbauend ~ |, Quasi-Experimenten” im
Feld durchfithren. Wenn die Ergebnisse in die gleiche Richtung pgehen, so
kann dies eine recht valide und aussagekraftige Befundlage ergeben; eine Be-
fundlage, die sowohl auf theoretischer Ebene zur Bestétigung von Ursache-
Wirkungs-Beziehungen als auch zum Erstellen von umsetzbaren Unterrichts-
vorschldgen oder -empfehlungen fiihren kann.
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