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Es ist sinnvoll und wichtig, sich der Frage nach einer demokratischen
Grundschule aus verschiedenen Perspektiven zu ndhern. Zentral und
nahe liegend sind dabei Aspekte, die das demokratische Handeln der
agierenden Personen betreffen sowie demokratische (in gewisser Sicht
auch politische) Strukturen an der Schule, wie z. B. Klassenrite, Schiiler-
vertretungen u. A.

In meinem Beitrag werde ich jedoch die Ebene des Unterrichts be-
trachten, was sich schon durch die zeitliche Dimension rechtfertigen
lasst: Die tiberwiegende Zeit sind die Schiiler/innen im Unterricht. Es
geht dabei um die Frage, wann das tédgliche Lernen von Schiiler/innen
so gestaltet ist, dass es als demokratisch angesehen werden kann; ent-
sprechend der Struktur der Tagung des vorliegenden Bandes wird damit
Schule als demokratischer Lernraum betrachtet. Konkret soll besprochen
werden, inwieweit eine Offnung des Unterrichts Merkmal einer demo-
kratischen Grundschule ist.

Das erste Argument ist vermutlich unstrittig. C")ffnung von Unterricht
kann nur dann als Element einer demokratischen Grundschule verstan-
den werden, wenn es nicht formal als Werkstattunterricht, Wochenplan-
arbeit o. A. definiert wird, sondern wenn die Schiiler/innen relevante
Teile ihres Lernens selbst bestimmen bzw. zumindest mitbestimmen
konnen.! Allerdings kann man hier einwenden, dass eine solche »Parti-
zipation«, wenn also Schiiler/innen Elemente des Unterrichts mit-
bestimmen diirfen, weil (und zwar nur weil) die Lehrperson dies ge-
stattet, eigentlich nicht demokratisch ist, sondern vielmehr Hierarchien
sogar noch zementiert (vgl. Peschel in diesem Band).

Dieses Argument ist formal sicherlich richtig. Allerdings ist es vermut-
lich eher eine juristische als eine padagogische Frage, ob es tiberhaupt
moglich ist, Schule so zu konzipieren, dass die Entscheidungsmoglich-
keiten der (noch nicht volljahrigen und zudem noch schulpflichtigen)

1Vgl. dazu z. B. Hanke (2005).
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Schiiler/innen letztlich nicht immer doch »gewiéhrt« sind - und daher
im Grundsatz auch wieder entzogen werden kénnen.

Daher sind meines Erachtens nun zwei Fragen zu beantworten, die ei-
ne Entscheidungshilfe geben konnen, inwieweit durch C")ffnung von Un-

terricht ein demokratischer Lernraum gegeben ist:

1. Verhalten sich Schiiler/innen, die (durchgingig, iberwiegend, re-
gelmifig, ansatzweise) in offenen Unterrichtsformen gelernt ha-
ben, (in und aufSerhalb der Schule) demokratischer als Schii-
ler/innen, die keine Entscheidungsfreiheiten bzgl. ihres Lernens
hatten?

2. Empfinden sich Schiiler/innen in offenen Unterrichtsformen als
selbstbestimmter - wieder im Vergleich zu Schiiler/innen ohne
diese Entscheidungsmoéglichkeiten? Diese Frage ist meines Erach-
tens bedeutsam, da ein mitverantwortliches demokratisches Han-
deln beinhalten muss, dass sich die Handelnden als selbst be-
stimmt erleben.

Nach meinem Kenntnisstand ist die Beantwortung der ersten Frage noch
ein echtes Forschungsdesiderat. Es gibt zwar einige Einzelfallbeschrei-
bungen, die positive Personlichkeitsentwicklungen von Absolvent/in-
nen verschiedener freier Schulen aufzeigen (vgl. den Beitrag von Brii-
gelmann zu Forschungskonzepten in diesem Band). Aber zum einen
sind dies Befunde auf Schulebene und zum anderen wiéren hier ergan-
zend quantitative Studien von Bedeutung, in denen Vergleichsgruppen
untersucht werden, und in denen auch die Selektivitat der Stichprobe
berticksichtigt wird.

Zur zweiten Frage gibt es einige relevante Ergebnisse. Zundchst ist je-
doch die Definition von Selbstbestimmungsempfinden zu kldren. Eine
hédufig verwendete Definition lautet, dass eine Person eine ,innere Uber-
einstimmung zwischen dem, was sie fiir wichtig hélt und gerne tun
mochte, und den in der aktuellen Situation geforderten Aufga-
benstellungen” erlebt.? Diese Definition ist fiir das subjektive Erleben
ausreichend; sie geniigt jedoch nicht, wenn damit wahrgenommene
Selbstbestimmung als Grundlage fiir ein demokratisches Handeln be-
schrieben werden soll. Denn dies wiirde auch bedeuten, dass Schii-

2 Krapp/Ryan (2002, 59).
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ler/innen nichts mitbestimmen miissen; es gentiigt, wenn die Lehrkraft
Aufgaben bereitstellt, die die Schiiler/innen gerne bearbeiten - und die
Kinder damit in gewisser Hinsicht lediglich als Konsumenten angemes-
sen bedient werden. Aus diesem Grund ist bei dem Empfinden von
Selbstbestimmung auch zu erheben, inwieweit sich eine Person als Ver-
ursacher einer Handlung erlebt.?

In einer eigenen Studie, in der verschiedene Mitbestimmungsmoglich-
keiten der Kinder betrachtet wurden,* ergab sich als zentraler Befund,
dass sich alle diese ganz verschiedenen Moglichkeiten positiv auf das
Empfinden von Selbstbestimmung der Kinder auswirken (bereits die
freie Wahl des Arbeitsortes hatte einen eigenstdandigen Effekt). Dies kann
man je nach Sichtweise als erfreuliches oder unerfreuliches Ergebnis be-
trachten. Erfreulich ist auf der einen Seite, dass die Schiiler/innen Frei-
rdume wahrnehmen. Dies ist schon aus dem Grund vorteilhaft, da damit
Interessenforderung stattfindet. In verschiedenen Studien konnte nach-
gewiesen werden, dass das Empfinden von Selbstbestimmung (neben
dem Empfinden von Kompetenz und sozialer Eingebundenheit) eine
zentrale Bedingung fiir den Aufbau und Erhalt von Interessen ist. Dabei
zeigte sich in einer Detailanalyse, dass die positiven Wirkungen der Off-
nung von Unterricht auf Interesse vermutlich vorrangig iiber dieses
Empfinden von Selbstbestimmung entstehen.> Und mit Blick auf die
Frage, inwieweit C")ffnung von Unterricht zur Demokratisierung der
Schule beitrédgt, kann man festhalten, dass sie dies in der Wahrnehmung
der Kinder wohl tut, auch wenn - aus padagogischer Sicht - nur rand-
staindige Wahlmoglichkeiten existieren.

Auf der anderen Seite zeigt das Ergebnis aber auch, dass die Kinder -
zumindest in gewisser Hinsicht - vermutlich »manipulierbar« sind. Man
konnte wahrscheinlich recht leicht Unterrichtskonzepte oder sogar Pro-
gramme entwickeln, bei denen sich die Schiiler/innen als selbstbestimmt
empfinden, bei denen ihnen aber lediglich ganz gezielt ein paar freie
Wahlmoglichkeiten (sozusagen als Brosamen) »genehmigt« werden, sie
letztlich aber genau das arbeiten, was Lehrerinnen und Lehrer, die Lehr-
plane, die Bildungspolitiker, »die« Gesellschalft... wollen.

3Vgl. dazu z. B. das Origin-Modell von deCharms (1979).
4 Hartinger (2005).
°>Vgl. Hartinger (2006).
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Letztendlich fiihrt das zur Forderung, dass im (Sach-)Unterricht Themen
wie Restriktionen, Wahlmoglichkeiten, Regeln, Traditionen, Bedingun-
gen des Zusammenlebens u. A. zu thematisieren sind - inklusive des
Riickbezugs auf den eigenen Unterricht der Klasse, um einen aufgeklar-
ten und rationalen Blick der Schiiler/innen zu unterstiitzen. Vorauszu-
setzen ist dabei die »nicht-manipulative« Grundintention der Leh-
rer/innen.

Dies fiithrt zu einem Dilemma. Wenn man diese Forderung akzeptiert,
wiirde das eine inhaltliche Festlegung bedeuten - die Schiiler/innen hat-
ten nicht die Wahl, diesen Inhalt abzulehnen. Der Unterricht miisste eine
Zeitlang vergleichsweise undemokratisch sein (bzw. vorgegeben oder
»geschlossen«), damit er spater demokratischer (freier, offener) werden
kann.

Und auch aus zwei anderen Argumentationslinien kommen Einwénde
gegen eine zu starke C")ffnung des Unterrichts. Zum ersten kann man ar-
gumentieren, dass es erforderlich sei, Schiiler/innen bestimmte verbind-
liche Angebote zu machen, um zu sichern, dass sie mit zentralen Lernin-
halten konfrontiert sind und somit wichtige Lernchancen haben; dieses
Argument wird in besonderem Mafse fiir Kinder aus bildungsferneren
Elternhdusern vorgebracht, in denen bestimmte Angebote nicht existie-
ren. Zum zweiten gibt es einige Befunde zur Strukturierung von Unter-
richt,” die zumindest fiir einzelne Unterrichtssequenzen recht iiberzeu-
gend nachweisen, dass gewisse Vorgaben als Unterstiitzung im Lern-
prozess (z. B. durch Sequenzierungen grofierer Fragestellungen, Riick-
meldungen, Einfordern von Verbalisierungen...) hilfreich sind - auch
hier in besonderem Mafie fiir Schiiler/innen mit ungtinstigen Lernvor-
aussetzungen.

Auf der vorliegenden empirischen Befundlage lasst sich nicht beant-
worten, welche Angebote in welchen Kontexten fiir welche Schii-
ler/innen erforderlich sind, oder ob es gentigt, wenn die Kinder selbst -
ausgehend von ihren Interessen - die Themen des Unterrichts leiten und
durch ihre Interessen andere Kinder »anstecken«. Auch ist nicht erho-
ben, inwieweit Schiiler/innen, die von Anfang an gelernt haben, ihr Ler-
nen in die eigene Hand zu nehmen, auf vorgegebene Strukturierungs-
mafsnahmen verzichten konnen, weil sie ihr Lernen besser steuern kon-

¢ Hartinger/Folling-Albers (2001).
7Z.B. Moéller u. a. (2006).

191



Offnung von Unterricht als Element einer demokratischen Grundschule

nen, so dass es z. B. gentigt, wenn die Lehrperson fiir Fragen zur Verfii-
gung steht. Finzelfallanalysen zeigen zwar, dass dieser Ansatz erfolg-
reich sein kann® - inwieweit dies verallgemeinerbar werden kann, wire
allerdings noch zu erheben.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass weder aus theoretischer Sicht
noch aus der vorhandenen empirischen Datenlage bestimmt werden
kann, welche Formen der Offnung von Unterricht einen demokratischen
Lernraum kennzeichnen. Sicher scheint mir, dass es nicht méglich ist,
eine demokratische Schule zu verwirklichen, ohne dass die Schii-
ler/innen wichtige Teile ihres Lernens bestimmen. Mit Blick auf mogli-
che oder gar erforderliche Einschrankungen von Offenheit gibt es noch
zu viele offene Fragen - insbesondere was die Erwartungen und Interes-
sen der Schiiler/innen betrifft. Inwieweit erwarten die Kinder es von den
Lehrenden, dass ihnen bestimmte Angebote gemacht werden, die von
ihnen dann zu bearbeiten sind? Woher kommen diese Erwartungen und
sind sie verdnderbar? Stimmen die Wiinsche und Interessen der Kinder
mit den Vorgaben oder mit den Angeboten von Schule tiblicherweise
tiberein? Wie sehr unterscheiden sich verschiedene Kinder diesbeziig-
lich? Woran liegt es, wenn personliche Interessen und schulisches Ler-
nen gut zusammen passen, und woran, wenn dies nicht der Fall ist?

Die Beantwortung solcher Fragen wire vermutlich ein wichtiger
Schritt zur Gestaltung einer demokratischen Schule, weil dann zentrale
Hinweise iiber die Bediirfnisse unterschiedlicher Kinder gewonnen wer-
den kénnen und damit tiber ihre Bereitschaft und ihre Moglichkeiten, an
einer Demokratisierung ihrer Schule mitzuwirken. Auch kénnte dann
zumindest ansatzweise gezeigt werden, welche Rahmenbedingungen
hier forderlich sind.

8 Vgl. etwa Peschel (2003).
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