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1. Tesnieres Theorie

Konnexion, Junktion und Translation sind
die tragenden Sdulen der strukturalen Syn-
tax. Mit der Konnexion wird die Grund-
struktur von Sitzen erfasst, ihr Aufbau.
Junktion und Translation dienen der Erwei-
terung und der Anreicherung der Struktur,
dem Ausbau. Dabei ist die Translation eher
fir den funktionalen Ausbau gedacht, die
Junktion fiir den strukturellen Ausbau. With-
rend Konnexion und Translation schon in
der frithen Verdffentlichung Comment con-
struire une syntaxe von 1934 eingefiihrt wer-

den, erscheint die Junktion hier nur mit zwei
Zeilen. In der Esquisse hat sie aber schon ih-
ren Platz und in den Eléments wird sie weiter
ausgefiihrt, wenngleich sie mit 30 Seiten bei
weitem nicht Umfang und Detailliertheit der
anderen beiden Komponenten erreicht. Auch
in der Rezeption hat sie nicht die grofBe
Rolle gespielt.

Die Junktion steht auBerhalb der fiir die
dependenzielle Syntax grundlegenden Kon-
nexion. Sie verbindet — sozusagen nebenord-
nend — zwei Nuklei der gleichen Art. So ist in
folgendem Satz der erste Aktant ausgebaut:

(1) Alfred et Bernard tombent.

Es gibt hier also nur einen Aktanten, der aus
zwei jungierten Nuklei besteht. Die Junktion
wird bezeichnet durch sog. Junktive, die zwi-
schen die Nuklei treten, hier das fr. er. Junk-
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tive sind bloBe grammatische Werkzeuge,
mots vides also, ,,qui ne sont pas chargés
d’une fonction sémantique” (Tesniére 1959,
28.2). Tesniére kennzeichnet sie im virtuellen
Stemma mit j, im Unterschied zu den Kate-
gorien A, E, I, O fiir volle Worter.

Der Ausbau eines Nexus ist einer Addition
oder Multiplikation vergleichbar. Auf diese
Weise ist in (2) der erste Aktant verdoppelt:

(2) Alfred tombe.

Bernard tombe.

Alfred et Bernard tombent.

Dem liegt natiirlich irgendwie auch eine Art
Transformation zugrunde, die den Satz auf
diese Weise entstanden zeigt. (Allerdings wird
die Kongruenzverdnderung ignoriert.) Die
Darstellung scheint jedenfalls nicht rein se-
mantisch gedacht.

Der Erzeugungsmechanismus ist nicht auf
zwei Durchldufe beschrinkt, er kann mehr-
fach wiederholt werden (Tesniére 1959,
135.6):

(3) Alfred, Bernard et Charles tombent.

Jungiert werden konnen alle moglichen Nuk-
lei, Bedingung ist aber, dass sie von der glei-
chen Art sind, zum Beispiel zwei N-Knoten
oder zwel V-Knoten:

(4) Die Menschen fiirchten Hunger und Tod.
(5) Sie leben und sterben.

Regular kdnnte man sich diese Bedingung
etwa so vorstellen:

© X" [X]"

Zwei gleichartige Nuklei X der gleichen Stufe
im Stemma n werden jungiert durch das
Junktiv j. Auf die innere Struktur der Nuklei
X geht man hierbei nicht ein.

In der graphischen Darstellung verlésst
Tesniére die Hierarchie der Konnexionen und
zeigt, dass die jungierten Nuklei auf der glei-
chen Ebene n liegen. Sie werden verbunden
durch eine waagrechte Kante im Gegensatz
zu den vertikalen Dependenzkanten, so dass
Dreiecke entstehen:

0 tombent

Alfred et Bernard

II. Lucien Tesni¢re und seine Zeit

Die Kante verbindet die beiden Nuklei tiber
das Junktiv. Diese Darstellung trifft ganz gut
unsere Intuition, wie sie durch die traditio-
nelle Sichtweise und Redeweise von unter-
ordnend und nebenordnend geprigt ist.
Tesniére erarbeitet eine erste Typologie der
Junktionen, die wesentlich den Typen von
Junktiven nach ihrer Stellung entspricht:

Junktive zwischen den Nuklei wie dt. und,
e. or, fr. ou,

Junktive vor den Nuklei wie It. nec, dt.
entweder,

Junktive nach den Nuklei wie lt. gue.

Eine zweite Typologie der Junktionen klassi-
fiziert Junktive nach ihrem Bau:

monolexematische Junktive wie et, and,
und, oder, sondern,

Satzzeichen, also Zero-Junktive,
mehrgliedrige Junktive wie lateinisch que
et,

diskontinuierliche Junktive wie sowoh! —
als auch, entweder — oder.

Bei den diskontinuierlichen kann noch unter-
schieden werden zwischen repetitiven wie ni
— ni, aut — aut und korrelativen wie either —
or. Geldufige Junktive wie und, oder zeigen
eine syntaktische Symmetrie, insofern die bei-
den jungierten Nuklei regelméfig vertausch-
bar sind. Hingegen ist bei sondern der erste
Nukleus formal verschieden vom zweiten, in-
sofern er ein nicht, eine Negation oder etwas
Negationsartiges enthalten muss. In anderen
Fallen, etwa bei denn, gibt es semantische
Restriktionen.

Eine dritte Typologie der Junktive hebt da-
rauf ab, welche Kategorien von Nuklei sie
jungieren konnen. So kann im Deutschen das
Junktiv denn etwa keine Phrasen verbinden,
das Junktiv sowie keine Sédtze und It. que
kann nur Nominalphrasen verbinden.

Eine vierte Typologie klassifiziert die
Junktive semantisch: les variétés sémanti-
ques. Das ist korrekt, aber einigermalen ver-
bliiffend, da sie doch ,,mots vides* sein sol-
len. Hier unterscheidet Tesniére insbesondere
adjunktive Junktive, die nur reihend verbin-
den wie und, disjunktive, die eine Alternative
bezeichnen wie oder, adversative, die die zwei
Nuklei entgegensetzen wie aber, kausale wie
denn. Mit weiteren Arten von Junktiven er-
weitert Tesniere dies zu einer semantisch text-
linguistischen Theorie der Satzverbindungen
im Text. Er gibt dabei allerdings den engeren
Syntaxbegriff auf und integriert auch Lexeme
anderer syntaktischer Kategorien wie einer-
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seits — andererseits bis hin zu Vergleichsparti-
keln wie fr. que (das sonst als subordinierend
par excellence angesehen wird) und den
Komparativsitzen (Tesniére 1959, 141, 147)
sowie der Anaphorik gar. Damit stellt sich
natiirlich auch die Frage, wie Junktion und
besonders Junktiv genau zu definieren sind,
eine Frage, die schon Pottier in seiner Rezen-
sion der Esquisse aufwarf (Pottier 1956, 3).
Wenn man davon ausgeht, dass in einem Text
alle selbststindigen SiAtze jungiert sind,
braucht man ein Kriterium dafiir, was denn
dabei ein Junktiv sei. Im Deutschen ist ver-
haltnismaBig gut feststellbar, dass es sich bei
also im folgenden Satz nicht um ein Junktiv
handelt, weil Junktive auBlerhalb der gram-
matischen Struktur bleiben und deshalb im
Gegensatz zu Adverbien etwa nicht die Erst-
stelle besetzen:

(8) Ich denke, also bin ich.

Nach diesem Kriterium ist a/so kein Junktiv,
sondern satzverbindendes Adverb. Es liegt
aber Junktion mit Zero-Junktiv zwischen den
beiden Sitzen vor. Fiir das Deutsche bietet
dieses Kriterium keine eindeutige Losung,
weil Partikeln ebenfalls nicht als Vorfeldfiil-
lung zihlen, weshalb zum Beispiel aber am
Satzanfang nicht mit Sicherheit als Junktiv
auszuweisen ist. Ein anderes und universales
Kriterium fiir Junktive wird von Dik vorge-
schlagen. Danach handelt es sich bei einem
Junktivkandidaten nur dann um ein Junktiv,
wenn an dieser Stelle kein weiteres Junktiv
hinzugefiigt werden kann (Dik 1968, 34;
Brettschneider 1978, 40). Letztlich liefert
auch dieses Kriterium nicht immer die ge-
wiinschten Ergebnisse:

(9) Wir bekamen eine Unterkunft und so-
wohl Essen wie auch Trinken.

Weiter unterscheidet Tesniére komplexere
Formen der Junktion, die im Zusammenspiel
von Konnexion und Junktion entstehen.
Nach der grafischen Darstellung und den De-
pendenzverhiltnissen gibt es verschiedene
Bilder (Tesniére 1959, 143.3):

1. Alle Glieder der Junktion sind vom glei-
chen Knoten abhéngig = jonction chopée:

(10) un chat

gras et dodu
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2. Es gibt einen Nukleus, der von allen jun-
gierten Knoten abhéngt = jonction chaussée:

(11) rient et chantent

les enfants

3. Die Kombination von jonction chopée und
jonction chaussée = jonction vétue:

(12) aiment et honorent

\ ]

les enfants parents

Eine weitere Komplizierung der Junktions-
form entsteht, wenn Konnexionskanten und
Junktionskanten sich schneiden. Dann ent-
steht der sog. Plexus, dem Tesniére einige
Aufmerksamkeit zukommen l4sst:

(13) achétent ———— et donnent

[ S==\

les parents des livres aux enfants

Insgesamt liefert Tesniére hiermit eine frithe
und ausfiihrliche Behandlung der Koordina-
tion in der Syntax, eine Behandlung, die sich
allerdings nicht ganz nahtlos einfiigt in die
Gesamtsyntax, wie es im Grunde auch fiir
andere und spétere syntaktische Theorien mit
formaler Orientierung gilt.

2. Offene Fragen und Rezeption

Die Integration der Junktion ins Stemma
ist problematisch (Heringer/Strecker/Wim-
mer 1980, 141~151). Zwar betont Tesniére,
dass etwa die Verdoppelung der Erstaktanten
nicht die Valenz tangiert, dennoch gehen aber
vom entsprechenden Verbalnukleus in der
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Junktion zwei Dependenzkanten nach unten,
genau wie bei einem bivalenten Verb:

(14) bilden

Syntax — und — Semantik GrunTllage
die
(15) v
N— j——N N
I
AD

Ein anderes Problem besteht darin, dass jun-
gierte Nuklei in einem Sinn zu wenig Struktur
zu bringen scheinen. Zum einen mussten ja
auch Dependenzen vom jeweiligen Junktiv zu
den jungierten Nuklei bestehen; so wire etwa
die Zweistelligkeit der Junktive zu erklidren
und wohl auch im Stemma zu reprisentieren.

(16) Wir achteten [auf Disziplin] und [auf
Sauberkeit] [zuhause].

Dies ergiibe allerdings ein ganz inakzeptables
Stemma, in dem die gesamte hierarchische
Stufung verriuckt ist; fiir mehrfache, rekur-
stve Durchliufe wiirde sich das Problem
verschirfen:

(17) v
achteten
N_pro KON P*
Wir und zuhause
P* p*

Zum andern entstehen in Junktionen Mehr-
deutigkeiten, die eventuell in einer anderen
Darstellung zu erfassen wéren:

(18) Sie liebte Kuchen und Kaffee oder Wein.

Die entsprechende Mehrdeutigkeit kann man
durch Klammerung veranschaulichen, aber
in der Tesniéreschen Junktionstheorie nicht
darstellen.

(19) Sie liebte [Kuchen und Kaffee] oder
[ Wein].

II. Lucien Tesniére und seine Zeit

(20) Sie liebte [Kuchen] und [Kaffee oder
Wein].

Die analysierende Grundorientierung der
Eléments de syntaxe structurale ldsst eine ge-
nerativ, reguldr gedachte Fragestellung nicht
in den Blick. Der Analysierer findet wohlge-
formte Sétze vor, die es zu analysieren und
darzustellen gilt. Er ist sozusagen an die re-
zeptive Perspektive gebunden, wenngleich
Tesniére selbst ja auch sagt, dass die Spre-
chenden zuerst den ordre structural erzeugen,
um ihn dann in den ordre linéaire zu iiber-
fahren. (Wie das geht, beschreibt er aller-
dings nicht.) Wenn Tesniére sich besonders
zugute halt, dass die wahre Struktur des Sat-
zes eben diese zweidimensionale sei — wie
dies die allermeisten Syntaxtheorien jetzt an-
nehmen —, so ist doch fraglich, ob er damit
nicht einem Beschreibungsartefakt aufgeses-
sen ist. Warum sollte die Struktur nicht dret-
dimensional sein? Weil man das auf Papier
schlecht zeichnen kann? Ja, vielleicht konnte
sie noch mehr Dimensionen haben.

Die Grundideen eciner solchen Beschrei-
bung von Koordinationen, mit denen wir
Tesniéres Junktionen getrost identifizieren
kénnen, sind zusammengefasst:

(i) Junktive verbinden kohirente Teilstem-
mas, also regierende Knoten.

(i) Jungierte Knoten sind von der gleichen
Art (,,de méme nature®).

(iii) Die Junktion hat die Kategorie der ko-
ordinierten Knoten.

(iv) Identische Teile der Teilstemmas einer
multiplikativ  entstandenen Junktion
werden getilgt.

Die letzte Bedingung wurde von Tesniére
nicht so formuliert, aber sie ergibt sich aus
der quasi-transformationellen Betrachtung,
nach der Satzjunktionen als jungierte V-Kno-
ten gelten. Bei dieser Betrachtung wird es no-
tig, iiberfliissige Elemente zu tilgen (sog. Pru-
ning in transformationellen Theorien):

(21) Wir [achteten [auf Disziplin] [zuhau-
se] ]y und [aehteten [auf Sauberkeit]
[ztthanse] ]y

Eine Reihe von generellen Fragen fiir eine
Theorie der Koordination sind erst in der
spéteren Entwicklung prézis gefasst und be-
handelt worden. Diesen Fragen wollen wir im
einzelnen nachgehen.

2.1. Was ist koordinierbar?

Die Frage scheint nicht so leicht zu beant-
worten. Bei Tesniére heiit es, Nuklei seien
koordinierbar. Alle und nur Nuklei? Grob ge-
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sprochen kénnen Koordinationen an Lexem-
grenzen einsetzen, ihre O6ffnende Klammer
kann also mit niedrigen — etwa syntaktischen
- Kategorien besetzt sein. Das sind erst ein-
mal alle Hauptkategorien mit ihren Phrasen
in beliebiger Expansionsstufe, also V, N, P,
A, D, ADV. Koordinationseinsidtze sind im
Deutschen aber nicht auf Knoten beschrinkt,
sie gehen auch tiefer hinab zu den Wortteilen.
So kdnnen Wortbildungselemente, Prifixe
und Stimme koordiniert sein:

(22) Krimpfe, die ihn [drei-] oder [vier Jmal
im Monat packen.

(23) Es entstehen [Spiit-] und [Dauer]-
schdden.

(24) [Goldan]- und [-verkauf]

Die Grenze scheint in zweierlei zu liegen: Ers-
tens sind Worter und Wortteile kaum koordi-
nierbar, ohne dass die Flexive kopiert wer-
den. Ausnahmen hiervon sind Zwillingsfor-
meln wie ifires [Grund und Boden]s. Und
zweitens sollten die nicht kopierten Teile je-
weils in der gleichen Bedeutungsvariante ver-
wendet sein. Dann entstehen sozusagen zeug-
matische Strukturen:

(25) [Holz-] und [Haustiiren]

Es spielen hier also phonologische, morpho-
logische, syntaktische und semantische Fak-
toren zusammen (Smith 2000).

2.2. De méme nature?

In der Definition ist gefordert, dass die jun-
gierten Nexus von der gleichen Art, ,de
méme nature® sein miissen. Das kénnte man
erst einmal so verstehen, als miissten die syn-
taktischen Kategorien, also die Benennungen
der Knoten, identisch sein. Tesniére selbst
gibt schon Hinweise, dass hier normative
Probleme entstehen (Tesniere 1959, 146.13).
Man kann die Gleichheit sehen in der gram-
matischen Struktur und nukleusintern be-
stimmen. Damit hat man einen sicheren inne-
ren Bereich erfasst, aber nicht alles. Zum Bei-
spiel konnen ja ohne weiteres zwei Erstaktan-
ten verschiedener innerer Struktur jungiert
werden:

(26) [Der Verlust] und [dass er wohl nichts
wiederfinden wiirde ], bedriickte ihn.

(27) Ich mache das [abends] oder [wenn kei-
ner da ist].

(28) Diese Produktion ist [schwierig] und
[kaum durchzufiihren].
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(29) Nach Meinung [dieses] und [einer An-
zahl anderer ] Experten ...

Hier wiren also formal ganz unterschiedliche
Knoten koordiniert, die allgemeine regulire
Form also etwa:

30 X" [YI"

Das legt fiir die Gleichheit eine eher externe
Bestimmung nahe, nimlich dass eine irgend-
wie gleichartige Umgebung oder gleiche
Funktion im Satz gefordert sei, was auch der
Intention Tesniéres entspricht, fiigt er doch
als zweiten Teil der Bedingung hinzu ,la
méme fonction dans la phrase”. Was aber
Funktion hier heift, ist notorisch unklar. Die
grammatische Funktion ,,Erstaktant” ist im
Stemma nicht reprisentiert. Sie kann also
schwerlich verwendet werden.

Dariiber hinaus gibt es auch schrigere Bei-
spiele, die nahelegen, das die Sprechenden ei-
nem eher semantischen Prinzip folgen und
dass damit der stehende Konflikt zwischen
semantisch orientierten Sprechern und theo-
retisch, normativ, grammatisch orientierten
Grammatikern aufkommt.

Die Identitdt von Segmenten ist nicht rein
formal geregelt. Wir Sprecher driicken bei
der Identitit gemeinsamer Elemente schon
mal ein Auge zu. So wiren in folgenden bei-
den Beispielen die beiden Restsitze struktu-
rell nicht identisch: Quelle einmal Singular,
einmal Plural, Berriebsrdite einmal Dativ, ein-
mal Akkusativ.

(31) [Eine] oder [zwei] Quellen aus dem
Ausland ...

(32) [Mit] oder [ohne] Betriebsriite ...

(33) Ist es moglich Fehler [zu erkliren] und
[vorzubeugen ]?

(34) [Helft] und [unterstiitzt euch gegen-
seitig].

Die kasuelle Rektion wird ofter durch
den hinteren Nukleus bestimmt. Ahnliches
kommt im Deutschen bei der Subjekt-Pridi-
kat-Kongruenz vor (Findreng 1976):

(35) [Eine Tradition wurde in Frage gestellt]
und [Uberzeugungen].

Im tatséchlichen Sprachgebrauch wird aber
Nicht-Identitit noch weitgehender akzep-
tiert:

(36) Klagen, die [viele kannten], [aber nur
wenig Offentlich wurden] ...
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(37) [Wenn ich da bin] und [ich lese ein
Buch] ...

(38) Das [haben wir nicht] und [werden es
nicht] vergessen.

(39) Die Beziehung zur [Arbeitswelt] und
[den Problemen der Menschen] ...

Das zeigt, dass wir es nicht mit rein formal
orientierten Verfahren zu tun haben. Vieles
spricht eher fiir eine semantische Fundierung
der Koordination (vgl. auch Johannessen
1998). Dies gilt nicht nur fiir die Ausweitung
der Gleichheitsbedingung, sondern auch fiir
ihre Beschrankung. So wurde schon friih be-
merkt, dass in regulirer Koordination zeug-
matische Ausdriicke oder semantisch eher in-
kohirente Konstruktionen entstehen kénnen
(Heringer 1973, 277):

(40) Wer lisst den Kuchen und die Sonne auf-
gehen?

(41) Sie war sehr traurig und zwei mal zwei
ist vier.

Dies sollte etwa (nach Schachter 1977) mit
verschiedenen constraints erfasst werden, die
auch die gleiche semantische Funktion ins
Spiel bringen.

2.3. Regulire Ellipsen

Der Ansatz, der Junktionen sozusagen als
Addition erklart, stoBt auf ein Problem, das
schon Tesniére behandelt unter dem Stich-
wort bifide Sitze. Bifide Sdtze ergeben sich
bel sogenannter partieller Junktion, in der
jungierte Nuklei einen gemeinsamen Nuk-
leus regieren:

(42) tire et croque

Raton Bertrand les marrons

Auch hier wihlt Tesniére wieder die Addi-
tion, um solche Strukturen zu erkliren:

Raton tirait
Raton
Bernard tirait
Bernard

croquait

croquait

II. Lucien Tesniére und seine Zeit

Da er aber mehr auf die Darstellung fixiert
ist, sieht er nicht das damit verbundene Prob-
lem der Weglassung identischer Glieder. Wa-
rum werden manche Glieder sozusagen weg-
gekiirzt, andere nicht? So fiihrt Tesniere sol-
che Glieder manchmal im Stemma zum Teil
einfach in Klammern weiter auf, um keine
Locher entstehen zu lassen (Tesniere 1959,
145.16):

(43) tirent et

croquent

Raton — et — Bertrand les marrons

Etwas komplizierter sind die folgenden Bei-
spiele, die iiber Weglassungen zu erkliaren
sind.

(44) [Du glaubst es], [ich glaube—es nicht].

(45) [[Keiner] [will] eigentlich [das Chlor
und Benzol zusammenmixen]], aber
[[alle] [miissen] [dasChior-wnd-Benzol

susannnerixen | |

(46) Wir achteten auf Disziplin und Sauber-
keit zuhause.

In solch komplexen Fillen versagt Tesniéres
stemmatische Darstellung und er muss zu
Hilfskonstruktionen Zuflucht nehmen (vgl.
47)).

Hierzu hat Klein ausfiithrliche Regeln fiir
das Deutsche erarbeitet (Klein 1981, Klein
1993; Kunze 1972, Wilder 1995). Sie sind
Sonderfille allgemeiner Regeln. Allgemeine
Ellipsenregeln formulieren, welche Segmente
in Sdtzen oder Texten tiberhaupt getilgt wer-
den konnen oder miissen. Sie beruhen da-
rauf, dass getilgte Segmente kontextuell er-
schlieBbar sind.

Eine Grundregel fiir Ellipsen besagt, dass
identische Segmente in einem Nukleus er-
spart werden koénnen. Der Horerleser konne
sie rekonstruieren. Dabei sind zu unterschei-
den Vorwirtstilgungen wie (48) und Riick-

les marrons.
les marrons.
les marrons.
les marrons.

Raton et Bernard tiraient et

croquaient

les marrons.
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(47

135

!N

Wir  achteten auf Disziplin zuhause

wirtstilgungen wie (49), die kommunikativ
unterschiedlich fundiert sind:

(48) Dies wiirde [jeder christlichen Ethik wi-
dersprechen] und [allen bekannten Re-

geln des Krieges swidersprechen]

(49) Dies wiirde [jeder christlichen Ethik wi-
dersprechen] und [allen bekannten Re-

geln des Krieges widersprechen]

Bei der Formulierung von Regeln fiir kontex-
tuelle Ellipsen geht man aus von Phrasenko-
ordination und von Koordinaten mit drei
Segmenten; man kann sie ohne weiteres auf
zwel beschrinken. Segmente kénnen Phrasen
sein, konnen aber auch linger oder kiirzer
sein. Als grundlegend gelten die folgenden
beiden Regeln fiir rechts- und linksperiphere
Tilgungen. Sie tilgen nur Elemente die dem
Junktiv adjazent sind:

(50) [A,B,€];j [D,E,C]
(51) [A,B,C]] [A,D,E]

Mit diesen Regeln erfasst man die meisten
Falle, fiir die traditionell Tilgungen notig
sind.

Nattirlich gibt es auch Tilgungsverbote.
Tilgungen, die die Struktur zerstéren oder
Ambivalenzen hervorbringen, werden gemie-
den. Auch Obligatorisches kann nicht getilgt
werden.

Fir die Koordination besteht die Gefahr,
dass zu hohe Knoten als koordiniert ange-
setzt werden, die anschlieBend wieder durch
exzessive Anwendung von Tilgungsregeln zu-
rechtgestutzt werden. Darum sollte man als
Giiteprinzip einfithren: So wenig Ellipsen
wie moglich.

Ein weiteres Prinzip ist das der minimalen
Koordination, das auch der Vermeidung von
Ellipsen dient. Es besagt, dass man jeweils
den niedrigst moglichen Knoten (oder den
kiirzesten) als koordiniert ansetzen sollte,
also moglichst spat die Koordinationsklam-
mer 6ffnen und moglichst frith schlieBen. So
vermeidet man Probleme, die sich aus einer
Riickfithrung auf langere Nuklei ergeben.

m

achteten auf Sauberkeit

2.4. Psychische Realitit

Tesniére geht prinzipiell davon aus, dass
Stemmas die eigentliche Struktur des Satzes
darstellen, ,la vraie phrase” (Tesniére 1959,
6.10). Das Verfahren des Sprechers bestiinde
darin, zum jeweiligen mental konzipierten
Stemma den ordre linéaire zu konstruieren,
der Horer hingegen musse aus dem ordre li-
néaire den ordre structural erschliefen. Darin
sah er wohl auch den Sinn seiner Methode
fir den Sprachunterricht, sowohl in der
Fremdsprache wie in der Muttersprache. Wer
die Struktur sieht, erkennt den Sinn.

Die komplizierten Strukturen managen
wir unbewusst, sogar instinktiv.

Le stemma a ’avantage de permettre de se rendre
compte explicitement des caractéristiques de style
contenues implicitement dans un passage donné¢ et
que les gens ayant le sentiment correct et délicat
des finesses de leur langue maternelle sentent in-
stinctivement. (Tesniere 1959, 273.1)

Bei der Junktion wie bei den Translationen
scheint bemerkenswert, dass Tesniére keine
Zweifel an diesem Postulat gekommen sind.
Es wire doch recht erstaunlich, wenn Hoérer
zu dem strukturell recht simplen Satz ,,Les
maitres, les pédagogues et les éducateurs
donnent, répétent et ressassent des avis, des
conseils et des avertissements aux écoliers,
aux collégiers et aux lycéens” das folgende
Stemma konstruieren miissten (s. Abb. 1)
Hier keimt der Verdacht, dass iibermiBig
viel Struktur erzeugt wurde. Tesniere meint
wirklich, man vermerke das Pathos:

Le stemma n’étant ici que I'image des connexions
qui s’établissent dans notre esprit, le sujet parlant
qui prononce la phrase ci-dessus exprime donc en
une seule phrase le contenu de 81 phrases différen-
tes. On reste confondu devant la complexite, la dé-
licatesse et la puissance de I'instrument que le don
du langage met ainsi a notre disposition.

(Tesniere 1959, 346)

Vermutlich wurde das Postulat nicht hinter-
fragt, weil die regulire Denke Tesniére und
seiner Zeit fernlag. Denn natiirlich haben
Sprachteilhaber es einfacher, die Regeln fir
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et —— ressassent

les maitres les pedagogues et les educateurs

Abb. 14.1: Junktionstheorie — Stemma I

die Konstruktion und Rekonstruktion sol-
cher Strukturen beherrschen. Gerade das ist
ja der tiefere Sinn der Syntax: unendlicher
Gebrauch von endlichen Mitteln.

Wenn schon die Translation nicht im Mit-
telpunkt der Tesniére-Rezeption stand, so die
Junktion noch weniger. Sie teilte sozusagen
das allgemeine Schicksal der Koordination,
fir die Brettschneider mit Recht fragt: ,,Wa-
rum nimmt die Behandlung dieser Phino-
mene in linguistischen Arbeiten so wenig
Raum ein? Warum erweist sich ... die Be-
schaftigung mit diesem Phinomen als ein na-
hezu endloses Unternehmen® (Brettschneider
1978, 282). Solite beides zusammenhingen?

In den meisten Dependenzgrammatiken
wird der Junktion keine groBe Aufmerk-
samkeit geschenkt. In Rall/Engel/Rall 1977
kommt sie nicht vor, ebensowenig in der for-
malisierten Theorie von Hays 1964 oder in
der Anwendung auf das Lateinische von
Happ 1976.

In Engel 1977 finden wir ein kurzes Kapi-
tel zur ,,Haufung®. Es ist allerdings eher da-
ten-orientiert. Das Fazit etwas kryptischer
formaler Uberlegungen ist ein Darstellungs-
format, das Junktionen genau so wie Konne-
xionen behandelt.

Nikula widmet der Junktion etwas mehr
als eine Seite (Nikula 1986, 93). Auch er ver-
wendet im Zusammenhang der Konjunktio-
nen die normale konnexionale Struktur. Da-
mit wird die Besonderheit der Junktion nicht
deutlich. In Satzjunktionen ist die Konjunk-
tion oberster Nukleus. AuBerdem ergeben
sich die Probleme mit der Valenz und der
Stufung, wie sie oben dargestellt sind.

Eine frithe Adaptation der Junktion finden
wir in Heringer 1971, allerdings unter dem

des avis des conseils des avertissements

aux écoliers aux collégiers et aux lycéens

Namen ,,Nektion®, um nicht eine vorder-
griindige Niahe zu logischen Junktionen zu
suggerieren. Hierfiir wird eine eigene Art von
Regeln entwickelt. Es handelt sich dabei um
ein abstraktes Regelschema, das liber variable
Nuklei formuliert ist. Nach diesem Schema
kann jeder Nukleus ersetzt werden durch
zwei Nuklei der selben Art, die allerdings
nach unten unterschiedlich ausgefiihrt wer-
den koénnen. Das Regelschema ist rekursiv,
da jeder ersetzte Nukleus wieder ersetzt wer-
den kann. So erfasst es multiple Koordinatio-
nen. Allerdings wird so nur die Grundstruk-
tur der Koordination erfasst. Die weiteren
empirischen Probleme werden nur verbal ab-
gehandelt. An vielen Beispielen wird gezeigt,
dass die Grundregel stark normativ ist und
Vieles nicht erfasst. Hierfiir werden semanti-
sche Regularititen angefiihrt. (Zur Bedeu-
tung koordinativer Konjunktionen s. Lang
1991, 614—621).

Auch in Klein 1971 werden Tesniéres Junk-
tionen aufgenommen und in eine formale
Theorie integriert. Klein entwickelt eine
Schreibweise der folgenden Art:

XTI X2TX3T . XE = X! J* XKk,

Hierbei steht X fiir einen beliebigen Nukleus
der Kategorie X, die tief gestellten Buchsta-
ben stellen das Niveau der Dependenz dar,
ihre Identitit besagt also, dass gleichstufige
Nuklei jungiert werden, die Hochzahlen dif-
ferenzieren die Okkurrenzen und bezeichnen
zugleich die Position in der Kette, J steht fiir
ein Junktiv. Die obige Regel deutet zugleich
an, dass sie rekursiv angewendet werden
kann, dass es also im Prinzip unendlich lange
Junktionsnuklei geben kann. Es gelingt Klein
so, einige Eigenschaften der Junktion und
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den Zusammenhang von Konnexion und
Junktion priiziser zu fassen. Allerdings lag es
nicht in seiner Absicht empirische Regeln fiir
die ein oder andere Sprache zu formulieren.

Lobin 1993 entwickelt eine prozedurale
Theorie der Koordination fur das Deutsche,
die aber universal anwendbar sein soll. Die
Theorie erzeugt nicht serialisierte Stemmas
und lasst als Knoten nicht nur lexikalische
Kategorien zu, sondern sog. komplexe Ele-
mente, die man als formale Rekonstruktion
des Tesniéreschen Nukleus ansehen kann; sie
sind wesentlich konstitutionell bestimmt. Die
Koordination wird nicht als dependenzielles
Verfahren angesehen. Vielmehr sind Koordi-
nationen Erweiterungen der dependenziellen
Struktur. Sie fiigen zu komplexen Elementen,
im Prinzip oft Phrasen, schrittweise und zyk-
lisch neue komplexe Elemente hinzu und
werden so rekursiv. Elliptische Elemente wer-
den dabei erst gar nicht erzeugt, sondern im
Fall der linken Konjunkte durch Abbruch
der Koordinationsprozedur erklart. Auch die
Vorwiirtstilgung ist zwanglos erkldrt: ,,Nicht
koordinierte Elemente werden ibergangen,
anaphorisiert (Phrasen) oder wiederholt
(Nuklei)* (Lobin 1993, 280).

Koordinationen gehdren zu einer Art Me-
tasyntax, thre Regeln operieren auf der de-
pendenziellen Syntax erster Stufe.

Eine Schwiiche scheint hierbei, dass eben
die Koordination nicht im Rahmen der De-
pendenz erfasst wird und dass unklar bleibt,
von welcher Kategorie ein Nukleus ist und
wie er gewonnen wird. Hingegen ist das Ellip-
senproblem elegant geldst.

Weitere Behandlungen des Koordinations-
problems in dependentieller Sicht bei Kunze
(1972) und Eroms (2000, 462—478).

3. Weiterentwicklungen

Da die Junktion im Prinzip nicht dependenzi-
ell orientiert ist, konnte man auch andere
Theorien der Koordination hier einbezichen.
Valenzverwandte Ansitze finden wir im Rah-
men der Word Grammar in Hudson 1988
und im Rahmen der Kategorialgrammatik in
Steedman 1985. Aus Platzgriinden beschrin-
ken wir die Darstellung auf Weiterentwick-
lungen im dependenziellen Rahmen, gehen
aber ein auf die Losungsvorschliage fur die of-
fenen Fragen im Zusammenhang des Deut-
schen.

In Koordinationen kollidieren die Prinzi-
pien der Linearitiat und der Hierarchie. Koor-
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dination ist ein lineares Nacheinander oder
Nebeneinander, das durch Konjunktionen
ausgedriickt sein kann oder nicht. Dafiir sind
Dependenz-Regeln nicht geeignet (Lobin
1993). Erforderlich wire eine strukturarme,
lineare Superregel. Diese Regel wire natiir-
lich rekursiv und lieBe auch n-fache, gleich-
stufige Koordinationen zu. Sie betont, dass
nur das Serielle relevant, keine tiefere
Schachtelung vorgesehen ist. Jede zusitzliche
schachtelnde Struktur eines Texts ist darum
semantisch.

Eine in neuerer Zeit hierfiir entwickelte
Theorie ist die sog. Stringkoordination (He-
ringer 1996). Diese Auffassung sieht Ko-
ordination mehr seriell oder stringorientiert.
Die syntaktische Kategorie der koordinierten
Strings ist weniger relevant als die Tatsache,
dass die koordinierten Teile in dem String
aufeinander folgen. Dies wird exemplifiziert
mit einer Art Partiturschreibweise:

(52) G. sitzt still auf der Couch und wartet.
G. [sitzt still auf der Couch]y und
[wartet ]y,

Die syntaktische Struktur des Stringsegments
spielt eine viel geringere Rolle. Zum Beispiel
entfielen damit alle Probleme, die zusammen-
hingen mit der Forderung, dass jeweils nur
einzelne Nuklei koordiniert wiirden. Man
kann sich das Ganze so vorstellen, dass der
Sprecher den String an einer Stelle unter-
bricht und einen Parallelweg geht, der natiir-
lich on-line nicht parallel, sondern nur nach
dem ersten Teilweg begangen werden kann
(vgl. a. Hesse/Kiistner 1985, 40). An seinem
Ende kehrt er zur Abzweigstelle zuriick. Auf
diese Weise miissen gemeinsame Teile nicht
koordiniert werden, eine Idee, die man auch
Tesniére schon bei der Behandlung der Bifidi-
tat unterstellen konnte.

Die Stringkoordination basiert auf der
Idee des Dubbing: Sie geht davon aus, dass
inkrementell eine Kopie eines Stringsegments
angefertigt wird. Die Kopie hat einen mar-
kierten Anfang und ein Ende; sie hat auf der
obersten Ebene die Struktur des Originals,
enthilt nur kategoriale Geschwister. Alles,
was vor der Koordination liegt, ist von ihr
nicht betroffen, ist darum auch im zweiten
Teil nicht elliptisch ausgelassen.

Die Stringauffassung ist wie folgt charak-
terisiert:

(i) Eine Koordination ist ein String aus
zwel Segmenten, sie besteht also aus
zwel zusammenhingenden Strings als
koordinierten Teilen.
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(i) Der zweite String ist eine strukturelle
Kopie des ersten.

(iii) Die Konjunktion markiert (im Deut-
schen) die Verdoppelung, den Anfang
der Kopie.

(iv) Bei zweiteiligen Konjunktionen mar-
kiert zundchst der erste Teil der Kon-
junktion den Anfang des Originals. Hier
sind also der Anfang des Originals und
der Anfang der Kopie markiert.

(v) Der Anfang des Originals wird struktu-
rell ermittelt, er liegt bei einer kategorial
offnenden Klammer. Die er6ffnenden
Indizes von Original und Kopie sind
normalerweise identisch.

(vi) Das Ende der Kopie liegt vor dem ers-
ten gemeinsamen Element. Nicht immer
ist eindeutig, ob ein Element gemeinsam
ist oder nicht.

(vii) Stringsegmente am Rande, die beiden
Koordinaten gemeinsam sind, liegen au-
Berhalb der Koordination.

Stringkoordination scheint die Zahl postu-
lierter Ruckwirtstilgungen erheblich zu redu-
zieren, weil die Koordination an adiquateren
Stellen einsetzen kann. Die Vorwirtstilgung
ist eher on line, weil sie nur Erginzungen er-
wartet, die tatsichlich schon da waren.

Koordination ist ein syntaktisches Phino-
men, das sich als umso komplexer erweist, je
ndher man es betrachtet. Mdglicherweise hat
es nicht die gebilihrende Beachtung gefunden,
vielleicht auch weil es gewissen Grundiber-
zeugungen moderner syntaktischer Theorien
widerspricht und mit den tiiblichen Regeln
kaum reguldr zu fassen scheint.
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