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Zu diesem Heft
Bernd Oberdorfer

D ass dieses Heft der Evangelischen
Theologie mit Beitrigen zu Karl
Barth beginnt und endet, ist ungeplant, aber
vielleicht nicht zufillig — hat Barths 50. To-
destag 2018 doch zweifellos verstarkt zur
erneuten Beschiftigung mit seinem Leben
und Werk angeregt (vgl. auch die Rezension
von Christiane Tietz’ Barth-Biographie in
Heft 3 dieses Jahrgangs).

Zwei Beitrige am Anfang heben dezi-
diert die inspirierende und orientierende
Bedeutung von Barths Denken gerade in
den gegenwirtigen Zeiten gesellschaft-
licher, kultureller und auch kirchlicher
Umbriiche hervor. Michael Welker iden-
tifiziert namentlich in Barths berithmtem
Tambacher Vortrag »Der Christ in der Ge-
sellschaft« von 1918 — ebenso wie in Bon-
hoeffers Uberlegungen zur »tiefen Diessei-
tigkeit« des Glaubens — »bahnbrechende
Impulse fiir Kirche und Gesellschaft noch
heute«. Gegen einen abstrakten Theismus,
der an der Theodizeefrage scheitere, und
gegen eine »leerlaufende«, vage bleibende
und daher unglaubwiirdige Religiositit sei
es heute besonders notig, »sich um Klar-
heit und konstruktive inhaltlich-theologi-
sche Orientierung (zu) bemithen«. Genau
dies hitten Barth wie Bonhoeffer mit ih-
rer »konsequent christologischen und bi-
blisch-theologischen Konzentration« auf
einem noch heute vorbildlichen Niveau
geleistet. Indem Barth den Vortragstitel
dergestalt umdeutete, dass es dabei um
»den Christus« in der Gesellschaft gehe,
habe er den Fokus von der gesellschaft-
lich-politischen Rolle der Christen hin auf
die »mitreiffende, die Menschen ergrei-
fende Bewegung (...) der gottlichen Of-
fenbarung in Jesus Christus« verschoben
und »von Christi Wirken in der Gesell-
schaft, von der Bewegung der Gesellschaft
durch Christus, eben von Gottes Eingriff

in die wirkliche Welt der Menschen« ge-
sprochen. An dieser Bewegung, die Gott
als »die Hoffnung des kiinftigen Lebens in
der Gesellschaft« kenntlich macht, hitten
die Christenmenschen Anteil, indem sie
selbst »zu Tragerinnen und Tragern dieser
spes futurae vitae« wiirden. Welker analy-
siert zudem Barths theologischen Ansatz
methodologisch und markiert »Vollzugs-
weisen« seines Denkens, in denen sich
»Lebendigkeit und Vielseitigkeit« mit »Be-
harrlichkeit und Konzentrationsfihigkeit«
verbinden. Auch bei Bonhoeffer sei die
Wahrnehmung der »tiefen Diesseitigkeit«
des Glaubens einer »reichen biblisch-theo-
logischen Orientierung« entsprungen und
in der Konzentration auf die Weltgegen-
wart Christi gegriindet. Er habe daraus
eine »realistische Theologie« entwickelt,
die die »gesellschaftliche Wirklichkeit« in
ihrer Mehrdimensionalitdt »im Vertrauen
auf das im Kommen begriffene Reich Got-
tes anzunehmen vermage«. Deutlicher als
das bei Barth und Bonhoeffer selbst ge-
schieht, sicht Welker in ihrem mehrper-
spektivischen Denken Ansitze zu einer
pneumatologischen Entfaltung

Michael Weinrich erkennt die »oku-
menischen Potentiale der Theologie Karl
Barths« weniger in dessen (begrenzter und
durchaus kritischer) Anteilnahme an der
»Genfer Okumene« als in den Grundlagen
seiner Theologie selbst. Theologie sei fiir
Barth nimlich »nicht konfessionelle Theo-
logie, sondern konfessorische Theologie
in freier Verantwortung gegeniiber dem
je konkret wahrzunehmenden lebendigen
Wort Gottes«. Eine im Sinne Barths »ih-
rem Gegenstand zugewandte« und nicht
nur »an einem erfolgreichen Fortbestand
der Kirche ausgerichtete Theologie« sei
daher »per se und seit jeher Skumenische
Theologie«. Schon im Streit in der Gottin-
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ger Fakultit um die Begrenzung seiner Ve-
nia legendi auf »Reformierte Theologie«
habe Barth einen »iiberkonfessionellen
Anspruch« erhoben, dem »auch konfes-
sionell geprigte Theologie verpflichtet
bleiben« miisse. Barth habe zudem immer
wieder die iiberkommenen kirchlich-kon-
fessionellen Bekenntnisse — ja selbst Bar-
men! — zwar als »Hilfestellung« durchaus
geschatzt, zugleich aber gegeniiber dem
aktualen Bekennen relativiert. Er habe
ferner das erste Gebot des Dekalogs als
kritischen Spiegel gerade gegeniiber dem
Status quo der Konfessionskirchen ver-
standen: Es begriinde »ein grundsitzlich
selbstkritisches Selbstverhiltnis der Kir-
che«; Gott sei »nicht der Koalitionir der
historisch gewachsenen Kirchen, die je fiir
sich bereits in Anspruch nehmen, vollstin-
dig Kirche zu sein«. Das »weitreichendste
6kumenische Potential« von Barths Theo-
logie liege freilich in der erwihlungstheo-
logisch fundierten »Einsicht, dass die Kir-
che ohne Israel nicht zu denken« sei und
Israel daher »essenziell zur Ekklesiologie«
gehore. Okumenisch entscheidend sei der
»Bogen des einen Bundes«. Er ermutige
die Kirche(n), »die Selbstsorge ebenso
zuversichtlich wie konsequent hinter den
ausdriicklichen Dank zu stellen, in diesem
schlechterdings heilsamen Bund zum Lobe
Gottes leben zu diirfen«.

In der Sequenz der Reformationsge-
denktage fillt in diesem Jahr gewiss die
Erinnerung an die Leipziger Disputation
1519 besonders ins Gewicht. Hartmut von
Sass nimmt sie zum Anlass grundsitzlicher
Uberlegungen zur Form der Disputation.
In (und in der Folge von) Leipzig hitten
die Reformatoren nicht einfach eine Au-
toritdt durch eine andere ersetzt, sondern
die Weise der diskursiven Wahrheitser-
schlieung selbst zum Thema gemacht:
»Die Praxis des Disputierens wird selbst-
beztiglich. Man diskutiert nicht (oder
nicht nur) tiber dieses und jenes, sondern
dariiber, was es heifdt, iiber dieses und
jenes zu diskutieren.« Die Reformation
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habe die »Regeln des kommunikativen
Spiels« verdndert; von Sass schligt vor,
sie insgesamt als »lange Disputation iiber
das Disputieren« zu lesen. Angemessen sei
dies auch deshalb, weil Streit und Strit-
tigkeit dem christlichen Glauben »endo-
gen« seien: Die Trinititslehre etwa lasse
Vater, Sohn und Geist eben nicht in eine
diffuse Einheit verschwimmen — am Kreuz
»streite« Gott geradezu »mit sich selbst«
—, die Hoffimng setze sich im Protest gegen
die unvollendete Gegenwart ab, und die
Anfechtung markiere eine dem Glauben
immanente »Reflexivitit (...) im Modus
der Fraglichkeit«. Nach dichten Analysen
des »Sprachspiels der Disputation« (ob
die »Gemeinsame Erklirung zur Recht-
fertigungslehre« tatsichlich einer zum
Scheitern verurteilten »(Nicht)Logik des
Kompromisses« folgte oder nicht doch
eher mit dem Modell des »differenzierten
Konsenses« eben jener disputativen Logik
entsprach, die im Horizont einer ausfor-
mulierten »grundsitzlichen Einigkeit«
auch ein hohes Maf$ an Strittigkeit und
Dissens auszuhalten vermag, wire freilich
noch einmal zu - disputieren) biindelt von
Sass seine Uberlegungen in drei pointierten
Thesen: Er liest die Reformation erstens
als »kommunikative Revolution«, indem
sie — zweitens — die » Transformation von
»materialen< Autorititen (Kirche, Bischof)
zu einer modalen bzw. >prozeduralen< Au-
toritit (die disputatio selbst)« bewirkte.
Dieser »revolutionire Wandel« sei jedoch
— drittens — ein »quasi-paradoxes Unter-
fangen«, weil jetzt gleichsam ohne Auto-
ritdt Autoritit generiert werden miisse.
Das verlange bestimmte »Regeln« des
disputativen Sprachspiels, die allerdings
»das Paradox nicht auflésen, sondern
verwalten« — und damit, wie hinzufiigen
ist, die Dynamik der prozeduralen Glau-
bensreflexivitit am Laufen halten.

Zum Disputieren gaben auch die Bei-
trage zur »Offentlichen Theologie« in
Heft 1 dieses Jahrgangs Anlass. Sie ha-
ben Jiirgen Moltmann zu einem Vergleich



mit der u.a. von ihm selbst und Johann
Baptist Metz seit den 1960er-Jahren
entwickelten »neuen politischen Theo-
logie« angeregt. Wihrend diese in ihren
vielfiltigen Formen (etwa »Theologie
der Befreiung«, feministische, ckologi-
sche Theologie) in konkreten Kontexten
»die Relevanz der christlichen Reich-Got-
tes-Hoffnung fiir »Gerechtigkeit, Frieden
und Bewahrung der Schopfung«« heraus-
stellen und damit eine befreiende Praxis
anstofen wollte, sieht Moltmann in der
»offentlichen Theologie« eher den Ver-
such, kirchliche Stimmen in den diversen
gesellschaftlichen Offentlichkeiten hor-
bar zu machen. Ohne das Anliegen einer
»offentlichen Theologie« grundsitzlich
in Zweifel zu ziehen, mahnt Moltmann
freilich dazu, nicht die Kirche ins Zent-
rum zu stellen, sondern »nur das univer-
selle Reich und die Herrlichkeit Gottes«.
Es konne schlieflich nicht blof§ darum
gehen, »Kommunikationsprobleme der
Kirche« zu 16sen. Entscheidend sei viel-
mehr, mit der Verkiindigung des »Wor-
tes der Wahrheit« den geschichtlichen
»Kairos« zu treffen; das lasse sich nicht
»mit Kommunikationswissenschaften
und PR-Fachleuten« erzeugen.

Der Beitrag von Lisanne Teuchert will
Finsichten aus der ethnologischen Ritu-
altheorie Victor Turners dazu nutzen,
das unfruchtbare und vorurteilsbehaftete
Gegeneinander von »Dialog- oder Kon-
sensdkumene« und »Erlebnisokumene«
aufzuldsen in einer Dynamik sich wech-
selseitig verstirkenden »Oszillierens«
zwischen beiden. Nach Turner haben
(und brauchen) Gesellschaften immer
wieder Phasen der »Liminalitit«, in de-
nen die bisher geltenden Strukturen auf-
brechen und neue, offene, egalitire For-
men von Gemeinschaft — » Communitas«
genannt — entstehen, die freilich ihrerseits
wieder Strukturen generieren miissen,
wenn sie zeitstabil bleiben sollen. Gesell-
schaften entwickelten sich in dieser »Di-
alektik von Struktur und Communitas«.
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Auf die Okumene iibertragen, »dhnelt«
nach Teuchert Communitas »dem, was
Christinnen und Christen in Momenten
dkumenischer Einheit erleben«. wihrend
die »Gremienokumene« die ebenfalls not-
wendige Strukturbildung stiitzt. Teuchert
pladiert dafiir, den »Phasenwechsel zwi-
schen beidem, Struktur und Communitas,
zu einem konstitutiven Element 6kume-
nischer Theorie und Praxis« zu erheben,
»das sich nie erledigt«. Durch den Riick-
griff auf Turner finde die »wechselseitige
Verwiesenheit von Vertrauensbildung in
der Begegnung und Konsenssuche in der
Lehre« ein konzeptionelles »Modell <.

Am Ende des Heftes kehren wir in der
Rubrik »Zur Situation« zu Barth zuriick.
Zunichst direkt: Wir dokumentieren an-
lasslich der Verleihung des Karl-Barth-
Preises der UEK am 10. Dezember (Barths
Todestag) 2018 Lukas Kunderts Lauda-
tio auf den Preistriager Bernbard Christ
sowie dessen Dankesworte. Erganzt wird
dies durch eine geistliche Besinnung des
Pforzheimer Dekans Christoph Glimpel,
der die Bedeutung Barths fiir die »theolo-
gische Existenz« auch im »Heute« des 21.
Jahrhunderts unterstreicht. Schlieflich
indirekt: Hannes Miiller erinnert an eine
prigende Gestalt des deutschen Protes-
tantismus im 20. Jahrhundert, Otto Dibe-
lius, dessen Diagnose eines » Jahrhunderts
der Kirche« Barth nur als Inbegriff jenes
kirchlichen Selbsterhaltungsstrebens deu-
ten konnte, das er entschieden ablehnen
zu miissen meinte. Miiller fragt sich zu
Recht, warum der 50. Todestag Dibelius’
im Schatten des Reformationsjubildums
2017 fast vollstindig verschwunden ist,
und wiirdigt seinen Lebensweg gerade
in seinen Briichen, Widerspriichen und
Irrwegen als zeittypische Realisierungs-
gestalt genuin reformatorischer Impulse.
Am Schluss des Heftes ist damit gleich-
sam ein Doppelpunkt gesetzt: zum wei-
teren Disputieren.
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