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»Donatum, non factum«
Kant und Levinas im Gespréch

Bernd Oberdorfer

Vom »Subjekt« zum »Anderen« — das
wire eine gute Uberschrift fiir einen
breiten Strom der neueren (Philosophie-
und) Theologiegeschichte, der, gespeist
aus vielen Quellen, sich vereint zu einer
Fundamentalkritik am »Subjektivis-
mus« der europiischen Moderne. Kier-
kegaards Kritik an der Schliefungslogik
des Deutschen Idealismus inspirierte so
unterschiedliche Denker wie Hirsch und
Bonhoeffer. Wirksam war auch der dia-
logische Personalismus v.a. Bubers, der
das »Ich« vom »Du« her konstituiert
sah und daher die Uberwindung der
Selbstabschliefung des Subjekts von der
Begegnung mit dem Anderen erwartete.
Heideggers phinomenologische Analyse
des menschlichen Daseins dekonstruierte
die Annahme einer vorgingigen Selbst-
habe des Subjekts als Abstraktion von
der urspriinglichen Einbettung in soziale

Lebensbeziige, aus denen erst existen-
zielle Erfahrungen herausindividuieren.
In anderer Weise forcierte die philoso-
phische Anthropologie unter Aufgreifen
biologischer Erkenntnisse die Einsicht
in die »exzentrische« Konstitution per-
sonaler Identitit und dementierte somit
die Behauptung sich selbst setzender, sich
selbst urspriinglich gegebener Subjekti-
vitit; sie betonte zudem die elementare
Bindung des Geistes an die Leiblichkeit.
Die dialektische Theologie radikalisierte
die Kritik am neuzeitlichen »Subjekti-
vismus« durch Orientierung an Gott als
dem »ganz Anderen«, dessen (Selbst-)
Offenbarung alle menschlichen Selbstbe-
griindungsversuche zum Scheitern bringt
bzw. in ihrem Scheitern sichtbar macht.

Als Hauptverantwortlicher fiir die
diagnostizierte subjektivistische Engfiih-
rung wurde haufig Descartes namhaft ge-
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macht — bei dem strafverschirfend noch
die rigide Unterscheidung von Geist und
Materie hinzukam. Doch auch Kants
Riickfithrung der Erkenntnis auf die Ord-
nungs- und Deutungsleistungen mensch-
licher Subjektivitit konnte als Ausdruck
hermetischer Selbstverschliefung gelesen
werden, die man dann gern in Schleier-
machers gefiihlstheoretischer Verortung
des Glaubens wiederfand. Gelegentlich
fraff die Modernekritik sogar ihre Kin-
der; bei Oswald Bayer etwa riickte Barth
auf die Seite des verhingnisvollen >Mo-
nismuse.

Neuerdings erfihrt die Fundamen-
talkritik am neuzeitlichen Subjekt- und
Selbstbewusstseins-Denken starke Im-
pulse durch die Rezeption des Werkes
von Emanuel Levinas. Seine Kritik der
alteuropdischen Metaphysik im Namen
der Ethik, genauer: der elementaren He-
rausforderung durch die Konfrontation
mit dem »Antlitz« des »Anderen«, er-
wies sich als enorm anschlussfihig an die
modernekritischen Diskurse, zumal seine
tiefe Verankerung im jiidisch-rabbinischen
Denken die christliche Neuzeitkritik an
gemeinsame biblische Ursprungstraditio-
nen riickzubinden erlaubte.

Umso iiberraschender ist, wie konst-
ruktiv eine jiingst erschienene Monogra-
phie Kant und Levinas miteinander ins
Gesprich zu bringen vermag.! Ausgehend
von Levinas® Kant-Rezeption, identifiziert
der Philosoph Christian RéfSner in seiner
»phdnomenologische(n) Relektiire von
Immanuel Kants praktischer Metaphysik «
dessen »intellektuelle Physiognomie (...)
als eine januskopfige Kippfigur« (144):
Gewiss ordne Levinas Kant der langen,
durch »Exterioritdtsvergessenheit« und
» Transzendenzverlust« gekennzeichneten
Geschichte der Metaphysik der »Grie-
chen« zu (51). Zugleich aber entdecke
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er dariiber hinausweisende Ziige: eine
»Ethik des Unendlichen«, eine »radikal
de-ontologisierte Deontologie« (75). Die-
sen Spuren folgend, liest Réfner Kant
eingestandenermaflen »gegen den Strich«
(559): Indem er bei Kant » Autonomie als
Antwort« (161) deutet, will er »jenem an-
deren Kant auf die Spur und Schliche (...)
kommen, der durchaus kein Kantianer
war« (166). Wenn Kant in der »Kritik der
praktischen Vernunft« den unbedingten
Verpflichtungscharakter des Sittengesetzes
im nicht genetisierbaren Gegebensein des
»Faktums der Vernunft« verortet, so deu-
tet RofSner diese » Faktizitit des Norma-
tiven« (198) pointiert als »Gabe« (189):
»Das einzige Faktum der reinen Vernunft
ist das einzig reine Datum der Vernunft«
(238). Kurz: Die Autonomie ist » Donatum
non factum« (260).

Diese Interpretation von Kants »Fak-
tumslehre« ist inspiriert von Levinas’
»Phanomenologie des moralischen Be-
wufltseins« (265). Da bei Levinas die
ethische Elementarsituation als >hetero-
nomes« Konfrontiertsein mit dem »Ant-
litz« des Anderen beschrieben ist, liegt der
»Verdacht« nahe, »daff die Anniherung
von Kant und Levinas mit der Preisgabe
eben gerade des originir kantischen Be-
griffs von Autonomie erkauft sein kénnte«
(266). Rofiner betont aber, dass »Hete-
ronomie« bei Levinas keineswegs jene im
Kantischen Sinne unsittliche Fremdbestim-
mung bezeichne, die die sittliche Verant-
wortung authebt, sondern im Gegenteil in
eben diese unvertretbare Verantwortung
rufe. Mit einem Zitat von Thomas Mann
spricht er von der » Geburt der Freiheit aus
der Gebundenheit« (278).

Von besonderem theologischem Inte-
resse sind die als »Hyperbolische Epile-
gomena« eingefiithrten Uberlegungen zu
einer »Religion fiir Erwachsene« (423ff),

1. Chr. Rofner, Der »Grenzgott der Moral«. Eine phinomenologische Relektiire von Immanuel
Kants praktischer Metaphysik im Ausgang von Emmanuel Levinas, Freiburg/Miinchen 2018.

Belege im Text beziehen sich auf dieses Werk.
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die bei Kant wie bei Levinas ein »ethiko-
theologisch« (425) perspektiviertes »re-
ligionsphilosophische(s) Postscriptum«
(423) diagnostizieren: Spricht Kant von ei-
ner vernunftgemifen »Religion des guten
Lebenswandels« (436), so spitzt Levinas
in seinen » Versuchen iiber das Judentum«
die »Erwachsenen-Religion« auf den pa-
radoxen Satz zu, man miisse die Thora
mehr lieben als Gott (vgl. 441). R6Bner
sieht Kant wie Levinas in einer »fernen
(...) Ndhe zum Christentum« (484) und
entfaltet dies unter drei Aspekten:

Zuerst identifiziert er eine »Christolo-
gie ohne Christus« (454ff), die die Idee
des inkarnierten Gottessohnes als »>Selbst-
versinnlichung« des Sittengesetzes« entmy-
thologisiert (Kant, 456) bzw. den Messias
in jedem »Mensch(en), der leidet« wahr-
nimmt (Levinas, 482).

Sodann konstatiert er eine » Theologie
ohne Theodizee« (488ff), die aufgrund
einer »mitleidenschaftliche(n) Solidaritit
mit den Leidenden dieser Welt« (499) es
ablehnt, dem Leid durch Einbettung in
ein erkennbares gottliches Vorsehungs-
handeln Sinn zu geben.

SchlieSlich lotet er mit der Frage
»Eschatologie — ohne Hoffnung? « (503ff)
die Bedeutung einer eschatologischen
Transzendenzperspektive aus und liest
Kants Festhalten an der »Aussicht auf
eine ausgleichende Gerechtigkeit« als
Ausdruck eines »objektiv-praktischen
s Vernunftbediirfni(sses)« (...), das sich als
ein solches nicht aus eudimonistischem
Eigeninteresse, sondern gerade aus genuin
moralischen Motiven« speise (506). In An-
kniipfung an Kant habe auch Levinas eine
»Eschatologie des Ethischen« entwickelt,
die »keine Erfolgsaussichten (eroffnet),
(...) sondern eine dem Sein in der Giite
der Geduld abgetrotzte Sinnrichtung und
Hoffnungsperspektive, deren Verheiffung
[mit Kant gesagt] »nicht eigenniitzig« ist«
(543); Levinas spricht pragnant von » Ver-
zweiflungsverweigerung« (541).

Gewiss geht diese »Ubersetzungsarbeit
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in die Universalsprache der Philosophie«
bei Kant wie Levinas »zu Lasten der ge-
schichtlichen Einmaligkeit des christlichen
Offenbarungsgeschehens« (484). Gleich-
wohl bleibt die von ihnen entworfene » Re-
ligion der Vernunft« (ebd.) gerade deshalb
eine konstruktive Herausforderung fiir
die Theologie, weil sie sich einem genuin
philosophischen Anspruch verdankt. Der
titelgebende »Grenzgott der Moral« hat
namlich eine prizise philosophische Funk-
tion: »Es ist die redliche Einsicht in die
Endlichkeit unserer praktischen Vernunft,
die zunichst und zumeist nicht jene reine
ist, mit der wir im Gewissen konfrontiert
werden, die Kant und Levinas erkennen
148, daf alle Moral, die die Unbedingt-
heit ihres Anspruchs nicht aufgeben will,
ein hinfilliges Gedankenkonstrukt bliebe,
»wenn kein Wesen da ist, was die[se] Idee
exsekutiert«« (545; Zitat im Zitat von
Kant).

RofSners brillante Studie regt in mindes-
tens drei Richtungen zum (auch theologi-
schen) Weiterdenken an:

Erstens: Macht die Konstruktion einer
»Religion fiir Erwachsene« die Orientie-
rung an der »geschichtlichen Einmaligkeit
des christlichen Offenbarungsgeschehens«
zwangsliufig zu einer kindlichen Regres-
sionsgestalt des Religidsen, die hinter sich
zu lassen zur Ausbildung einer reifen,
miindigen Persénlichkeit gehort? Wohl
kaum. Denn abgesehen davon, dass die
jesuanische Aufforderung, zu werden
»wie die Kinder«, eine rein defizitir-tran-
sitorische Deutung der Kindheits-Me-
tapher ausschlieft, hat das Christentum
hochreflexive Formen theologischer
Selbstverstindigung entwickelt, so dass
»kindlicher« Glaube nie als Gegensatz zur
»erwachsenen« verniinftigen »Rechen-
schaft« nach innen und auflen erscheinen
konnte. Das Gegeniiber eines gehaltvol-
len philosophischen Gottesgedankens
kann die Theologie dazu herausfordern,
die dem Glauben genuine Reflexions-
funktion dhnlich gehaltvoll zu entfalten.
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Zweitens: Mit dem Konzept einer
gleichsam heteronomen Autonomie wird
Kant im Geiste Levinas® dezidiert gegen
die »Kantianer« stark gemacht. Bei aller
Sympathie fiir diesen Ansatz bleibt doch
die Frage, ob damit dem Autonomie-Ge-
danken historisch und systematisch nicht
etwas von seiner emanzipatorischen
Schirfe genommen ist. Kann man das
wollen?

Drittens: Die Relektiire Kants im
Lichte von Levinas hat den folgenreichen
Nebeneffekt, dass von Kant her auch
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Licht auf Levinas fillt. Levinas wird da-
durch sozusagen in die Moderne >heim-
geholt«. Fraglich wird dann, ob Levinas
fiir theologische Absetzbewegungen von
der Moderne noch ein geeigneter Ge-
wihrsmann ist. Ja, mehr noch: ob diese
Absetzbewegungen selbst theologisch
angemessen sind. Der von Roffner so
fruchtbar inszenierte Dialog belegt, dass
die Diskurslage viel komplexer und viel
offener ist, als Diastasen- und Uberbie-
tungsmodelle vielfach suggerieren. Und
das ist gut so.
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