BERICHTE UND KRITIK

REVOLUTION IN DER FRUHEN NEUZEIT
Tendenzen und Probleme der Forschung®

Von Ulrich Niggemann, Augsburg

Die lang erwartete Publikation des GroBprojekts , Lexikon der Revolu-
tions-Ikonographie“!, das noch auf den Kontext des GieBener Sonderfor-
schungsbereichs ,, Erinnerungskulturen* zuriickgeht, bildet den Anlass, um
einige neuere Tendenzen innerhalb der Revolutionsgeschichtsschreibung zu
resiimieren. Sicher gehoren die Studien von Rolf Reichardt zu den Pionier-
arbeiten einer kultur- und mediengeschichtlich orientierten Revolutions-
forschung,” doch es lassen sich daneben auch andere Projekte und For-
schungsergebnisse ausmachen, die sich als Niederschlag einer dezidiert
kulturhistorischen Herangehensweise lesen lassen und die zugleich die
Bandbreite einer erneuerten Revolutionsforschung gerade auch zur Epoche
vor 1789 aufzeigen.

Zweifellos unterliegt die Revolutionsforschung in besonderer Weise be-
stimmten Konjunkturen, die sich nicht zuletzt aus je aktuellen Problemlagen
ergeben. Dabei ist freilich grob zu unterscheiden zwischen einer eher sozial-
und politikwissenschaftlichen, systematisierenden und generalisierenden

* PD Dr. Ulrich Niggemann, Institut fiir Européische Kulturgeschichte, Universitat
Augsburg, EichleitnerstraBe 30, 86159 Augsburg.

Zugleich Rezension der folgenden Werke: Braddick, Common Freedom, 2018, Ox-
ford University Press, XX u. 391 S. / Abb., £ 25,00; Callister, War, 2017, Palgrave
Macmillan, XIV u. 348 S., € 90,94; Guillorel / Hopkin / Pooley (Hrsg.), Rhythms of
Revolt, 2018, Routledge, XVIIu. 407 S. / graph. Darst., £ 140,00; Hugon / Merle (Hrsg.),
Soulevements, 2016, Casa de Velazquez, IX u. 362 S. / Abb., € 24,00; Hunt / Censer,
French Revolution, 2017, Bloomsbury Academic, XIIT u. 236 S. / Abb., £ 21,99, Israel,
Die Franzosische Revolution, 2017, Reclam, 990 S., € 49,00; Nautz, Revolutionen,
2. Aufl., 2018, Marix, 188 S., € 6,00; Porter, Popular Rumour, 2017, Palgrave Macmillan,
XITu.267S.,€96,29; Reichardt (Hrsg.), Lexikon der Revolutions-Ikonographie, 3 Bde.,
2017, Rhema, 2204 S. / Abb., € 220,00; Southcombe / Tapsell (Hrsg.), Revolutionary
England, 2017, Routledge, XIV u. 266 S., £ 120,00; Wiirtenberger, Symbole, 2017,
Bohlau, 576 S. / Abb., € 60,00.

1 Reichardt (Hrsg.), Lexikon der Revolutions-Ikonographie, 3 Bde.

2 Als weitere wichtige Arbeiten — zum Teil in Zusammenarbeit mit anderen Auto-
ren — wiren zu nennen: Cilleffen / Reichardt (Hrsg.), Revolution; Danelzik-Briigge-
mann / Reichardt (Hrsg.), Bildgedachtnis; Herding / Reichardt, Bildpublizistik; Rei-
chardt, Blut der Freiheit; ders., Bildpublizistische Reduktion; ders., Franzosische
Revolution.
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Revolutionsforschung auf der einen und einer lange Zeit eher am Einzeler-
eignis orientierten geschichtswissenschaftlichen Revolutionsforschung auf
der anderen Seite. Erstere hatte sicher in den 1950er und 1960er Jahren einen
ersten Hohepunkt. Studien wie Hannah Arendts ,,On Revolution“?® oder
Crane Brintons ,,The Anatomy of Revolution“*legten die Grundlage fiir einen
modernen sozialwissenschaftlichen Zugriff auf das Phinomen insgesamt.
Diese Arbeiten standen spiirbar unter dem Einfluss der Auseinandersetzung
mit dem Stalinismus, dem Nationalsozialismus und dem Zweiten Weltkrieg.
Es waren dann freilich die Ereignisse der ausgehenden 1960er Jahre, der
Studentenbewegung, der Unruhen in Europa und Nordamerika, die eine
zweite Welle sozialwissenschaftlicher Revolutionsforschung auslosten, die
wiederum in den 1970er Jahren zur Publikation besonders wirkmachtiger
Studien fiihrte. Dazu zdhlen insbesondere Charles Tillys Buch ,,From Mo-
bilization to Revolution“ oder Theda Skocpols ,,States and Social Revoluti-
on“.” In der Folge der Umbriiche in Osteuropa ab 1989 wurde es in der Re-
volutionsforschung ruhiger. Bisweilen mag gar der Eindruck entstanden sein,
Revolutionen seien iiberfliissig geworden, so dass das Interesse der Forschung
zurlickging. Seit etwa zehn bis fiinfzehn Jahren mehren sich jedoch — auch
unter dem Eindruck des sogenannten , Arabischen Friithlings“ sowie welt-
weiter Unruhen und Globalisierungskrisen — wieder die sozialwissen-
schaftlichen Arbeiten zum Thema Revolution.® Generell wird man feststellen
diirfen, dass die unterschiedlichen Konjunkturen mit unterschiedlichen
Akzentsetzungen und nicht selten auch politischen Priaferenzen einhergin-
gen. Hatten die frithen Arbeiten noch einen stark sozialpsychologischen
Fokus, so konzentrierten sich die Studien der 1970er Jahre insbesondere auf
eine strukturalistische Perspektive, die versuchte, die GesetzméBigkeiten
von Revolutionen aufzuzeigen. Insbesondere Tilly und Skocpolnahmen dabei
den Staat in den Blick und fragten nach den Faktoren, die einen Zusam-
menbruch der staatlichen Ordnung zur Folge hatten.” Die jiingsten Studien
hingegen tendieren dazu, menschliches Handeln und kulturelle Zusam-
menhénge in den Blick zu nehmen.?

Damit sind zumindest ganz knapp die Rahmenbedingungen skizziert, in-
nerhalb derer sich auch die geschichtswissenschaftliche Revolutionsfor-
schung bewegt. Es ist freilich zu konstatieren, dass die Geschichtsforschung
zwar auch einige systematisierende und vergleichende Revolutionsstudien
hervorgebracht hat, dass groBle Syntheseversuche insgesamt aber eher selten

3 Arendt, Revolution.

4 Brinton, Anatomy. Das Buch erschien erstmals 1938, also noch vor dem Zweiten
Weltkrieg, und wurde 1952 in zweiter Auflage publiziert.

5 Tilly, Mobilization; Skocpol, States. Von einer Generationenabfolge in der Revo-
lutionsforschung sprach bereits 1980 Goldstone, Theories, und in direkter Ankniip-
fung daran auch Foran, Theories.

6 Vgl. etwa Grosser, Theorien, 9-14.
7 Ahnlich auch Goldstone, Revolution.

8 Vgl. etwa das Plddoyer bei Selbin, Revolution; vgl. auBerdem ders., Geriicht;
Parker, Revolutions.
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sind.’ Es iiberwiegen hingegen Arbeiten, die sich mit Einzelereignissen be-
schaftigen, sie zu erklaren versuchen, ihre Rolle im Prozess der Geschichte
definieren und ihr Nachleben eruieren wollen. Selbstverstéandlich spielen
hierfiir die Konjunkturen der gro8en Jubiléen eine wichtige Rolle, wie schon
die zahlreichen wissenschaftlichen Studien, Ausstellungen und Tagungen im
Zusammenhang mit dem Jubildum der Franzosischen Revolution 1989
deutlich gemacht haben.' Das 6ffentliche Interesse — gerade mit dem Fokus
auf einzelne, nationalhistorisch bedeutende Ereignisse — bildet somit einen
wichtigen Impetus zur Beschéaftigung mit dem Phanomen Revolution. Den-
noch lassen sich auch innerhalb der Geschichtswissenschaft bestimmte
Muster und Trends feststellen, die allerdings vor allem die Auseinanderset-
zung mit den ,groBeren‘ Revolutionen, etwa der Englischen Revolution der
1640er Jahre, der Amerikanischen Revolution und der Franzosischen Revo-
lution, gepragt haben. Hier lasst sich ndmlich grob eine liberale, oft national
aufgeladene Geschichtsschreibung von einer marxistischen unterscheiden;
beide wurden angefochten von revisionistischen Stromungen, deren
Hauptzielsetzung darin bestand, die —oftmals teleologischen — Grofinarrative
aufzubrechen und die kontingenten, gar zufalligen Ereignisketten hervor-
zuheben.'!

Das Unbehagen an der Tendenz des Revisionismus, groBe Erklarungsan-
siatze zurickzuweisen und im Extremfall in einen nur noch deskriptiven
Modus zu verfallen, fiihrte schlieBllich zu einer Vielzahl manchmal unter dem
Schlagwort ,,Postrevisionismus“ versammelter Neuansatze, die nicht nur
langer- und mittelfristige Entwicklungen mit kurzfristigen, kontingenten
Ereignissen und Entscheidungen versohnen wollen, sondern insbesondere
auch kulturhistorische Perspektiven einzubeziehen versuchen. Diskurse,
Kommunikation und Medien, die Reprasentation von Herrschaft und sym-
bolische Aspekte spielen dabei eine zentrale Rolle. Zu den Pionierinnen
dieser Forschungsrichtung gehort sicher Lynn Hunt, die bereits in ihrer 1984
erschienenen Studie ,,Politics, Culture, and Class in the French Revolution“**
die Moglichkeiten einer Kulturgeschichte der Franzosischen Revolution
ausgelotet hat. Kevin Sharpe, der in seinen frithen Arbeiten wesentlich vom
Revisionismus geprigt war,' hat mit Blick auf die englischen Revolutionen

9 Als Beispiele sind etwa zu nennen: Zagorin, Rebels; Seibt, Revolution; Tilly, Re-
volutionen. Zudem hat es insbesondere in der marxistischen Forschung einige Ver-
suche gegeben, das Phdnomen Revolution systematisch in den Blick zu nehmen, mit
dem Ziel, die bereits bei Marx und Engels vorgezeichnete geschichtsphilosophische
Rolle des Phanomens nachzuvollziehen; vgl. etwa Kossok (Hrsg.), Revolutionen.

10 Vgl. dazu etwa Davies, Debate, 169-189.

11 Mit Blick auf die Englische Revolution vgl. etwa Richardson, Debate, 150-172;
Greyerz, England, 14-19; Sharpe, Remapping Early Modern England; zu Frankreich
vgl. Lachenicht, Franzosische Revolution, 13-23; Davies, Debate; zu Nordamerika vgl.
Morgan, Debate.

12 Hunt, Politics; eine deutsche Ubersetzung erschien 1985; dies., Symbole.
13 Zu nennen wire insbesondere Sharpe, Personal Rule.
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des 17. Jahrhunderts ebenfalls ganz wesentlich die kulturhistorische Per-
spektive stark gemacht.'*

Insgesamt haben sich durch diese Tendenzen die Forschungsperspektiven
auch im Bereich der geschichtswissenschaftlichen und interdisziplinaren
Revolutionsforschung erheblich erweitert. An der Universitiat Caen hat sich
beispielsweise eine Forschergruppe gebildet, die von 2014 bis 2017 ver-
schiedene Facetten der Kulturgeschichte von Revolten und Revolutionen
ausgelotet hat.’ In Leiden hat sich von 2008 bis 2013 ein Forschungsprojekt
unter der Federfiihrung Judith Pollmanns mit den Erinnerungen an und den
Erzahlungen iiber den Niederldndischen Aufstand befasst,'® und im Rahmen
des Konstanzer Exzellenzclusters ,,Kulturelle Grundlagen von Integration®
hat sich eine Nachwuchsgruppe unter der Leitung Malte Griesses den ,,Re-
volten als Kommunikationsereignisse[n] in der Friihen Neuzeit“ gewidmet.""
Interessant ist dabeiauch die Beobachtung, dass neuere Ansatze dezidiertdie
Friithe Neuzeit thematisieren, wihrend lange Zeit die Wahrnehmung vor-
herrschte, dass es ,echte’ Revolutionen erst ab 1789 gegeben habe. Zwar
existiert durchaus eine Reihe von Uberblickswerken, die bereits an der
Wende zur Neuzeit einsetzen,'® und ein groBer Teil der Einzelstudien etwa zur
Englischen Revolution betont den revolutiondaren Charakter ihres Gegen-
stands,'® doch insgesamt gewinnt man den Eindruck, dass die Friihe Neuzeit
in der systematischen Revolutionsforschung bislang bestenfalls als Vorge-
schichte angesprochen wurde. Im vorliegenden Literaturbericht, der ganz
bewusst auch die Zeit vor 1789 in den Blick nimmt und hier — nicht frei von
Zufalligkeiten — einige der jlingsten Arbeiten thematisiert, sollen daher drei
Themen herausgegriffen werden, die offenkundig in verschiedenen Publi-
kationen als zentral angesprochen werden: die Medien- und Kommunikati-
onsgeschichte (I.), die Frage nach der Programmatik von Revolutionen (II.)
sowie schlieBlich der Bereich der Erinnerungskulturen (III.). Am Ende sollen
daraus Konzepte von Revolution, aber auch die ihnen zugrundeliegenden
Zasuren herausgearbeitet und einige Tendenzen aufgezeigt werden (IV.).

14 Sharpe, Remapping Early Modern England; ders., Selling the Tudor Monarchy;
ders., Image Wars; ders., Rebranding Rule. Vgl. auch Niggemann, Kevin Sharpes Tri-
logie.

15 Agence Nationale de Recherche, Université de Caen, Centre de Recherche
d’Histoire Quantitative, CURR (Cultures des Révoltes et des Révolutions), URL: http://
www.unicaen.fr/mrsh/crhq/curr/accueil.php [Zugriff 04.02.2019].

16 Universiteit Leiden, Tales of the Revolt. Memory, Oblivion and Identity in the
Low Countries, 1566—-1700, URL: https://www.universiteitleiden.nl/en/research/rese
arch-projects/humanities/tales-of-the-revolt-memory-oblivion-and-identity-in-the-
low-countries-1566-1700#tab-1 [Zugriff 04.02.2019].

17 Nachwuchsgruppe ,Revolten als Kommunikationsereignisse in der Frithen Neu-
zeit”, Exzellenzcluster , Kulturelle Grundlagen von Integration“, Universitdat Konstanz,
URL: https://www.exzellenzcluster.uni-konstanz.de/nwg-revolten. html?&L=qnjgkzgrd
[Zugriff 04.02.2019].

18 Vgl. insbesondere Tilly, Revolutionen; Seibt, Revolution; Zagorin, Rebels.
19 Zusammenfassend Greyerz, England, 259-266.
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I. Medien und Kommunikation

Es ist das bleibende Verdienst Rolf Reichardts, uns mit zahlreichen Pu-
blikationen vorgefiihrt zu haben, wie sich Revolutionsgeschichte auch als
Mediengeschichte konzipieren lisst.*” Insbesondere mit Blick auf die Fran-
zosische Revolution ist auf diese Weise deutlich geworden, dass es sich um ein
Medienereignis handelte, das als solches in vielfacher Hinsicht aus Kom-
munikation resultierte und Folgen in Bezug auf massenmediale Kommuni-
kationsprozesse hatte. Diesem Grundansatz folgt auch das , Lexikon der
Revolutions-Ikonographie®, das sich in Form dreier reich bebilderter Bande
prasentiert und dessen Bildmaterial noch durch die Bilddatenbank , Pro-
metheus“*! ergédnzt wird. Es erhebt den Anspruch, nicht nur ein umfassendes
Nachschlagewerk zur Bildpublizistik der Franzosischen Revolution und der
Folgezeit zu sein und die Vielfalt der wiederkehrenden Bildthemen und
Bildtraditionen zu analysieren, sondern es ladt auch zum Durchbléattern,
Lesen und Entdecken ein. Zweifellos wird es sich als grundlegendes Stan-
dardwerk zur Publizistik der Revolutionsepoche etablieren. Einfiithrende
Artikel zum Medium Revolutionsgraphik fiihren dem Leser die medialen
Produktions- und Verbreitungsbedingungen, die Medientraditionen und die
Kommunikationsrdume in den einzelnen Landern (hier freilich begrenzt auf
Deutschland, Frankreich, GroBlbritannien, Italien, Niederlande und die
Schweiz) vor Augen. Neue Formen der Publikation, die Nutzung der Ra-
dierung als schnelle Technik, die bewusste Umcodierung von Bildelementen
des Ancien Régime, insbesondere jesuitischer Bildprogramme, sowie die
europaweite Resonanz der Publikationen machten demnach die Besonderheit
der revolutioniren Bildpublizistik aus.*” Dabei wird besonders der Bruch mit
der Publizistik der vorrevolutionédren Zeit hervorgehoben, sowohl in quali-
tativer wie auch in quantitativer Hinsicht. ,, In der Tat sind die zu Tausenden
publizierten und offentlich prasentierten Bildflugblatter der Franzosischen
Revolution, insbesondere die Karikaturen der Jahre 1789 bis 1792, ein neues
Phénomen, das sich deutlich von der Druckgraphik des Ancien Régime un-
terscheidet”, heil}t es programmatisch schon in dem einleitenden Beitrag zum
Medium Revolutionsgraphik, den Rolf Reichardt zusammen mit Wolfgang
CilleBen verfasst hat.*

Hinzu kamen die — auch technisch bedingte — Moglichkeit zur tagesaktu-
ellen Publikation und ein ,interkultureller Motivtransfer®, also etwa die
Ubernahme franzésischer Druckpublikationen und ihrer Motive in deutsche
oder englische Blitter und umgekehrt. ,Nimmt man die angefiihrten Belege

20 Reichardt, Bildpublizistische Reduktion, und zusammenfassend ders., Franzo-
sische Revolution.

21 Prometheus — Das verteilte digitale Bildarchiv fiir Forschung und Lehre, Uni-
versitat zu Koéln, https://www.prometheus-bildarchiv.de [Zugriff 15.02.2019].

22 Vgl. mit Verweisen auf Techniken und Gattungen etwa Cilleffen, Verwand-
lungsgraphik, oder Milano, Kartenspiele, sowie zur Sammlungstatigkeit Stammers,
Graphiksammler.

23 Cillefien / Reichardt, Medium Revolutionsgraphik, 9.
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und Beispiele zusammen, so zeichnet sich fiir die Revolutionsgraphik des
spaten 18. Jahrhunderts ein europaweites Geflecht von Bild-Bild-Bezie-
hungen ab, die sich fallweise engmaschig verkniipfen. Im interpikturalen
Wechselspiel der Kopien, Zitate und Gegenbilder wird eine internationale
Grundsatzdebatte fiir und wider die Ereignisse, die Protagonisten und die
Prinzipien der Franzosischen Revolution ausgetragen.“* Das Lexikon stellt
sich dementsprechend die Aufgabe, nicht nur einzelne wiederkehrende
Bildthemen zu analysieren und nachschlagbar zu machen, sondern gerade
auch die Bildtraditionen und den Transfer von Motiven nachzuvollziehen.

Zumindest in einigen Artikeln wird dabei freilich auch deutlich, dass
einzelne Bildelemente wie auch Druckformate durchaus schon dlter waren
und zum Teil sogar schon in der Reformationszeit entwickelt wurden. Cil-
leBen und Reichardt deuten selbst an, dass die ,,in der Hauptsache schon im
16.und 17. Jahrhundert entwickelten karikaturalen Mittel wie Ubertreibung,
Verknappung, Verzerrung, kontrastierende Gegeniiberstellung, Umkehrung
(verkehrte Welt), Typisierung, Emblematisierung, Animalisierung, Kollagen,
Verwendung von Bild- und Schriftzitaten [!] (auch als Bild im Bild) sowie
Bilderritseln (z. B. Vexierbildern), Ver- und Enthiillung von Bildmotiven* in
der Revolutionszeit nicht neu erfunden, sondern eher ,,weiterhin gepflegt und
verfeinert“ worden seien.”® Das gilt fiir Formen der Karikatur ebenso wie
etwa fiir Karten- und Brettspiele mit politischen und satirischen Inhalten.*
Gerade im England des 17. Jahrhunderts lassen sich bereits zahlreiche Me-
dienformate und Bildelemente nachweisen, die im Frankreich der Revolu-
tionszeit bedeutsam wurden. Einige Beispiele werden im Lexikon genannt, so
etwa Kartenspiele mit politischen Inhalten, wie sie etwa aus dem Kontext des
Popish Plot von 1678/79 oder der Glorious Revolution bekannt sind.*” In
anderen Fallen, etwa beim ,,comic strip“ ,,als linear chronologische[r] Dar-
stellungsform“*®) werden die Vorldufer — etwa der niederlédndische Kupfer-
stecher Romeyn de Hooghe® — eher unterschitzt.

Die Problematik weit zuriickreichender Traditionslinien und Kontinui-
taten wird in einigen Einzelartikeln deutlich, etwa im Eintrag zum Massaker,

24 Cillef3en / Reichardt, Medium Revolutionsgraphik, 29.
25 Cilleflen / Reichardt, Medium Revolutionsgraphik, 113.
26 Vgl. etwa Stammers, Graphiksammler, 149; Milano, Kartenspiele, 198.

27 Milano, Kartenspiele. Vgl. dazu auch Niggemann, Revolutionserinnerung, 72-176;
Kunzle, Comic Strip, 144-149. Gelegentlich fillt die mangelnde Kenntnis der engli-
schen Verhiltnisse auf, etwa wenn im Artikel ,, Janus* auf einen britischen Druck von
1709 Bezug genommen wird, in dem ,,die Rechtgldubigkeit und Zuwendung zur an-
glikanischen Kirche einiger niederer Geistlicher in Zweifel“ gezogen werde, die daher
,halb als Bischofe, halb als Puritaner“ dargestellt wiirden. Gemeint sind hier die
Angehorigen der Low-Church-Stromung innerhalb der anglikanischen Kirche, die
halb im Ornat anglikanischer Geistlicher und halb im Habit der Nonkonformisten
gezeigt werden; Grijzenhout, Janus, 1166.

28 Cillefien / Reichardt, Medium Revolutionsgraphik, 113.

29 Kunzle, Comic Strip; vgl. zu de Hooghe van Nierop [u. a.] (Hrsg.), Romeyn de
Hooghe.
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das als Bildthema prasent war, ohne freilich iiber eindeutige ikonographische
Traditionen zu verfiigen.** Der Beitrag von Christine Vogel besticht gerade
deswegen durch den reflektierten Umgang mit den vorhandenen Topoi, die
zum Teil auf die Bartholomausnacht von 1572 zurtickgingen, sich jedoch aus
einem rein konfessionellen Kontext gelost hatten und so zu einem generellen
Vorwurf gegen die Monarchie umgedeutet werden konnten. Das jedoch
funktionierte nur, weil die Ereignisse von 1572 im kollektiven Bildgedéachtnis
verankert waren.*’ Andere Beitrige befassen sich mit zentralen, aber auch
mit auf den ersten Blick abseitigen Bildelementen (zum Beispiel ,, Erbre-
chen*).** Ganz wichtigist dabei auch die Verbildlichung der Revolution selbst
oder die eher abstrakter Begriffe wie ,,Republik”, , Freiheit“,  Verfassung“,
»Aufklarung“.®® Generell zeigt sich hier, wie auch bei anderen Beispielen, die
Komplexitat der Bildtraditionen. Jede Kritik daran wird berticksichtigen
missen, dass es kaum moglich sein durfte, diese Komplexitit in einzelnen
Lexikonartikeln abzubilden. Dennoch wird man Ansatzpunkte fiir Kritik
ansprechen miissen. Das gilt etwa, wenn man sich den Artikel von Moritz
Jager und Christian Michel zur Freiheit anschaut.?* Der Artikel fokussiert
moglicherweise zu sehr auf Personifikationen der Freiheit und lasst andere
ikonographische Elemente weitgehend auBler Acht. Zwar wird der Pileus als
Attribut von Freiheitspersonifikationen mehrfach erwahnt, es bleibt aber
unberticksichtigt, dass der Pileus oder Freiheitshut auch ohne (zumeist
weibliche) Personifikationen auftauchen konnte, ebenso wie die gesprengten
Ketten oder das abgeworfene Joch. Beispiele lassen sich in den Niederlanden
oder in der Eidgenossenschaft schon im 16., in England spétestens im
17. Jahrhundert nachweisen.®* Der Artikel , Verfassung“ von Timothy
Clayton und Rolf Reichardt geht zwar auf Verfassungsikonographien in
England und Nordamerika ein und zeigt, wie ihre Visualisierung sich auf dem
europiischen Kontinent etablierte,®® doch es stellt sich die Frage, ob die
ikonographische Darstellung eines Dokuments sich nicht auch aus Visuali-
sierungstendenzen volkerrechtlicher Vertrige ableiten lieRe.*” Freiheits- und
Verfassungsbilder sind wichtige Beispiele dafiir, wie stark das britische und
nordamerikanische Bildmaterial auch auf die Franzosische Revolution ein-
wirkte, und vielleicht wird das in vielen Beitrigen des Lexikons insgesamt zu
wenig beachtet. Zu kurz kommen sicher auch Bildmedien jenseits der
Druckgraphik, die ja oft auch eine Verarbeitung von anderen Medien, etwa

30 Vogel, Massaker, 1457.
31 Vogel, Massaker, 1459.
32 Vgl. etwa Mazeau, Trikolore; Fureix, Freiheitsbaum; Hattendorf, Erbrechen.

33 Reichardt,Revolution (2017); Riitten, Republik; Jager / Michel, Freiheit; Clayton /
Reichardt, Constitution; Grijzenhout, Aufklarung.

34 Jdager / Michel, Freiheit.

35 Hinzuweisen wire etwa auf die zahlreichen Beispiele bei Cilleffen (Hrsg.), Krieg
der Bilder.

36 Clayton / Reichardt, Constitution.

37 Vgl. zur Darstellung von Vertriagen in allegorischen Darstellungen seit dem Ende
des 17. Jahrhunderts etwa Durst, Friede, 594—-596.
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Gemaélden oder Skulpturen, darstellten. Eine umfassende Ikonographie
miisste hier deutlich tiber die Tagespublizistik hinausgehen, so bedeutend
und wichtig diese auch war.

Der Symbolik von Freiheit widmet sich ausfiihrlich die Monographie von
Thomas Wiirtenberger. Hier riickt ebenfalls die Bildpublizistik ins Zentrum
einer Darstellung, die zwar von der Antike bis in die Weimarer Republik
reicht und die ,, Wurzeln westlicher politischer Kultur“ erfassen will, die aber
doch einen deutlichen Schwerpunkt auf das ausgehende 18. und friihe
19. Jahrhundert legt. Die Freiheits- und Verfassungssymbolik gehore, so
Wiirtenberger, ,,zu den kulturellen Archetypen*“®®, die iiber lange Zeitrdume
hinweg konstant geblieben seien. Das ,, Revolutionsfieber® in Frankreich sei
nur durch die ,Revolutionierung der politischen Kommunikation® tiber-
haupt denkbar gewesen.** Damit ist prinzipiell auf die Bedeutung der
Kommunikation fiir die Revolution verwiesen, und in diesem Sinne verfolgt
Wiirtenberger sicher ein dhnliches Ziel wie das ,,Lexikon der Revolutions-
Ikonographie“. Das Buch ist uiberdies deutlich epochen- und ldnderiiber-
greifend angelegt. Viel starker als das Lexikon geht es aber von Konstanten
und Kontinuitatslinien aus, die oft nur behauptet, aber nicht nachgewiesen
werden. Immer wieder wird auf ein generelles westliches Wertesystem ver-
wiesen, das angeblich von der Antike bis in die jlingste Vergangenheit bzw.
Gegenwart reiche.*” Als Erkenntnisinteresse werden ,frithe Formen des
Freiheits- und Verfassungsbewusstseins“ angegeben.** Den Ursprung der auf
die ,individuellen und kollektiven Einstellungen zu den Grundlagen einer
freiheitlichen politischen Ordnung“** verweisenden Symbolik sieht Wiir-
tenberger in den antiken romischen Miinzen, die bereits Pileus und Vindicta
als Bildelemente enthalten hitten.*® Das Mittelalter wird komplett ausge-
blendet; die Darstellung setzt erst wieder mit dem Niederldndischen Auf-
stand ein, wo der Geusenhut als ,,einzige Symbolform* der Freiheit zu finden
sei.* Die Franzosische Revolution erscheint dann einerseits als das ,, Zasur-
ereignis“, das andererseits die vermeintlich immer schon vorhandene Frei-
heitssymbolik zur Bliite gebracht habe.* Im Kern wird hier — darauf wird
noch zurlickzukommen sein — ein ausgepragt teleologisches Geschichtsbild
entworfen. Interessant ist auch, wie Wiirtenberger einen Gegensatz zwischen
dem Vernunftdenken einer relativ kleinen Elite und der an Emotionen ap-
pellierenden Symbolsprache fiir die breitere Bevélkerung konstruiert. Der
moderne Verfassungsstaat erscheint als ,,Ergebnis aufgeklarter Vernunft®,

38 Wiirtenberger, Symbole, 16.

39 Wiirtenberger, Symbole, 22.

40 So z. B. Wiirtenberger, Symbole, 32.
41 Wiirtenberger, Symbole, 33.

42 Wiirtenberger, Symbole, 33.

43 Wiirtenberger, Symbole, 45.

44 Wiirtenberger, Symbole, 55.

45 Wiirtenberger, Symbole, 133-137.
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dem somit die Irrationalitit der Bevolkerung entgegengesetzt wird.*® Kom-
munikationstheoretisch ist das zumindest eine starke Simplifizierung, die
gar nicht erst die Frage nach gemeinsamen Denkrahmen und Diskursen
aufkommen lisst.*” Zugleich wird unterstellt, dass Symbole als Quellen fiir
eine solche Thematik noch nicht herangezogen worden seien, obwohl die
Sprache der Symbole seit einer ganzen Reihe von Jahren wesentlicher Be-
standteil einer Kulturgeschichte des Politischen ist.** Der Symbolbegriff, wie
Wiirtenberger ihn verwendet, bleibt letztlich sogar weit hinter der in der
Kulturgeschichte seit den 1990er Jahren etablierten Begrifflichkeit zurtick,
indem er ausschlieBllich visuell-bildlich verstanden wird. Symbole sind je-
doch weit mehr als Bilder und Allegorien.*

Sehr dezent — wenn man insbesondere die Rolle Lynn Hunts bei der Eta-
blierung einer kulturhistorischen Perspektive auf die Franzosische Revolu-
tion bedenkt —, aber dann doch deutlich weitgehender als Wirtenberger
greifen Hunt und Censer das symbolische und kommunikative Handeln, die
Breite dermedialen Vermittlung in der Revolution auf. Ahnlich wie Reichardt
betonen sie eher die Zasur, das grundlegend Neue an der revolutionéiren
Medienproduktion: ,,Newspapers popped up like mushrooms after a rain;
composers, novelists, and playwrights cultivated new styles; and printmakers
flooded markets everywhere with revolutionary and counter-revolutionary
images.“’® Daneben kommen jedoch auch Revolutionsfeste, revolutionires
Zeremoniell, das Tragen der Kokarden, aber auch die ostentative Dechris-
tianisierung, die Etablierung des Revolutionskalenders und andere Aspekte
einer revolutionaren politischen Kultur zur Sprache, die eben auch dem
Bereich des Symbolischen zuzuordnen sind.’’ Trotz dieser Rekurse auf die
Kulturgeschichte des Politischen wirkt diese als Einfithrung gedachte
knappe, um Zeitleisten und Quellenausziigen ergénzte Darstellung in vielem
fast schon konventionell. Sie orientiert sich eher am Ablauf der Ereignisse
und zieht medien- und kommunikationshistorische Aspekte nur am Rande
heran, ohne sie zum eigentlichen Erkldrungsansatz aufzuwerten.

Dagegen stellt Lindsay Porter in ihrer Arbeit iiber ,Popular Rumour in
Revolutionary Paris“ Gertichte als wichtigen Aspekt der Kommunikations-
situation wahrend der Revolutionsjahre vor. Geruichte verbreiteten sich, so

46 Wiirtenberger, Symbole, 25.

47 Hier ist die Forschung schon seit Jahren weiter; vgl. nur Baker, Problem, der
deutlich auf die sich iiberlappenden und soziale Milieus iiberschreitenden Diskurse
hinweist; vgl. auBerdem Chartier, Origines.

48 Vgl. dazu insbesondere Stollberg-Rilinger, Kulturgeschichte, sowie auch Sharpe,
Selling the Tudor Monarchy, 3-57.

49 Ohne hier auch nurim Ansatz iiber die intensive Diskussion um Symbole eingehen
zu konnen, sei verwiesen auf: Stollberg-Rilinger, Kulturgeschichte, 11, 16 f.; dies. /
Neu / Brauner, Einleitung, 17 f.; Schlogl, Symbole; und natiirlich klassisch mit Bezug
auf die Franzosische Revolution Hunt, Symbole, 26 -28.

50 Hunt / Censer, French Revolution, VIII.
51 So etwa Hunt / Censer, French Revolution, 51, 100-104.
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die Autorin, besonders in Zeiten der Angst und Unsicherheit.”” Sie kénnen als
,unsecured information“, als teilweise geglaubte, noch nicht verifizierte
Aussagen oft ohne eindeutigen Ursprung aufgefasst werden, die besonders
dann wirkméchtig sind, wenn belastbare Informationen fehlen.”® Folglich
seien auch falsche Gertichte als soziale Realitdten anzusehen. Als solche er-
laubten sie Einsichten in die kollektiven Sorgen und Anliegen sowie die ge-
meinsamen Werthorizonte.”* Die Studie fragt zudem danach, welche Ge-
riichte unter welchen Bedingungen geglaubt wurden und welche Auswir-
kungen dies hatte. Sie kritisiert, dass sich bisherige Studien zur Kommuni-
kationssituation der Revolutionszeit stets vor allem auf die Printmedien, die
in der Tat einen erheblichen Aufschwung erfahren hitten, konzentriert
hiatten. Daneben habe es jedoch eine orale Kultur gegeben, die sich nur
teilweise mit der Lesekultur iiberschnitten habe.? Greifbar werde diese orale
Kulturindenvielen Berichtenund Anzeigen, die den Obrigkeiten ein Bild von
den Geriichten und AuBerungen in den StraBen und Wirtschaften der
Hauptstadt geliefert hitten.’® Tatsdchlich entsteht auf diese Weise ein Ein-
druck von der Wirkmaichtigkeit von Gerlichten, die sich teilweise wie
Lauffeuer verbreiteten und — wie etwa im Fall des Skandals um angeblich
vergiftetes Brot in den Lieferungen fiir die Armee (August 1792) — zu er-
heblicher Unruhe fithren konnten.’” Die daraus entstehende ,culture of
suspicion“’® muss somit auch als ein wesentlicher Baustein zum Verstdndnis
des revolutioniren Terrors verstanden werden.

Zwei Sammelbinde aus dem Umfeld des CURR-Projekts widmen sich der
Zeit vor der Franzosischen Revolution und beziehen ebenfalls Aspekte oraler
wie auch schriftlicher Kommunikation ein. Eva Guillorel, David Hopkin und
William G. Pooley haben eine Reihe von Beitragen vereint, die die oralen
Traditionen und das Liedgut frithneuzeitlicher Revolten untersuchen. Mit
den Revolten und Erhebungen im Reich der spanischen Habsburger be-
schaftigen sich hingegen die Beitrdge in einem Band von Alain Hugon und
Alexandra Merle.

Guillorel und Hopkin machen in ihrer Einleitung deutlich, wie sehr die
Fokussierung der Forschung auf die Schriftkultur oft wesentliche Elemente
der Revoltenkultur der Vormoderne auller Acht lasst. Philippe Joutard halt
diese Zurtlickhaltung der Geschichtswissenschaft in Bezug auf orale Tradi-
tionen fir das Ergebnis ihrer Etablierung als Wissenschaft: ,,the discipline of
history established its scientific credentials through a critique of oral tra-
dition“.?® Aufstindische waren sich vielfach dariiber im Klaren, , that, as a

52 Porter, Popular Rumour, 1.

53 Porter, Popular Rumour, 3-6.

54 Porter, Popular Rumour, 3, unter Bezugnahme auf Baczko, Terror.
55 Porter, Popular Rumour, 11.

56 Porter, Popular Rumour, 24 f{.

57 Porter, Popular Rumour, 37-44.

58 Porter, Popular Rumour, 62.

59 Joutard, Orality, 171.
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tool, writing did not necessarily serve them as well as their opponents*“.*’

Miindliche Kommunikation beinhaltete stets die Moglichkeit, Aussagen im
Nachhinein zu leugnen, sie anzupassen oder sie gar als Aspekt einer eigenen
subalternen Identitatsbildung zu nutzen. Lieder waren dabei ein besonders
zentrales Mittel der Kommunikation. Sie erhielten sich oft tiber lingere
Zeitraume, transportierten alternative Narrative, lieBen sich aber auch an
neue Situationen und Kontexte adaptieren.®’ Somit eréffnet das tradierte
Liedgut — bei aller Problematik der Uberlieferung — einen Einblick in die
Wahrnehmungen und Vorstellungen der zeitgendssischen Akteure.*”” Dazu
bediirfe es freilich nicht nur der ErschlieBung der miindlichen Uberliefe-
rungen, sondern auch ihrer sprachlichen Fassung, die oft in deutlichem
Gegensatz zur offiziellen Quellensprache stehe. Besonders greifbar werde
dies etwa am Gélischen der landlichen Bevolkerung Irlands. Ihre Sichtweise
etwa auf die Glorious Revolution héitten sich eben gerade nicht in der eng-
lischen Schriftsprache, sondern in der irischen Literatur und Oralitit nie-
dergeschlagen.®® Gerald Porter weist zudem auf die Wirkung bestimmter
Melodien hin, die zwar immer wieder mit neuen Texten versehen wurden, die
jedoch in ihrer musikalischen Fassung Erinnerungen und Konnotationen
enthielten, die sich in den Texten allein nicht greifen lieBen.%*

Obwohl Guillorel und Hopkin in ihrer Einleitung eine deutliche Zasur
zwischen den Rebellionen der Vormoderne und der Revolution, wie sie ab
1789 in Erscheinung trete, postulieren,® wird doch deutlich, wie kompliziert
eine solche Abgrenzung ist.®® Tatséchlich ist es nicht nur das Weiterwirken
von Erinnerungen, die Konzeption von Aufstinden als ,re-enactment® al-
terer Ereignisse,’” das die Grenzen verschwimmen lésst, sondern auch die
Tatsache, dass die Formen oraler Kommunikation — Geriichte, Lieder, Ge-
schichten — nicht epochenspezifisch sind, sondern vielmehr Phiénomene
darstellen, die Revolten und Revolutionen auch der Moderne prigen.®®

Die ,,divers instruments et plusieurs moyens d’expression et de commu-
nication” stehen auch im Zentrum des Sammelbandes von Hugon und Mer-
le.%® Einbezogen wird das ganze Spektrum der Kommunikationsformen, vom
gesprochenen und geschriebenen Wort tiber Bilder und Inszenierungen bis

60 Guillorel / Hopkin, Introduction, 4 f.
61 Guillorel / Hopkin, Introduction, 5.
62 Guillorel / Hopkin, Introduction, 39.

63 O Ciardha, James II. Vgl. zu dhnlichen Beobachtungen in der Bretagne auch
Laurent / Nassiet, Songs.

64 Porter, Melody.

65 The early modern gave way to the modern when rebellion gave way to revolu-
tion“; Guillorel /Hopkin, Introduction, 37.

66 So auch Guillorel /Hopkin, Introduction, 39.
67 In diesem Sinne Burke, Conclusion, 369 f.

68 Hier ist etwa auf die Forschungen Eric Selbins hinzuweisen; vgl. etwa Selbin,
Gerticht.

69 Hugon / Merle, Introduction, 4.
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hin zu Zeremonien und Festen.”” Uber die Sprache und die verwendeten
Begriffe wird versucht, Wahrnehmungen und Selbstzuschreibungen der
Zeitgenossen zu untersuchen.”

Vielleicht noch stiarker als in dem Sammelband von Guillorel, Hopkin und
Pooley wird hier deutlich, wie sehr Begriffe wie , soulevement”, , révolte“
oder ,révolution“ Zuschreibungen sind, die aus bestimmten Wahrnehmun-
gen — zeitgenossischen ebenso wie nachtraglich von Historikern vorgenom-
menen —resultieren.” Entsprechend wenig trennscharf kénnen sie sein, da sie
stets standortabhéngig sind und auf bestimmten Geschichtsbildern und
Narrativen beruhen.” Das wird schlieBlich auch deutlich in der von George
Southcombe und Grant Tapsell herausgegebenen und Clive Holmes gewid-
meten Festschrift ,,Revolutionary England®. Tapsell weist in seinem eigenen
Beitrag noch einmal deutlich auf die Rolle der Sprache hin und untersucht die
zeitgenossische Wahrnehmung der die Krise der 1640er Jahre begleitenden
linguistischen Instabilitdt anhand des ,,Parliament Dictionary“ John War-
ners von 1648/49.™ Der Royalist Warner hatte die revolutionire Umdeutung
von Begriffen als kommunikative Strategie erkannt und offenzulegen ver-
sucht: Durch die ,,deliberate manipulation of language® seien Konig und
Kirche in der Revolution zerstért worden.”™

Insbesondere die Arbeiten zur Franzosischen Revolution gehen von einer
im Gegensatz zur Vormoderne grundséatzlich verédnderten oder zumindest
stark erweiterten Offentlichkeit aus. ,,Diese mediale Revolution in den
Jahren nach 1789 steht paradigmatisch fiir neue Formen der biirgerlichen
Offentlichkeit“, behauptet etwa Thomas Wiirtenberger.”® Auch im ,,Lexikon
der Revolutions-Ikonographie“ ist von einer ,erweiterten Offentlichkeit“ die
Rede, die deutlich von der ,reprisentativen Offentlichkeit“ des Ancien Ré-
gime zu unterscheiden sei.”” ,Public opinion“ fungiert hingegen als Leit-
konzept der Studie von Graeme Callister. Untersucht werden die 6ffentlich
kursierenden und zirkulierenden Meinungsduflerungen in Bezug auf GroB-
britannien, Frankreich und die Niederlande, die im Rahmen eines verflech-
tungs- und beziehungsgeschichtlichen Ansatzes als Zeugnisse gegenseitiger
Wahrnehmungen vor dem Hintergrund der Franzosischen Revolution, der
niederlandischen Patriotenbewegung und des Kriegs analysiert werden. Es

70 Mit Blick auf die Medien wahrend des neapolitanischen Aufstands von 1547 vgl.
D’Amico, Medios; in Bezug auf die Bilder der Revolten der 1640er Jahre vgl. Fraga /
Palos, Révoltes; zum Karneval von Lissabon 1666 vgl. Valladares, Celebrar.

71 Interessant mit Blick auf Peru etwa Merluzzi, Rebelion.

72 Hugon / Merle, Introduction, 1.

73 Vgl. dazu auch Niggemann, Revolutionserinnerung, 9-12.
74 Tapsell, Parliament.

75 Tapsell, Parliament, 84.

76 Wiirtenberger, Symbole, 22.

77 Soetwa Reichardt/ Riitten, Frankreich, 271; zur ,,reprisentativen Offentlichkeit“
vgl. Schoch, Deutschland, 244; , expanded public“ auch bei Hunt / Censer, French
Revolution, 17.
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bleibt indes vielfach unscharf, was mit dem Begriff der ,public opionion*
eigentlich gemeint sein soll. Callister sieht sie als ,,corollary to the public
sphere“.”™ Das Druckmedium wiederum wird hier als Schliisselelement der
Offentlichkeit angesehen, einer Offentlichkeit, die nichtlinger von religiésen
Themen als Hauptgegenstand geprigt gewesen sei."

Ein solcher Offentlichkeitsbegriff ist weitgehend normativ. Er konzipiert
,die‘ Offentlichkeit als eine politische Kraft, die den Herrschenden entge-
gengestellt wird und — im Idealfall — eine Korrektivmacht darstellt.?® Als
Appellativinstanz wurde die ,,Offentlichkeit“ bereits von den Zeitgenossen
im 18. Jahrhundert angerufen und dadurch erst konstruiert.®! , Offentlich-
keit“ oder ,,6ffentliche Meinung“ sind demnach Konstrukte, deren Funktion
als rhetorische Strategie in den politischen Debatten ihrer jeweils eigenen
Zeit zu verorten ist. Auch das insbesondere in der Frithneuzeitforschung
verbreitete Konzept der , Teiloffentlichkeiten“ vermag vor diesem Hinter-
grund nicht zu iiberzeugen.* Andreas Gestrich hat demgegeniiber daran
erinnert, dass ,Offentlichkeit“ eigentlich eine Zustandsbeschreibung ist:
Etwasist 6ffentlich, wenn es prinzipiell allgemein zuginglich ist.? Um jedoch
die durch einen Medienmarkt erzeugte komplexe politische Kultur abzu-
bilden, eignen sich im Zweifelsfall Begriffe, die sich auf die Marktmecha-
nismen, auf die konkreten Kommunikationssituationen oder auf die Inter-
aktionen von Gruppen beziehen, besser.** In diesem Sinne stellen CilleBen
und Reichardt die mediale Kommunikation dar, indem sie eben auch auf die
Produktionsverhiltnisse, die kommerziellen Interessen und die Diversifi-
zierung der Zielgruppen verweisen.* Auf den problematischen Begriff
,Offentlichkeit“ wird hier weitgehend verzichtet.

Vielleicht wire es vor diesem Hintergrund sinnvoller, nicht nur auf den
Begriff der ,Offentlichkeit“ zu verzichten, sondern auch die Vorstellung
eines fundamentalen Wandels hin zu einer neuen, ,biirgerlichen‘ ,,Offent-
lichkeit” aufzugeben, zugunsten eines Konzepts, das einen seit der Ent-
wicklung des Buchdrucks sich konjunkturell erweiternden Medienmarkt
zugrunde legt, der sich immer wieder den Kommunikations- und Informa-
tionsbediirfnissen seiner Teilnehmer anpasst. Allméhliche Ausdifferenzie-
rung der Publikationsformate, Ausweitung der Zirkulations- und Distribu-
tionsmechanismen, Weiterentwicklung und Verfeinerungen sowohl der
Techniken als auch der kommunikativen Strategien und manches mehr lie-
Ben sich als Aspekte einer solchen Entwicklung beschreiben. In diesem Sinne

78 Callister, War, 19.

9 Callister, War, 13.

80 Klassisch Habermas, Strukturwandel, 69—-85 und passim.

81 Vgl. etwa Baker, Public Opinion, auf den sich auch Callister, War, 19, beruft.
82 Eingefiihrt insbesondere von Kérber, Offentlichkeiten.

83 Gestrich, Absolutismus, 23-33.

84 Entsprechende Versuche etwa bei Arndt, Mediensystem; Schlogl, Politik beob-
achten.

85 Vgl. Cilleflen / Reichardt, Medium Revolutionsgraphik, 50-94.
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wire die Franzosische Revolution eben keine Medienrevolution, sondern ein
neuer Hohepunkt einer bereits durch vorangegangene konjunkturelle
Hochphasen geprigten Medienentwicklung. Die Druckmedien der Franzo-
sischen Revolution — das klingt in einigen Beitriagen des , Lexikons der Re-
volutions-Ikonographie®“ durchaus an — standen somit in einer Traditionsli-
nie: Sie konnten auf ein breites Reservoir von Bildelementen, Techniken und
Strategien zurtickgreifen, die bereits friither — nicht zuletzt in den Nieder-
landen und in England — verwendet worden waren und entwickelten sie in
Anpassung an die Bedurfnisse ihrer eigenen politischen Kultur weiter, ohne
dass dabei miindliche Ausdrucksformen verlorengingen.

II. Revolutionire Programme?

Die Rebellionen und Revolten der Vormoderne, so betonen Eva Guillorel
und David Hopkin, unterscheiden sich von den modernen Revolutionen vor
allem durch das Fehlen einer progressiven Programmatik: , Rebellions ten-
ded to appeal to notions of ,right‘ social relations, a ,moral economy‘, that did
not necessarily contest hierarchy but only its specific implementation in the
present“.*® Wihrend die Aufstindischen der Vormoderne symbolisch an die
Obrigkeiten appelliert hitten, bestimmte Missstinde abzustellen, hétten
Revolutionire aus einem anderen Rechtsempfinden heraus gehandelt, ja ihr
eigenes Recht geschaffen: ,They donot invoke notions of a golden agein anera
of ,right‘ social relations; their aim is to create new social relations®.?’
Wihrend also die dlteren Revolten sich auf ein — oftmals imaginéres — altes
Recht und auf eine ,,moral economy“® berufen hétten, zeichne sich die mo-
derne Revolution durch eine zukunftsgestaltende Ideologie aus.?® Auch in
dieser Hinsicht gilt die Franzosische Revolution als die eigentliche Wasser-
scheide, gelegentlich mit Vorlaufern in den englischen Revolutionen des
17. Jahrhunderts und der Amerikanischen Revolution.

Nun wird gerade am Beispiel der Englischen Revolution deutlich, wie
schwer es ist, dieselbe auf eine einheitliche Programmatik zurtickzufiihren.
Michael Braddick zeigt dies sehr eindriicklich am Beispiel John Lilburnes,
dessen politische Biographie er vorlegt. Lilburne gilt als einer der Kopfe der
Leveller-Bewegung, war unter Karl I. wie auch unter Cromwell mehrfach im
Geféangnis und im Exil und wurde seit dem 19. Jahrhundert immer wieder zur
Heldenfigur linker Bewegungen stilisiert.*” Obwohl nicht génzlich frei von
Heroisierungen bemiiht sich Braddicks Darstellung doch darum, die Person
in die Konflikte und Debatten ihrer Zeit einzubetten. Dabei wird nicht nur

86 Guillorel /Hopkin, Introduction, 38.
87 Guillorel /Hopkin, Introduction.
88 Thompson, Moral Economy.

89 In diesem Sinne schon Koselleck, Vergangene Zukunft, 21 f., 34 f., aber auch
Reichardt, Revolution (2010), Sp. 156-161, 165.

90 Braddick, Common Freedom, XI.
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deutlich, dass die Leveller-Bewegung eher heterogen als eine Partei mit
klarer Programmatik war.”! Vor allem wird deutlich, wie sehr die Vorstel-
lungswelten von den religiosen Konflikten zwischen Anglikanern, Presby-
terianern, Independenten und anderen Gruppierungen gepragt waren und
wie sehr die publizistischen Kampagnen, an denen Lilburne beteiligt war und
die ihn immer wieder in Konflikt mit den Obrigkeiten brachten, aus der
Praxis, aus den Interessen der Armee und anderer von Lilburne vertretener
Gruppen, wie etwa der Bewohner der ostenglischen Fens, zu verstehen sind.*
Zu Recht verwahrt sich Braddick gegen eine modernisierende Deutung Lil-
burnes, betont am Ende aber doch, wie viel ihm die moderne Welt verdanke.*

Die Skepsis gegeniiber den gro3en Modernisierungsnarrativen der Engli-
schen Revolution, wie sie insbesondere mit dem Begriff der Whig-Interpre-
tation verbunden sind, ist sicher auch ein Ergebnis der revisionistischen
Deutungen der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts. Clive Holmes, so
schreiben George Southcombe und Grant Tapsell in der Einleitung zu ihrer
Festschrift, sei indes nie Anhéanger eines Revisionismus gewesen, der den
Versuch einer Erklarung zugunsten einer nur noch kontingenten Ansamm-
lung von Anekdoten aufgegeben habe.** Dennoch zeigt sich in den Beitrigen
zur Festschrift eine gewisse Vorsicht, allzu gro3e Programmatiken zu un-
terstellen. Stattdessen untersuchen die einzelnen Aufsitze eher kleinteilig
das Handeln einzelner Akteure und Akteursgruppen in ihren Rivalitdten und
die daraus erwachsenden Dynamiken.” Dabei werden nicht nur die ver-
meintlich progressiven oder revolutiondren Aspekte untersucht, sondern
auch die—gemessen an spateren Zuschreibungen —reaktionaren MaB3nahmen,
wie etwa das Angebot der Krone an Cromwell. Jonathan Fitzgibbons kann
zeigen, dass es dabei jedoch keineswegs einfach um eine Wiederherstellung
der Monarchie mit einem neuen Konig ging, sondern um eine neu verfasste
Monarchie als Ausdruck jener Ideen und Diskurse, die auf parlamentarischer
Seite seit Ausbruch der Biirgerkriege zirkulierten.’® Hier driickt sich also eine
Ambivalenz aus, die sich keineswegs mit Attributen wie ,fortschrittlich
oder ,riickschrittlich® fassen lasst. Auch Alain Hugon und Alexandra Merle
aulern sich mit Blick auf die Unruhen und Revolten im spanischen Herr-
schaftsbereich vorsichtig. Sie stellen eine schon zeitgenossisch hochst hete-
rogene Begrifflichkeit fest und werfen die Frage auf, inwiefern sich dahinter
unterschiedliche Deutungen verbargen.’” Zu den Biirden der historiogra-
phischen Tradition gehore das Absolutismusparadigma, denn es verfiihre
dazu, eine Entwicklung zu unterstellen, im Zuge derer durch Revolten der
absolutistische Staat der Vormoderne sukzessive unterhohlt und schliefSlich

91 Vgl. z. B. Braddick, Common Freedom, 117 {.

92 Braddick, Common Freedom, 206-215.

93 Braddick, Common Freedom, 298.

94 Southcombe / Tapsell, Clive Holmes, 1 {.

95 Vgl. etwa Scott, Party Politics; Mortimer, Ireton.
96 Fitzgibbons, Definition.
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abgelost worden sei. Eine griindliche Revision solcher Annahmen ,,découleen
grande partie de la nécessité de rompre avec les schémas évolutionnistes de
I’histoire — en particulier la marche vers la modernité — et d’abandonner les
références téléologiques qui lisaient les événements du passé avec les yeux du
présent*.%

In der Erforschung frithneuzeitlicher Revolten und Rebellionen hat sich
offenkundig ein methodisch-theoretisches Bewusstsein, eine Sensibilitat
gegeniiber den Tiicken einer teleologischen Betrachtung etabliert, die freilich
den Eindruck erweckt, dass programmatische, zielgerichtete Aktionen durch
subalterne Gruppen kaum denkbar waren. Die Frage ist, ob dadurch der
angebliche Bruch zwischen Vormoderne und Moderne, zwischen Revolu-
tionen ,,alten und neuen Typs“** bestitigt wird oder ob es nicht vielmehr auch
fiir die Revolutionen seit 1789 an der Zeit wire, bestimmte Grundannahmen
kritisch zu hinterfragen.

Gerade in Bezug auf die Franzosische Revolution sind — so scheint es —
teleologisch auf die Moderne gerichtete Interpretationsmodi noch immer sehr
prasent. Das gilt auch und gerade im Hinblick auf den Konnex zwischen
Revolution und Ideengeschichte. Wenn es um die Ursachen der Franzosischen
Revolution geht, fallt immer wieder der Begriff der , Aufklarung®. Schon
Alexis de Tocqueville hatte, wenn auch mit deutlich kritischer Konnotation,
die Schriftsteller des 18. Jahrhunderts wesentlich fiir den Ausbruch der
Revolution verantwortlich gemacht.'” Seither gehort die Aufkldrung zu den
festen Topoi der Geschichte der Franzosischen Revolution. Eher den Cha-
rakter einer umfassenden Uberblicksdarstellung hat das Bindchen iiber die
,GroBen Revolutionen“ von Jiirgen Nautz. Das Biichlein beginnt mit der
Glorious Revolution von 1688/89 und somit bereits recht spat. Den
Schwerpunkt des Buches bilden die Revolutionen ab 1789, wobei das The-
menspektrum bis zu den ,Farbrevolutionen® in den frithen 2000er Jahren
reicht. Auch hier wird der Darstellung der einzelnen Revolutionen ein Kapitel
uber die Aufkldrung vorangestellt, denn — so die Begrindung — das Buch sei
,nicht blind gegeniiber den geistesgeschichtlichen und lebensweltlichen
Bedingungen, unter denen die politischen und gesellschaftlichen Umwal-
zungen stattgefunden haben“.!! Der Fortschrittsglaube der Aufklirung sei
daher ,als grundlegend fiir die ersten Revolutionen“ anzusehen. ,Die Auf-
klarung pragte die Glorious Revolution in England und die Revolution in
Nordamerika wie auch jenen frithen Versuch in Polen 1791 und wohl am

98 Hugon / Merle, Introduction, 4.
99 So die Unterscheidung bei Reichardt, Revolution (2010), Sp. 166—-173.
100 Tocqueville, Staat, 167-178.

101 Nautz, Revolutionen, 13. Bedauerlich ist der vollige Verzicht auf Belege und
sogar auf ein Literaturverzeichnis, zumal im Text auf andere Autoren verwiesen wird.
Oft handelt es sich bei solchen Einschrankungen um Verlagsvorgaben, die indes kaum
nachvollziehbar sind. Denn auch wenn sich eine Publikation eher an ein nicht aka-
demisches Publikum wenden soll, diirfte ein Literaturverzeichnis wohl kaum storend
sein, das Fehlen hingegen den wissenschaftlichen Gebrauch unnétig einschrianken.
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umfinglichsten in Frankreich 1789“.” Eine solche allgemeine Charakteri-
sierung ist sicher in hohem MafBe fragwiirdig. Im Fall der Glorious Revolution
wird ihr sogar im selben Band noch widersprochen, denn in dem knappen und
in der Akzentsetzung keineswegs immer gliicklichen Kapitel zur Revolution
von 1688/89 wird immerhin deutlich, dass hier keineswegs eine aufklareri-
sche Programmatik zugrunde lag, sondern vielmehr eine komplexe und
keineswegs nur konfessionell zu deutende Konfliktsituation zwischen dem
katholischen Konig, Jakob II., und den — durchaus divergierenden — Inter-
essen protestantischer (bzw. vornehmlich anglikanischer) Gruppen inner-
halb und auBerhalb der parlamentarischen Kreise.!® Die Bill of Rights, die
hier in Ausziigen abgedruckt ist,'* ist somit auch weniger Resultat aufkli-
rerischer Ideen als die Fixierung althergebrachter bzw. als althergebracht
deklarierter Standesprivilegien, konfessioneller Status-quo-Bestrebungen
und einer mehr als schwierigen Konsensbildung unterschiedlicher Stro-
mungen innerhalb der parlamentséihnlichen Convention.!” Auf der anderen
Seite steht Thomas Wiirtenbergers Behauptung, dass in England/GroBbri-
tannien von einer revolutiondren Zasur ,wegen seiner kontinuierlichen
verfassungsrechtlichen Entwicklung” nicht die Rede sein konne. ,,Auf der
Insel war seit jeher, vor allem aber seit der Mitte des 18. Jahrhunderts, das
Ringen um den Fortbestand und um die Fortentwicklung einer freiheitlichen
Ordnung eines der beherrschenden Themen.“'® Nicht nur reproduziert
Wiirtenberger damit unkritisch die zeitgendssische Argumentation, die sich
auf eine vermeintlich seit angelsichsischer Zeit existierende ,,ancient con-
stitution® berief,'’” sondern er iibersieht auch, dass solche Debatten im 16.,
17.und 18. Jahrhundert nicht spezifisch fiir England sind.'*® Ganz gleich also
ob, wie bei Nautz, ein Einfluss der Aufklarung postuliert wird oder, wie bei
Wiirtenberger, ein englischer Sonderweg, auf dem bestimmte Entwicklungen
,,seit jeher” zu beobachten seien — im Endeffekt handelt es sich hier um te-
leologische Konstrukte, die in der modernen Verfassung das Ergebnis einer
kontinuierlichen Weiterentwicklung sehen.

Es sind gerade diese Teleologien, die vermeintlich geraden Wege in die
Moderne, die vielfach die Darstellung von Revolutionen prigen. Jiirgen
Nautz betont durchaus zu Recht, dass Revolutionen im Fortschrittsdenken
verankert seien, dass sie eine enorm wichtige und zudem positiv besetzte

102 Nautz, Revolutionen, 17f.

103 Nautz, Revolutionen, 19 f.

104 Nautz, Revolutionen, 20-22.

105 So schon ganz deutlich Kenyon, Revolution Principles.
106 Wiirtenberger, Symbole, 14.

107 Zu dieser Argumentationsfigur, die geradezu als Diskurs oder politische Sprache
identifiziert werden kann, vgl. klassisch Pocock, Ancient Constitution.

108 Es sei hier nur auf die medialen Debatten wéhrend der franzdsischen Religi-
onskriege des 16. Jahrhunderts hingewiesen; vgl. etwa Daussy, Political Thought, 80f.;
Bermbach, Widerstandsrecht, 112-114.
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Rolle im Geschichtsbewusstsein der Moderne einndhmen.'® Lynn Hunt und
Jack R. Censer geben dieses Bild der Franzosischen Revolution in geradezu
triumphalistischem Ton wieder: ,, The crucible of that revolution forged the
modern terms and forms of political action,“*? heiBt es dort, oder: ,,In a series
of startling developments over the next three years, the sovereign nation first
became a constitutional monarchy and then turned into a republic with the
first nationwide institution of nearly universal male suffrage ever seen in the
world.“!™ Dasselbe positive, in die Moderne weisende Bild ist mit der Auf-
klarung verbunden. In der historischen Herleitung und Legitimierung der
Moderne, insbesondere auch der modernen Demokratien kommen Aufkla-
rung und Revolution somit entscheidende, zudem eng miteinander ver-
kniipfte Rollen zu. Es war eben auch nach Hunt und Censer der Einfluss neuer
Ideen, der im Zusammenspiel mit einer krisenhaften Entwicklung die Re-
volution ausgeldst habe.!'?

Zur Franzosischen Revolution hat bereits 2014 auch Jonathan Israel eine
gewichtige und thesenfreudige Darstellung vorgelegt,'** die nun ins Deutsche
ubersetzt wurde und in dieser Form hier besprochen werden soll. Freilich ist
schon die Ubersetzung des Titels ungliicklich gewihlt: Aus einer ,,intellectual
history“ der Franzosischen Revolution wird ,,Ideen machen Politik“. Doch
wie sollen Ideen Politik machen? Welche Konzeption von Ideen steckt da-
hinter? Wenn man das Buch liest, stellt man freilich fest, dass es sich nicht
allein um ein Ubersetzungsproblem handelt, sondern dass Israel hier tat-
sichlich eine sehr dezidiert ideengeschichtliche Perspektive vertritt, die sich
um das Wesen und Wirken von Ideen insgesamt eher wenig Gedanken macht.
Fast schon ein wenig polternd verwirft Israel soziookonomische und kul-
turhistorische Ansétze zur Erkldrung der Ursachen der Revolution: , Histo-
riker, die sich mit der Franzosischen Revolution befassen, haben ein Pro-
blem*“, konstatiert das Buch gleich zu Beginn. Denn: ,,All unsere Versuche, sie
durch machtvolle Aktivitaten bestimmter sozialer Gruppen oder Klassen
oder anderer Teile der Gesellschaft zu erkliren, sind fehlgeschlagen.“!** Was
folgt, ist ein geradezu trotziges Bekenntnis zur Monokausalitat:

»Zugegeben — die Anhédnger jener Schule, die unter der Marke ,Revisionismus® fir-
miert und sich namentlich in den 1980er und 1990er Jahren bei den Historikern ei-
niger Beliebtheit erfreute, wird es kaum storen, dass sich offenbar keine ,Hauptur-
sache’ finden lasst. Vielleicht haben ja gewaltige Entwicklungen in der Geschichte,
die Neues erwirken, keine ,grofien’ Ursachen. Die Englische Revolution im
17. Jahrhundert, so meinen manche, zeige doch, dass es keine alliibergreifende Su-
per-Deutung gebe — diese These erscheint einigen Philosophen und auch einigen
Historikern hochst attraktiv. Aber die Franzosische Revolution war ein so voll-

109 Nautz, Revolutionen, 8.

110 Hunt / Censer, French Revolution, VIII.
111 Hunt / Censer, French Revolution, 41.
112 Hunt / Censer, French Revolution, 17.
113 Jsrael, Revolutionary Ideas.

114 JIsrael, Die Franzosische Revolution, 13.
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standiger und dramatischer Bruch mit der Vergangenheit, der Abschied vom Ancien
Régime so total und weitreichend, die Transformation so grundlegend fiir die
nachfolgenden Entwicklungen in der westlichen Welt — und spéter auch auBlerhalb
derselben — wahrend des 19. und 20. Jahrhunderts, dass die Behauptung, es gebe
keine gewichtige sozialstrukturelle Ursache, blo8 ein Ensemble aus fiir sich ge-
nommen geringfiigigen Ursachen, nicht nur der Uberzeugungskraft, sondern auch
jeder Spur von Plausibilitéit entbehrt.“!®

Hier wird also ganz unverhohlen das Unbehagen am Fehlen einer tiber-
geordneten Sinnstruktur zu einem Plausibilitdtsargument verarbeitet, dass
letztlich darauf hinauslduft, dass es die eine Erklarung, die eine Ursache
geben misse. Als diese eine Ursache wird schliefllich die Aufkldrung, ge-
nauer: die radikale Aufklarung identifiziert. Mithilfe einer Technik, die die
intensive historische Ursachenforschung negiert und die zeitgenossischen
Wahrnehmungen zur eigentlichen historischen Wahrheit erklart, anstatt sie
selbst zu problematisieren, zu historisieren und damit zum Gegenstand der
Forschung zu erheben, weist Israel auf die zwischen 1788 und 1820 , gelau-
figste Erklarung fiir die Franzosische Revolution® hin, ndmlich ,dass es die
,JPhilosophie‘ gewesen sei, die sie bewirkt habe“.''®* Damit sei die Aufklirung
als Impulsgeber der Revolution angesprochen, jedoch nicht die gesamte
Aufklarung, sondern vielmehr nur ihre radikale Stromung. Mit dem Konzept
der Radikalaufklarung kniipft Israel nun an seine als Trilogie angelegten
voluminodsen Bande zur Philosophie derradikalen Aufklarung an, in denen er
vor allem einen auf Baruch de Spinoza zuriickgehenden Strang herausge-
arbeitet hat."'” Was dort entwickelt wird, ergibt zusammenfassend eine Be-
schreibung der Radikalaufklarung, die als wesentliche Elemente Atheismus,
scharfe Kritik an kirchlichen Institutionen sowie die Forderung nach De-
mokratie enthilt.!”® Die auf die radikalen Aufklédrer zuriickgehenden Posi-
tionen — genannt werden immer wieder die Namen Diderot, d’'Holbach und
Raynal — hatten, so legt Israel auf fast tausend eingéangig und fliissig ge-
schriebenen Seiten dar, den eigentlichen ideengeschichtlichen Kern gebildet.
Thre Protagonisten hitten von Anfang an die Monarchie abgelehnt und den
Bruch mit dem Christentum vorangetrieben.'*® Jedoch sei diese Gruppe nicht
fur die Entstehung des Terrorregimes verantwortlich. Die Verantwortung
dafiir sieht Israel bei den Gegnern der radikalaufklarerischen Gruppe, bei
den Anhdngern Rousseaus und einer tendenziell proletarischen Bewegung,
zu der er etwa Marat, aber auch Danton und Robespierre zihlt und die die
,volonté générale® als Mittel zur Festigung ihrer eigenen Position genutzt
habe.'*” Es habe sich demnach nicht, wie oft in der Literatur dargestellt, um

115 Jsrael, Die Franzosische Revolution, 19.
116 Jsrael, Die Franzosische Revolution, 22.

117 Jsrael, Radical Enlightenment; ders., Enlightenment Contested; ders., Democra-
tic Enlightenment.

118 So Israel, Die Franzosische Revolution, 30-39.
119 Israel, Die Franzosische Revolution, 131 f., 214 f., 788, 795 £. u. 6.

120 Israel, Die Franzosische Revolution, 108, 422—-426. Einmal ist mit Blick auf diese
Gruppe sogar von ,,Protofaschismus“ die Rede; ebd., 195.
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einen Konflikt zwischen GeméaBigten und Radikalen gehandelt, sondern um
einen Konflikt zwischen den ,,demokratischen Republikanern“ um Brissot,
Condorcet und Bonneville auf der einen und ,,populistischen Autoritaristen“
auf der anderen Seite.'?! Auffillig an dieser Darstellungist, dass Israel die von
ihm positiv besetzten Errungenschaften der demokratischen und sékularen
Moderne alle auf Seiten der Radikalaufkldrung und der von ihr inspirierten
republikanischen Gruppe verortet, wahrend er die Schuld fir Gewalt und
Terror allein bei ihren Gegnern sieht. Vielleicht wird hier ein generelles
Problem der Israel’schen Konzeption der Radikalaufkldrung deutlich: Sie
entspringt namlich ganz wesentlich dem Wunsch nach einer positiven, legi-
timierenden Herleitung seiner Auffassung von Moderne oder in den Worten
des Philosophen Winfried Schroder: ,, Jonathan Israels Vorhaben, die histo-
rischen Wurzeln des modernen Weltbildes und der heute geteilten politischen
und sozialen Vorstellungen freizulegen, entspricht eine inhaltliche Bestim-
mung des Begriffs, die selbst normative Komponenten wie Egalitarismus und
Demokratie in sein Zentrum riickt.“*? Letztlich bestimmt die teleologische
Perspektivierung den Blick auf die Quellen und auch die Selektion dessen,
was als radikalaufklarerisch zu gelten hat; Positionen werden namlich von
Israel dann unter diesem Label gefasst, wenn sie seinen Vorstellungen von
einem modernen, egalitdren, demokratischen und sikularen Weltbild ent-
sprechen.'® Noch grundsétzlicher ist die Kritik an einem solchen vom Telos
der Moderne her konstruierten Aufklarungsbild in dem zu Unrecht ge-
scholtenen Essay von Andreas Pecar und Damien Tricoire.'* Darin lehnen sie
eine Geschichtsschreibung ab, ,,die im 18. Jahrhundert den Traditionsbruch
verortet“, der die Moderne von der Vormoderne trennt.'?® Diese Tendenz, der
Aufklarung im positiven Sinne eine konstitutive Bedeutung fiir die moderne
Welt zuzuschreiben, sei bei Israel besonders ausgepréagt, wobei weder sozial-
noch medien- und kommunikationshistorische Erkenntnisse berticksichtigt
wiirden. Seine Darlegungen werden dementsprechend durchaus zu Recht als
,reiner Anachronismus* kritisiert.!?®

Noch eklatanter zeigt sich freilich das Anachronismus-Problem in Thomas
Wiirtenbergers Buch ,,Symbole der Freiheit®. ,,Der Kampf um die personli-
che und politische Freiheit pragt die Geschichte des Westens und die west-
liche politische Kultur. Wie Freiheit errungen, verteidigt und gesichert
werden kann, ist hier seit der Antike eines der zentralen Themen politischer
Auseinandersetzungen“.’*” Schon diese zwei Sitze gleich zu Beginn des

121 Jsrael, Die Franzosische Revolution, 254.

122 Schroder, Radikalaufklarung, 202.

123 Vgl. Schroder, Radikalaufklarung, 192.

124 Pecar / Tricoire, Falsche Freunde. Vgl. etwa Overhoff, Rez. zu Pe¢ar / Tricoire.
125 Pecar / Tricoire, Falsche Freunde, 14, Hervorhebung im Original.

126 Zu der Kritik, die sich freilich auf die oben genannte Trilogie Israels zur radi-
kalen Aufklarung bezieht, vgl. Pecar / Tricoire, Falsche Freunde, 18-22.

127 Wiirtenberger, Symbole, 13. An anderer Stelle ist auch von einer ,,ewige[n] Suche
nach einer freiheitlichen Ordnung“ die Rede; ebd., 33.
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Buches sind in ihrer gesamten Tendenz problematisch, denn sie setzen be-
stimmte Begriffe, legen sie ahistorisch fest und essentialisieren siedamit. Was
ist ,,Freiheit“? Was ist ,,der Westen“? Entstehen und entwickeln sich diese
Begriffe nicht iibberhaupt erst in einer standigen Auseinandersetzung? Sind
sie nicht immer auch umstritten? Und ist der , Kampf“ um Freiheit nicht stets
ein Kampf um sehr unterschiedliche Freiheitsbegriffe? Ist nicht eine be-
stimmte Form politischer Vergemeinschaftung iiberhaupt erst die Bedingung
fiir einen solchen Kampf? Und ist sie auf ,,den Westen“ beschrénkt? Diese sich
aufdriangenden Fragen bleiben leider unbeantwortet. Sie werden sogar noch
verschirft, indem ein monolithischer, ahistorischer , Westen“, wie er an-
geblich seit der Antike existiert habe,'*® anderen Kulturridumen gegeniiber-
gestellt wird. So liest man wenige Zeilen weiter: ,,In der bestdndigen Dis-
kussion um die Verwirklichung personlicher wie politischer Freiheit unter-
scheidet sich die Kultur des Westens von jener der ostasiatischen oder isla-
mischen Welt.“'?® Belegt wird das Fehlen einer solchen Diskussion in den
genannten geographischen Rdumen nicht. Stattdessen wird hier mit Be-
hauptungen gearbeitet, um ein Alleinstellungsmerkmal eines nicht ndher
definierten ,,Westens“ zu postulieren und zugleich den Untersuchungsraum
einzugrenzen. , Freiheit“ wird dabei zu einem programmatischen und nor-
mativen Begriff. Allen Erkenntnissen der historischen Semantik und der
Begriffsgeschichte® zum Trotz wird unterstellt, dass die gegenwirtigen
Vorstellungen und Konzepte gewissermaflen zeitlos sind und auch in der
Vergangenheit schon immer galten. Fur Wiirtenberger miindet zudem das
Ringen um Freiheit geradezu zwangslaufig in den modernen Verfassungs-
staat, so dass Freiheit und Verfassung hier in enger logischer Verknupfung
zum eigentlichen Kennzeichen des Weges in die Moderne werden.”* Diese
enge Verbindung von Revolution und Verfassung, wie sie quasi paradigma-
tisch aus den Revolutionen in Nordamerika und Frankreich abgeleitet wird,
unterstellt auch Jirgen Nautz. Die dem Charakter der Einfiihrung entspre-
chend beigefiigten Quellen bieten ndmlich nahezu ausschlieBlich Ausschnitte
aus Verfassungs- und Rechtsdokumenten.'® Es ist durchaus fraglich, ob
damit ein sinnvoller Ansatz zum Verstédndnis von Revolutionen gegeben ist.

Das ,,Lexikon der Revolutions-Ikonographie® geht zwar auch von einem
deutlichen Bruch zwischen Vormoderne und Moderne aus, stellt aber stets
klar, dass Programme und Ideologien einen sozialen Ort haben, dass sie sich
immer auch als kommunikative Strategien, als Inszenierungen und als De-

128 Tatsédchlich wiren ja die Konstruktionsmechanismen einer solchen Tradition
erst zu untersuchen, wobei eben auch die Frage gestellt werden miisste, inwieweit sich
,der Westen“ nicht gerade erst in einer bestimmten Form der Aneignung und Refe-
renzierung von Antike konstituiert.

129 Wiirtenberger, Symbole, 13.

130 Vgl. dazu nur die programmatischen Uberlegungen bei Koselleck, Einleitung.
Zum Stand der begriffsgeschichtlichen Ansétze vgl. auBerdem Efer, Historische Se-
mantik, sowie zum Freiheitsbegriff Conze [u. a.], Freiheit.

131 So etwa Wiirtenberger, Symbole, 32.
132 Nautz, Revolutionen, 20-22, 25-27, 39-45, 66—-68 usw.
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battenbeitriage lesen lassen, die nicht zuletzt auch kommerziellen Interessen
folgten.'® Das aber bedeutet, dass hier einer Ideengeschichte, die Ideen als
gewissermallen ahistorische, jedenfalls unerkliart aus sich selbst heraus
wirkende Entitiaten konzipiert, eine Medien- und Kommunikationsge-
schichte entgegengestellt wird, die selbstverstindlich an einer sozial-,
wirtschafts- und kommunikationshistorischen Verortung interessiert ist.
Genau daran mangelt es sowohl den umfangreichen Studien von Jonathan
Israel und Thomas Wiirtenberger als auch der Synthese von Jiirgen Nautz.

III. Revolutionire Erinnerungskulturen

Die Erforschung von Erinnerungskulturen hat auch im Bereich der Revo-
lutionsgeschichte inzwischen ihren festen Platz,’** und das zu Recht, denn
gerade aus der Perspektive der kollektiven Erinnerung wird die Konstru-
iertheit und Situationsgebundenheit von Bildern, Vorstellungen und Deu-
tungsmustern deutlich, die zum Teil bis in die Gegenwart wirksam sind."* Im
Hinblick auf Revolten und Revolutionen lassen sich zwei —freilich kaum klar
voneinander zu trennende — Ebenen der Betrachtung identifizieren: Zum
einen wird Erinnerungsforschung mit dem Ziel betrieben, gruppenspezifi-
sche (oft nationale) Identitatsstiftungs- und Kollektivierungsprozesse zu
untersuchen.’ Zum anderen wird nach den Wirkungen, Adaptionen, An-
eignungen und Verargumentierungen bestimmter Narrative und , Memore-
me“?7 gefragt und untersucht, wie sie innerhalb neuer Situationen in den

politischen Prozess, in laufende Debatten eingebracht wurden.'*®

Besonders der zweite Aspekt spielt in den hier besprochenen Studien eine
wichtige Rolle. Das , Lexikon der Revolutions-Ikonographie“, das ja in einem
Verbundprojekt zu Erinnerungskulturen seinen Ursprung hat, ist hier sicher
an erster Stelle zu nennen. Dem Werk geht es nicht zuletzt auch um die Er-
forschung eines franzgsischen wie internationalen Bildged&chtnisses. Zwar
liegt der Fokus entsprechend der starken Betonung der Zasur von 1789 eher
auf dem Weiterleben der in der Franzosischen Revolution etablierten Bilder,
doch wird in verschiedenen Artikeln immer wieder auch auf weiter zu-
riickreichende Traditionslinien verwiesen.'*® Es geht also um einen Pool von
Symbolen und Ikonographien, die—zum Teil aus dlteren Wurzeln stammend —
in der Franzosischen Revolution wirkmaéachtig wurden und im Medium der

133 Cillefien / Reichardt, Medium Revolutionsgraphik, 50-94.

134 Als Beispiele seien angefiihrt: Klemm, Erinnert; van der Steen, Memory Wars;
Niggemann,Revolutionserinnerung; Merle/ Jettot / Herrero Sanchez (Hrsg.), Mémoire.

135 Vgl. etwa Assmann, Kollektives Gedéchtnis, 13; Erll, Kollektives Gedéchtnis,
7 f.; Sandl, Historizitat, 92-95.

136 Assmann, Kollektives Gedéchtnis.
137 Vgl. Niggemann, Revolutionserinnerung, 41.
138 Etwa van der Steen, Memory Wars; Niggemann, Revolutionserinnerung.

139 Vgl. etwa Schmidt, Freiheitsmiitze; Vogel, Massaker; Miersch, Nationalver-
gleich; ders., Phaeton.
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Druckgraphik ihren Ausdruck fanden, um dann ,,teils unterschwellig und im
politischen Untergrund wiahrend der Restauration und im Vormarz, teils
offen in den revolutiondren Bewegungen von 1830, 1848/49 und 1871 wei-
terzuleben.*’

,Und indem diese Bewegungen — vom franzosischen Beispiel ausgehend - sich in-
ternational verbreiteten, gewanndie ab 1789 geprégte, in der kollektiven Erinnerung
sedimentierte Revolutionskultur, die vielfach durch neue Bilderfindungen berei-
chert wurde, groBere und oft positivere europdische Geltung als im spéten
18. Jahrhundert. Thre Tradierung, Vermittlung und Entwicklung war ein langfris-
tiger Prozess des Zitierens, Variierens und Transformierens, den man insgesamt als
,Bilddiskurs Revolution‘ bezeichnen kann.“'*

Dieser Bilddiskurs, das wird hier, aber auch in verschiedenen Einzelarti-
keln deutlich, ist alsoim Wesentlichen ein Produkt des kollektiven Erinnerns,
eines kommunikativen und kulturellen Gedichtnisses,'** das wesentlich in
den Medien selbst seinen Speicher hatte. Dabei ist prinzipiell von einer
Vielzahl von Medien des kollektiven Gedéchtnisses auszugehen: Genannt
werden etwa Institutionen und Vereine, Geschichtsschreibung, Ego-Doku-
mente und Literatur, Periodika, Liedgut sowie die , multimediale® Bild-
iiberlieferung.’*® Es gehort zweifellos zu den Stirken des ,,Lexikons der
Revolutions-Ikonographie®, diese Motivstrénge, ihr Weiterwirken bzw. ihre
Weiternutzung in neuen Kontexten aufzuzeigen und somit den weit ins
19. Jahrhundert reichenden Motivschatz zu verdeutlichen. Obwohl dies
durchaus in einigen Fallen erkennbar wird, hatten freilich gerade die An-
knilipfung an die Erinnerungskulturforschung und die Aufdeckung &lterer
Traditionslinien die Chance geboten, die Franzosische Revolution und ihren
Bilddiskurs starker in langerfristige Kontinuitatslinien einzuordnen und die
Epochenschwelle 1789 selbst zu hinterfragen.'**

Auf solche Verortungen in den detaillierten und profunden Uberlegungen
der jiingeren Erinnerungskulturforschung'®® verzichtet Thomas Wiirten-
berger leider vollig. Er zieht es demgegenitiber vor, von , kulturellen Arche-
typen“**® zu sprechen und damit Assoziationen zu den fragwiirden Thesen
einer Kollektivpsychologie im Sinne C. G. Jungs zu wecken oder einfach vage
,Traditionslinien® zu postulieren.'*” Auch wenn vereinzelt sogar der Begriff

140 Cillef3en / Reichardt, Medium Revolutionsgraphik, 29.
141 Cilleflen / Reichardt, Medium Revolutionsgraphik.
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weisen aufruhte; der Beitrag von Miersch, Bildungskanon, 167-170, wird der Kom-
plexitat der sich liberlagernden Rezeptionen und Verarbeitungen kaum gerecht, son-
dern erschopft sich weitgehend in einer Sammlung von Antikezitaten.

145 Zum Forschungsstand vgl. etwa Erll, Kollektives Gedéchtnis.
146 Wiirtenberger, Symbole, 16.
147 Wirtenberger, Symbole, 13.
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der ,kollektiven Erinnerung“ bemiiht wird,'*® so wird doch das Potential
einer Erinnerungsforschung, die eben auch die Aktualitatsbeziige, die Si-
tuationsbedingtheit des Erinnerns thematisiert,'* ungenutzt gelassen, um
einfach Kontinuitatslinien zu behaupten, deren Erklarung ausbleibt.

Eva Guillorel und David Hopkin schlagen hingegen vor, den in mancherlei
Hinsicht auch nicht unproblematischen Begriff der , Erinnerung“ bzw. des
,Gedachtnisses“ zugunsten des Traditionsbegriffs aufzugeben: , Like ,social
memory‘, tradition is malleable, adaptive to circumstances and responsive to
external pressures. Like memory, tradition is functional, it serves a purpose
for those who maintain and promulgate it. But tradition necessarily implies
something that is handed on, and in that process it has to be externalised. “**
Sie betonen damit den kommunikativen Charakter von Erinnerungsprakti-
ken und die Notwendigkeit von Objektivationen, die den eigentlichen Un-
terschied zwischen individuellem Erinnern und einer sozialen Praxis aus-
machen. Das ist zweifellos in der Theorie der , kollektiven Erinnerung® be-
reits enthalten,' doch in der Tat treten hier gelegentlich Missverstindnisse
auf. Wie auch immer: Es ist ein Vorschlag auf der Ebene der Begrifflichkeit,
kein Dissens in der Theorie selbst. Fur Guillorel und Hopkin geht es dem-
entsprechend auch eher um ihr eigenes Forschungsprogramm, um die Frage
nach den Formen und Kanilen miindlicher Uberlieferung, deren Weiter-
wirken, deren Verwendungen und letztlich auch deren Umdeutungen in dem
Sammelband thematisiert werden. Dabei wird betont, dass es nicht so sehr
um die Unterscheidung von authentischen und verfidlschten oder ,erfunde-
nen‘ Traditionen gehe,’® sondern um die Prozesse, die Mechanismen der
semantischen Aufladung von Vorstellungen und Bildern und um Verschie-
bungen von Deutungshorizonten. Das zeigen auch Erika Kuijpers und Judith
Pollmann in ihrem Beitrag zu den katholischen Erinnerungen an den calvi-
nistischen Bildersturm in den Niederlanden. Alternative orale Traditionen
schufen eine eigene Gruppenidentitit.'” Es sind also gerade jene Nuancie-
rungen und Ausdifferenzierungen, die man etwa bei Wiirtenberger so
schmerzhaft vermisst, die hier zum Gegenstand gemacht werden. In ihnen
realisieren sich die sich veridndernden Vorstellungen und die situativen
Aktualisierungen von Erinnerungen, die eben keine ungebrochenen Konti-
nuititen darstellten, sondern im Prozess der Traditionsbildung, aber auch
der Neusituierung, der Nachahmung und Rekonstruktion'™ teilweise tief-
greifende Verdnderungen erfuhren.

148 Wiirtenberger, Symbole, 32.

149 Vgl. dazu Assmann, Kollektives Gedéchtnis, 13; Erll, Kollektives Gedédchtnis, 7 {.
150 Guillorel /Hopkin, Introduction, 1 f.

151 Vgl. mit Bezug auf weitere Literatur Niggemann, Revolutionserinnerung, 32-42.

152 'The distinction between invented and authentic traditions is not terribly useful,
and the stigma generated by the term ,invented‘ obscures more than it reveals®; Guil-
lorel / Hopkin, Introduction, 2.

153 Kuijpers / Pollmann, Sacrilege.

154 Peter Burke verwendet die Begriffe ,re-employment“, ,re-enactment“ und
,reconstruction“; Burke, Conclusion, 368-371.



279

Ein Aspekt der Erinnerungskultur ist freilich auch das Vergessen, das
Beseitigen unliebsamer Erinnerungen, wie es Ida Mauro anhand der Erin-
nerungen an den Aufstand von Neapel 1647 verdeutlicht.”” Auch Peter
Sherlock kann anhand der Entfernung revolutionarer Grab- und Denkmaéler
in der Westminster Abbey zeigen, welche memorialpolitische Bedeutung die
Beseitigung von Erinnerungen in der Folge der Restauration von 1660 hat-
te.’® Vielfach sind es daher gerade die subversiven Erinnerungsstringe, die
das Gedachtnis von Revolten bewahrten, sie auch gegen eine offizielle Er-
innerungspolitik in Erzdhlungen, Lieder, Bilder wachhielten. Auf einer er-
innerungskulturellen Ebene liegt vielleicht gerade darin der Unterschied zur
Revolution: Letztere setzt eine Deutungshoheit durch, die eben auch den
historischen Selbstentwurf beinhaltet. Jiirgen Nautz bemerkt daher durch-
aus treffend: ,,Der Umstand, dass eine Revolution eine scharfe Zasur schafft,
eroffnet die Chance, die nachrevolutionire Zeit klar und vorteilhaft gegen-
iiber der vorrevolutioniren Zeit darzustellen.“’®” Man kénnte sogar noch
einen Schritt weitergehen und die Zésur selbst als nachtragliches Konstrukt
zur Legitimierung und Sinnbildung verstehen. Jedenfalls wird aus den un-
terschiedlichen, hier angefiihrten Perspektiven deutlich, wie sehr Revolten
und Revolutionen Produkte spezifischer Erinnerungskulturen und ihrer
Narrative sind.

IV. Fazit und Ausblick

Der vorliegende Literaturbericht hatte die nicht immer einfache Aufgabe,
ein Spektrum hochst unterschiedlicher neuerer Publikationen aus dem
Umfeld der Revolutionsforschung mit Bezug auf die Frithe Neuzeit ein-
schliefllich der Franzosischen Revolution und ihrer Folgewirkungen zu
thematisieren und einige Aspekte herauszuarbeiten.

Erkennbar geworden ist, dass die jiingeren Arbeiten der Medien- und
Kommunikationsgeschichte von Revolutionen groBle Aufmerksamkeit
schenken. Dahinter steht die Erkenntnis, dass Revolutionen auf Kommuni-
kation und Medien angewiesen sind. Daraus resultiert ein berechtigtes In-
teresse, die Medien im Kontext von Revolten und Revolutionen intensiv zu
untersuchen, um ihre Kommunikationsstrategien, ihre Wirkmechanismen
und ihre Produktions- und Vertriebsbedingungen besser zu verstehen. Die
Arbeiten zur Franzosischen Revolution betonen vielleicht zu stark den Za-
surcharakter von 1789, wiahrend die ,longue durée® insgesamt zu wenig
akzentuiert wird. Dagegen interessieren sich gerade jene Publikationen, die
ihren zeitlichen Schwerpunkt in der Frithen Neuzeit haben, verstarkt fiir jene
Aspekte der Kommunikationsgeschichte, die auBlerhalb der Gegenstinde
klassischer Mediengeschichte liegen. Orale Traditionen, Liedgut, die Kom-
munikation vor Ort, die Gertichte riicken dabei in den Mittelpunkt. Deutlich

155 Mauro, Eradication, 197-202.
156 Sherlock, Revolution.

157 Nautz, Revolutionen, 12.
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wird, dass mithilfe eines reflektierten Umgangs mit dem zum Teil diffizilen
Quellenmaterial noch viele neue Erkenntnisse moglich sind, die eine wichtige
Ergénzung zu der intensiven Erforschung der Schriftkultur darstellen und
bei der Rekonstruktion der komplexen, sich vielfach tiberlagernden Diskurse
helfen kénnen. Zugleich trégt dieser Fokus jedoch mit dazu bei, die Zasur
1789 eher zu starken — nicht, weil die Forschungsergebnisse selbst dies na-
helegen, sondern weil unterschiedliche Forschungsansatze hier Grenzen
ziehen, die nicht gezogen werden miissten, wenn man konsequent tiber die
Epochenschwelle hinweg arbeiten wiirde.

Auch hinsichtlich der Frage nach revolutioniren Programmatiken lassen
sich deutliche Unterschiede feststellen. Wahrend einerseits noch immer die
Vorstellung vertreten wird, eine Revolution sei vor allem durch eine klare, auf
die Zukunft gerichtete Zielsetzung charakterisiert, wird andererseits die
Skepsis in Bezug auf die teleologische Tendenz solcher Annahmen deutlich.
Freilich neigt die Kombination beider Tendenzen ebenfalls dazu, die Zasur
zwischen Vormoderne und Moderne starker zu zementieren, als es vielleicht
notig wéare. Denn es sind gerade die Arbeiten zu den frithneuzeitlichen Re-
volten und Revolutionen, die in Bezug auf die Programmatik der von ihnen
untersuchten Ereignisse vorsichtig sind, die eher dazu neigen, im Sinne einer
revisionistischen Grundhaltung die kurzfristigen, heterogenen Ursachen, die
Kontingenz der Ereignisse und die Zeitgebundenheit der Akteure zu betonen.
Dagegen tendieren gewichtige Studien und allgemeine Synthesen dazu, der
Franzosischen Revolution und den Revolutionen der Moderne eine klare
Zielsetzung, ein ideologisches Fundament zuzuschreiben, anhand dessen
ihnenihre Modernitéat attestiert wird. Noch immer gelten —und die Studie von
Jonathan Israel versucht erneut, dies zu belegen — Aufklarung und Revolution
als kausal aufeinander bezogen und ihr Zusammenwirken als geradezu
notwendiger Schritt in Richtung Moderne. Nicht zuletzt das von Rolf Rei-
chardt herausgegebene ,Lexikon der Revolutions-Ikonographie® gibt uns
jedoch Mittel an die Hand, um die programmatischen AuBerungen der
Franzosischen Revolution medien- und kommunikationshistorisch zu ,er-
den’, sie als Teil einer Kommunikationsstrategie, einer Inszenierung der
Akteure zu begreifen und damit eben auch die langfristig wirksamen Bilder
und Begriffe zu identifizieren, die zu oft einfach pauschal als vollig neu und
epochal dargestellt werden. Vielleicht lieBe sich auf diese Weise jener te-
leologisch grundierten Meistererzéhlung entgegentreten, die in Aufklirung
und Revolution die Wurzeln der modernen Welt sieht, ohne tiberhaupt die
Frage nach den Konstruktionsbedingungen eines solchen Narrativs flir notig
zu halten.

SchlieBlich ist noch auf das Forschungsfeld der Erinnerungskulturen
hinzuweisen, das auch im Bereich der Revolutionsforschung einen wichtigen
Platz einnimmt. Dabei geht es nicht mehr vorrangig um kollektive Identi-
tatsstiftungsprozesse, sondern vermehrt um die Prozesse der Sinngebung, der
narrativen Formung und der Umdeutung selbst. Revolutionen erscheinen
somit zunehmend auch als Resultate von Zuschreibungs- und Konstrukti-
onsprozessen, die vielleicht noch starker als bisher zum Gegenstand histo-
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rischer Forschung gemacht werden miissen. Vermutlich wird dann noch
deutlicher, dass die semantischen Grenzen zwischen unterschiedlichen Be-
grifflichkeiten (,,Revolte®, , Aufstand”, ,soulevement”, , Revolution®) flie-
Bend sind.

Starker als bisher geschehen, miissten die Bilder, Bildelemente, Begriff-
lichkeiten und Deutungsmuster in der Langzeitperspektive betrachtet wer-
den, um die Kontinuitédten, Traditionen und Umdeutungen einzelner Kom-
ponenten wirklich zu verstehen. Thomas Wiirtenberger versucht dies mit
seiner Geschichte der Freiheitssymbole. Der Versuch scheitert jedoch gerade
daran, dass eine wirkliche Historisierung nicht stattfindet, dass die seman-
tischen Verwerfungen, die Umstrittenheit gar nicht erst thematisiert und die
Kontinuitdtsbehauptungen nicht hinterfragt werden. Genau darum aber
misste es gehen: Wenn wir die Geschichte einzelner Symbole, einzelner
Bildelemente oder Begriffe verfolgen wollen, dann miissen wir ihre Viel-
deutigkeiten und Ambiguitaten, die Mechanismen und Logiken ihrer Ent-
lehnungen und Neusituierungen nachvollziehen. Wenn sich Akteure inner-
halb der auch medial ausgetragenen Konflikte der Friuhen Neuzeit antiker
Symbole oder Bildelemente bedienten oder gar behaupteten, in einer antiken
Tradition zu stehen, dann muss dies als Teil einer kommunikativen Strategie
gedeutet werden. Es muss gefragt werden, warum sie gerade auf diese
Symbolsprache zuriickgriffen und in welcher Weise ihre Nutzung selbst Teil
eines symbolischen Handelns war, einer pragmatischen Inszenierung, die
einer eigenen Zielsetzung diente.
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