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EINLEITUNG

1. Metaphysik ist — wie der Name schon sagt (der urspriinglich freilich nur
einen bibliographischen Sinn hatte) — dasjenige theoretische Unterfangen, das
erst dort beginnt, wo die Physik ~ hier die Gesamtheit der Naturwissen-
schaften —aufhort. Denn Metaphysik befafit sich bei grofiter begrifflicher All-
gemeinheit (Details interessieren sie nicht) systematisch mit der Totalitit von
allem (soweit es nichtsprachlicher Natur ist); die Welt, soweit die Physik sie
wahrheitsgemifl darstellt, ist aber womoglich nur der der Erkenntnis nichst-
stehende Kern dieser Totalitit. Eine Metaphysik erhebt den Anspruch, iiber
die Totalitit von allem, aulerhalb derer nichts mehr (Nichtsprachliches) ist,
systematisch allgemeinste Wahrheiten zu sagen, und zwar mehr oder minder
alle wesentlichen — einen Anspruch, den eine Physik — qua Physik, sofern
nicht unter ihrem Namen Metaphysisches abgehandelt wird (was in der phy-
sikalischen Kosmologie vorkommt) — nicht erhebt. Metaphysik geht auf der
Grundlage der theoretisch verarbeiteten Erfahrung - des physikalischen Wis-
sens — iiber die Erfahrung hinaus, und zwar mit dem Ziel, ein systematisch
zusammenhingendes, richtiges und im wesentlichen vollstindiges, aber da-
bei ganz allgemeines theoretisches Bild der Totalitit von allem zu entwerfen.

Folgerichtig ist die Erkenntnismethode der Metaphysik Spekxlation. Denn
die Totalitit von allem kommt in der Erfahrung nicht vor, auch nicht in der
theoretisch verarbeiteten. Auch wer die Totalitit von allem mit der Welt der
Physik gleichsetzt, bezieht mit der Aussage ,Es gibt nichts auflerhalb der
Welt der Physik* einen ganz bestimmten metaphysischen Standpunkt und be-
gibt sich auf das Gebiet reiner Spekulation. Das Wort ,Spekulation” aber
meint hier nicht grund- und haltloses erratisches Behaupten, sondern steht
fiir systematisches theoretisches Bemithen unter der Bedingung weitgehen-
der Ungewiflheit.

Im Prinzip ist es moglich, auf Metaphysik zu verzichten. Ein konsequen-
ter metaphysischer Agnostizismus ist aber eine erkenntnistheoretische Hal-
tung, die sehr schwer durchzuhalten ist; denn es ist uns natiirlich, im we-
sentlichen vollstindige systematische Erkenntnis allgemeinster Wahrheiten
tiber die Totalitit von allem anzustreben, um von thr aus zu bestimmen, wo
unser eigener Ort im groflen Ganzen ist — um in dieser Weise zu wissen, wer
wir sind (im wesentlichen). Diese natiirliche Neigung mag eine Zeit lang ru-
hen, auf Dauer kann sie es nicht, gehort sie doch zum Wesen des Menschen.
Ein metaphysischer Agnostizismus ist daher kaum stabiler als irgendeine an-
dere Form der Skepsis.

Wenn wir nun von Natur nach metaphysischen Erkenntnissen streben,
dann ist es — wie bei anderen natiirlichen Antrieben — am besten, dieses Be-
streben nicht zu verleugnen und nicht zu unterdriicken (damit es nicht in ent-
stellter Gestalt sich dennoch Bahn bricht), sondern ihm in der methodolo-



10 Einleitung

gisch verantwortungsvollsten Weise nachzugehen, die uns moglich ist — d.h.
in der Weise der logisch optimal regulierten Spekulation. Wir begeben uns auf
die Reise iiber den Horizont der Erfahrung hinaus ins Ungewisse, und wenn
es uns denn dorthin zieht, dann sollten wir auf dem besten Schiff fahren, iiber
das wir verfiigen kénnen. Die moderne Logik stellt es uns zur Verfiigung. Sie
erlaubt es, ein Ausmafl an begrifflicher Klarheit und an Strenge sowie Kom-
plexitit deduktiven Zusammenhangs zu erlangen, das jeden Grad, der in der
Vergangenheit in diesen Hinsichten erreichbar war, iibertrifft. Ganz gewif§ sind
- um die Metapher zu wechseln — die logischen Werkzeuge, die fiir den Bau
theoretischer Systeme heute zuhanden sind, die besten, die es jemals gab, und
sie sind fiir die Konstruktion metaphysischer Systeme nicht etwa weniger ge-
eignet als fiir die Konstruktion mathematischer oder naturwissenschaftlicher.

Freilich bleibt auch ein metaphysisches System, das hochsten logischen An-
spriichen gentigt, ein spekulatives: soweit es synthetisch ist, ein Gewebe von
Vermutungen (die allerdings in der Form von weitverbreiteten und tief einge-
wurzelten Grundannahmen aufireten konnen), von Sitzen, die weder durch
das analytische noch durch das wahrnehmende Erkenntnisvermégen noch
durch beide zusammen hinreichend gesichert oder priifbar sind. Dies bedeutet
jedoch nicht, daff alle metaphysischen Systeme, auch wenn sie vom rein logi-
schen Standpunkt (hinsichtlich Konsistenz, begrifflicher Klarheit, Strenge und
Komplexitit des deduktiven Zusammenhangs) gleichwertig sind, gleich gut
sind. Die Wissenschaft der Metaphysik hat ein Erkenntnisziel, das oben ange-
geben wurde, und ein metaphysisches System (oder eine Metaphysik) ist bes-
ser oder schlechter oder ebenso gut wie ein anderes, das in logischer Hinsicht
auf einer Stufe mit ihm steht, nach Maflgabe [des Grades] der Anniherung bei-
der an dieses Erkenntnisziel. Allerdings ist die Anniherung gerade an den
wichtigsten Aspekt jenes Erkenntnisziels, an die metaphysische Wahrheit, et-
was, das sich der in allgemein intersubjektiven Evidenzen griindenden Fest-
stellbarkeit entzieht (es gibt kein metaphysisches Erkenntnisvermogen, das
diese Evidenzen liefern konnte). Ein zentraler stets anwendbarer Mafistab fiir
die Einstufung ‘metaphysischer Systeme ist aber z.B. auch ihre integrative
Kraft. Es gibt eine Fiille von allgemeinen Satzen, die prima facie weithin fiir
wahr gehalten werden und Bausteine moglicher Metaphysiken sind, welche
aber disparaten und sogar unvereinbaren Inhalt haben. Ein Ziel des Metaphy-
sikers sollte es auch sein, moglichst viele von ihnen widerspruchsfrei zu verei-
nigen (was Modifikationen verschiedenster Art an thnen und Erginzungen von
ihnen erfordern kann), sie aus einem Fokus heraus verstindlich zu machen (al-
les auf dem Weg dahin, ein im wesentlichen vollstindiges allgemeines Bild der
Totalitit von allem entstehen zu lassen). Zweifellos kann dieses Ziel in der Kon-
struktion einer Metaphysik in mehr oder weniger groflem Ausmaf} erreicht
werden, und je nachdem erhalten wir eine bessere oder schlechtere Metaphy-
sik nach Maf3gabe [des Grades] ihrer integrativen Kraft.

2. Auch die Philosophie hat ihre Klischees, nirgendwo aber ist die geistlose
Wiederholung ein und derselben Formel peinlicher. Ein solches philosophi-
sches Klischee ist die immer wieder zu horende Rede vom , Tod der Meta-
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(4) [Kap. XIV — XV] Analyse unmittelbaren und mittelbaren Bewufltseins
(unmittelbares Bewufitsein als eine Relation zwischen Substanzen und [rea-
len] Ereignissen, an die das mittelbare — [echt] intentionale — Bewufitsein kon-
stituierend anschlieft); Definition psychischer und physischer Ereignisse,
eingehende Uberlegungen zur Konstitution intentionaler Objekte und zum
Selbstbewuftsein.
(5) [Kap. XVI — XVII] Analyse der Reprisentation von Substanzen durch
Ereignisse, bzw. Korper aufgrund der kausalen und bewufitseinsmifligen Re-
lationen, die zwischen Substanzen und Ereignissen bestehen; Substanzen als
Seelen.
(6) [Kap. XVIII] Wiederaufgreifen des Theodizeeproblems, Abschluff.
Gewissermaflen das Skelett des Systems bilden eine Fiille von Definitionen
und Prinzipien (analytische und synthetische); auf sie hin wird argumentiert
und expliziert, von ihnen ausgehend deduziert. (Zwar enthalt das Buch kei-
ne formalisierten Ableitungen — die einzig verwendete Sprache ist die wis-
senschaftlich aufbereitete Umgangssprache —, streng logisch hergeleitet wird
aber immer wieder einmal etwas, und deduktionspraktische Vertrautheit mit
der Mengenlehre, Pridikaten- und Modallogik ist zum Verstindnis dieser
Herleitungen sehr hilfreich. Weiter ist sehr nutzlich fiir die Lektiire des Bu-
ches eine gewisse Vertrautheit mit der im Rahmen der analytischen Philoso-
phie behandelten realistischen logisch-philosophischen Semantik, die von un-
mittelbarer metaphysischer Relevanz ist, sowie eine Bekanntschaft mit der
wissenschaftstheoretischen Diskussion um Kausalitit und Naturgesetzlich-
keit.) Der durch die Prinzipien und Definitionen vermittelte logische Zu-
sammenhang — manche von thnen kommen immer wieder zur Anwendung —
schafft das System; im System aber ist ein bestimmtes Bild der Totalitit von
allem eingefangen — ein nichtnaturalistisches, wie gesagt.

5. Wer — in der Metaphysik oder in sonst einer Erkenntnisbestrebung — In-
tuitionen verachtet (in der Meinung, ihm stiinde etwas besseres zur Verfi-
gung), zeigt damit nur seine erkenntnistheoretische Naivitat. Manche unse-
rer Intuitionen sind empirische, bzw. analytische Evidenzen, manche nichy;
manche sind methodisch gewonnen, andere nicht; manche sind intersubjek-
tiv weitverbreitet, manche nicht; manche sind tef verwurzelt, andere nicht;
manche sind neu, manche alt: immer sind Intuitionen Intuitionen davon, wie
sich die Dinge in Wahrheit verhalten, und das Geschift der Erkenntnis be-
steht in der Anpassung von Satzsystemen an eine Auswahl von ithnen. (Wir
stehen ihnen dabei keineswegs blof} passiv rezeptiv gegeniiber, sondern wel-
che Intuitionen wir haben, ist durchaus auch eine Frage dessen, was wir glau-
ben wollen, wie wir unsere Uberzeugungsloyalititen verteilen wollen. Wer
das mit Wunschdenken verwechselt, zeigt nur abermals seine erkenntnis-
theoretische Naivitat.)

Die in diesem Buch konstruierte Metaphysik ist nun kein blof logisch zu-
sammenhingendes, aber begriindungsmifiig freischwebendes Geflecht von
Behauptungen. Es ist verankert in metaphysischen Intuitionen, von denen
ausgehend fiir die Auswahl der Grundaussagen argumentiert wird. Meta-
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physische Intuitionen sind notorisch dafiir, daff sie einander intersubjektiv
widersprechen, was aber — wovon man nun hoffentlich tiberzeugt ist — kein
Grund zur Klage ist, kein Grund, das Projekt einer Metaphysik aufzugeben,
obwohl jene Kontrarietit — der inneren Verfassung des Projekts nach — ganz
unaufheblich ist.

Eine - vielleicht die — zentrale Intuition, die der hier entwickelten Meta-
physik zugrundeliegt, ist eine Intuition der Abwesenheit: Beziiglich dessen,
was real ist, und im temporalen Zusammenhang des Realen gibt es keine ob-
jektive Notwendigkeit. Diese Intuition widerspricht aber der der Naturali-
sten: die immanente objektive Gesetzlichkeit der Natur und die daraus
fliefende objektive Notwendigkeit, ob allesdeterminierend oder Raum fiir
Zufilligkeit lassend, ist ja eine ihrer Zentralthesen. Vielleicht kann man sagen,
daf die grundsatzlichste metaphysische Entscheidung diejenige ist, die eine
Wahl zwischen diesen beiden Intuitionen trifft. (Es scheint, dafl der Natura-
list mit seiner Entscheidung nicht bequem leben kann. Denn sie pafit einer-
seits nicht zu seiner sonstigen ontologischen Orientierung am erfahrungs-
wissenschaftlich Faflbaren: objektive naturgesetzliche Notwendigkeiten
lassen sich ja nicht empirisch feststellen; andererseits bedeutet aber ein Ver-
zicht auf sie den Verlust seines Erklirungsparadigmas des naturgesetzlich ge-
steuerten ,,Automatismus®.)

Dies mag als Einleitung geniigen. Bleibt noch zu erwihnen, daf die im fol-
genden aufgestellte Metaphysik natiirlich auch nicht ohne philosophiege-
schichtliche Ankniipfungspunkte ist; es finden sich Bezugnahmen auf Leib-
niz, Thomas, Husserl, Schopenhauer, Kant und Scotus Eriugena, um nur die
wichtigsten zu nennen. Von besonderer Bedeutung fiir diese Metaphysik ist
aber wegen der oben herausgestellten Zentralintuition David Hume, was an-
gesichts von Humes Metaphysikfeindlichkeit nicht der Ironie entbehrt. Die
genannten Autoren werden wie moderne Autoren (unter diesen ist an erster
Stelle David Lewis zu nennen) #m der Wahrheit der Sache willen herange-
zogen (und also eben nicht aus rein historischem Interesse); mége dieses Buch
dazu helfen, daff diese Sache — die Thematik der Metaphysik — auch hierzu-
lande aus dem blof historisch motivierten Restinteresse an ihr in die leben-
dige, die Wahrheit meinende philosophische Diskussion zuriickkehrt (und
das nicht blof inkognito, als ,wissenschaftliche Weltorientierung“ versus
»religioses Weltbild“, oder dergleichen), wie sie es anderswo schon Lingst ge-
tan hat.
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ANMERKUNGEN ZUR EINLEITUNG:

Anmerkung 1: Das Wort ,Naturalismus® fiir das Gemeinte findet sich schon bei Scho-
penhauer in dem Abschnitt ,,Uber das metaphysische Bediirfnis des Menschen* im
zweiten Band von Die Welt als Wille und Vorstellung (Band 111 der Werke, 5.204);
Schopenhauer hat allerdings einen engeren Metaphysikbegriff als wir hier und zihlt
daher den Naturalismus nicht unter die Metaphysiken: ,Eine Physik, welche behaup-
tete, dafl ihre Erklarungen der Dinge, -im Einzelnen aus Ursachen und im Allgemei-
nen aus Kriften,- wirklich ausreichten und also das Wesen der Welt erschopften, wi-
re der eigentliche Naturalismus. Vom Leukippos, Demokritos und Epikuros an, bis
herab zum Systéme de la Nature, dann zu Delamark, Cabanis und zu dem in diesen
letzten Jahren wieder aufgewirmten Materialismus kdnnen wir den fortgesetzten Ver-
such verfolgen, eine Physik ohne Metaphysik aufzustellen, d.h. eine Lehre, welche die
Erscheinungen zum Dinge an sich machte.“ Besser als den Naturalismus als ,.eine Phy-
sik ohne Metaphysik“ zu bezeichnen, wire es — im Sinne des hier verwendeten Meta-
physikbegriffs — gewesen, den Naturalismus ,,eine Physik als Metaphysik“ zu nennen
(und den ersteren Ausdruck fiir das Produkt metaphysisch ambitionsloser Naturwis-
senschaftler vorzubehalten). Weiter unten (S. 205) sagt denn Schopenhauer, den meta-
physischen Charakter des Naturalismus implizit anerkennend, auch: ,,Eine solche ab-
solute Physik, wie oben beschrieben, welche fiir keine Metaphysik Raum lief8e, wiirde
die Natura naturata zur Natura naturans machen [eine sehr treffende Kennzeichnung
des Naturalismus!]: sie wire die auf den Thron der Metaphysik gesetzte Physik ... In
dieser [ethischer] Hinsicht ist es wichtig und nothwendig, daff man sich von der Un-
haltbarkeit einer absoluten Physik iiberzeuge; um so mehr, da diese, der eigentliche
Naturalismus, eine Ansicht ist, die sich dem Menschen von selbst und stets von Neu-
em aufdringt und nur durch tiefere Spekulation vernichtet werden kann“. (Was
Schopenhauer ,,Metaphysik“ nennt, wiirde ich als ,erscheinungstranszendierende Me-
taphysik“ bezeichnen, was Schopenhauer ,absolute Physik® nennt, als ,erschei-
nungsimmanente physikalistische Metaphysik“. Dabei ist zu beachten, daff ,erschei-
nungstranszendierend® und ,erscheinungsimmanent” in diesen Ausdricken
ontologisch aufzufassen sind: als synonym mit ,ontologisch iiber die moglichen Ob-
jekte der theoretisch verarbeiteten Erfahrung hinausgehend®, bzw. mit ,,ontologisch
bei den moglichen Objekten der theoretisch verarbeiteten Erfahrung bleibend“; denn
in erkenntnistheoretischer Hinsicht ist ja jede Metaphysik erscheinungstranszendie-

rend.)

Anmerkung 2: Vergl. hierzu Schopenhauer, der im folgenden Zitat das Verhiltnis von
Physik und Metaphysik treffend beschreibt (Band III der Werke, S. 207/208): ,Die
Hoéhe, zu welcher in unsern Zeiten die Naturwissenschaften gestiegen sind, stellt in
dieser Beziehung alle frithern Jahrhunderte in tiefen Schatten, und ist ein Gipfel, den
die Menschheit zum ersten Mal erreicht. Allein, wie grofie Fortschritte auch die Phy-
sik (im weiten Sinn der Alten verstanden) je machen moge; so wird damit noch nicht
der kleinste Schritt zur Metaphysik geschehn sevn; so wenig, wie eine Fliche, durch
noch so weit fortgesetzte Ausdehnung, je Kubikinhalt gewinnt. Denn solche Fort-
schritte werden immer nur die Kenntnif§ der Erscheinung vervollstindigen; wihrend
die Metaphysik iiber die Erscheinung selbst hinausstrebt, zum Erscheinenden. Und
wenn sogar die ganzlich vollendete Erfahrung hinzukime; so wiirde dadurch in der
Hauptsache nichts gebessert seyn.“ Dem braucht man nur hinzuzufigen, was der Na-
turalist gerne vergifit: dafl auch dann erkenntnismaflig tiber die Erscheinung, uber das,
was erfahrungswissenschaftlich rechtfertigbar ist, hinausgegangen wird, also insoweit
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Metaphysik betrieben wird, wenn ontologisch — wie im Naturalismus - die ,Erschei-
nung® [die moglichen Objekte der theoretisch verarbeiteten Erfahrung, nach nawra-
listischer Ansicht: die physischen Entititen] mit dem Erscheinenden® [den objektiv
vorhandenen nichtabstrakten Entititen] gleichgesetzt wird (denn die Gleichset-
zungsthese ist eben nicht mehr erfahrungswissenschaftlich rechtfertigbar).
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native hierzu betrachte ich in 3.). (Die Sitze ,Zur Zeit dieser, Auferung ist
Hans in Miinchen®, ,Zu dieser, Zeit ist Hans in Miinchen®, ,Jetzt ist Hans
in Miinchen“ haben als Auflerungen — obwohl als Sitze synonym — freilich
nur dann garantiert denselben Wahrheitswert, wenn sie vollkommen syn-
chron, d.h. im selben Zeitintervall geiulert werden.) Wir kénnen also iqui-
valent buindiger definieren:

(2)

(a) »ich* := ,diese, Person®;

(b) ,hier*“ := ,an diesem, Ort*;
(c) »jetzt” := ,zu dieser, Zeit“.

Daf} ,an diesem Ort“ nicht nur im Sinne von ,an diesem, Ort“, sondern auch
im Sinne von ,an diesem,, Ort“ verwendet wird, ist oben schon angeklun-
gen; entsprechendes gilt auch von ,zu dieser Zeit“ und ,,diese Person®. Wir
konnen setzen (die Definienda werden nur in ihrer indexikalischen, nicht in
ihrer anaphorischen Funktion betrachtet):

(a’) ser (sie, es)” := ,diese, Entitit“ (bzw. bei speziellerer Verwendung des
Definiendums: ,,diese,, Person®);

(b") ,da“[lokal] (,dort) := ,an diesem,, Ort“ (fiir was, wie gesagt, gelegent-
lich auch ,hier” verwendet wird);

(¢”) ~da“[temporal] (,dann®) := ,zu dieser,, Zeit*.

Z.B.: Jemand deutet auf einer Karte auf einen Ortspunkt und mit der ande-
ren Hand auf eine Ziffer auf dem Blatt seiner Uhr und sagt ,Da mache ich
dann Mittagspause“. Nach unserer Explikation ist dieser von ihm geiuflerte
Satz gleichbedeutend mit dem Satz ,,An diesem,,, Ort macht diese, Person zu
dieser, Zeit Mittagspause®. (Der gemeinte Ort ist natiirlich nicht der Punkt
auf der Karte, sondern der durch diesen reprdsentierte Ort; die Karte wird al-
so als Ostensionswerkzeug verwendet. Entsprechend verhilt es sich mit dem
Zifferblatt der Uhr.)

Die Ostension durch ,diese(r), Person (Zeit, Ort)“ ist unmittelbar; d.h. sie
bedarf in keinem Fall Hilfsmittel, die der Aufierung, in der diese Ausdriicke
als geduflerte auftreten, extern sind; gegeben die Auflerung, in deren Zusam-
menhang ein solcher demonstrativer Ausdruck geiufiert wird, liegt sein Be-
zug auch schon fest (unmittelbare Indexikalitit). Bei der Ostension durch

»diese(r)m Person (Zeit, Ort)“ sind dagegen _auflerungsexterne Hilfsmittel
(Gesten, oder Gesten und Reprisentationen wie im eben erwihnten Beispiel)
in der Regel vonnéten, es sei denn im Einzelfall, die Kenntnis des Aufe-
rungskontextes (der Auflerung und ihres Umfeldes) seitens des Adressaten
macht sie unnétig (mittelbare Indexikalitit).

Das Unterbleiben der Anwendung von externen Hilfsmitteln im Zusam-
menhang mit einer Auflerung von ,dieses“ bedeutet nicht, dal der Sprecher

~dieses” im Sinne von ,dieses,“ meint; es konnte blof bedeuten, daf er sich
auf die Kontextkenntnis des Adressaten verlifit (oder einfach unachtsam ist,
»nicht an den Adressaten denkt“). Gewdhnlich — von Ausnahmen abgesehen
— versteht man vielmehr ,,dieses M“ ohne weiteres im Sinn von ,dieses,, M“
(und das blofle ,dieses“ — ,dieses“ ohne weitere Bestimmungen — im Sinne
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KOMMENTAR ZU KAPITEL I

Anmerkung 1: Die Indexikalitit des betrachteten Satzes - nennen wir ihn kurz ,G* -
ist nicht nur implizit, wie es etwa auch die Indexikalitit von ,,Gorbatschow befindet
sich in Moskau® ist, sondern zudem — im Unterschied zu der des zuletzt angefihrten
Satzes — nicht einmal empirisch feststellbar: man kann nicht zwei wahrgenommene
Auflerungen von G prisentieren, die verschiedene Wahrheitswerte haben. (Die In-
dexikalitit von G ist demnach a priori konstatiert worden; dennoch gibt es gute Griin-
de, sie anzunehmen.) Die Erklirung dieses Befundes ist natiirlich einfach die, dafl es
keine zwei realen Auflerungen von G gibt, die verschiedene Wahrheitswerte haben
(denn wahrgenommene Auflerungen sind eo ipso auch reale). Der Status der Moda-
litat, die hier in ,nicht empirisch feststellbar®, ,,man kann nicht® steckr, ist allerdings
unklar; er hingt offenbar vom modalen Status einer beliebigen realen Auflerung von

»Es gibt keine zwei realen Aulerungen von G, die verschiedene Wahrheitswerte ha-
ben“ ab (nennen wir den gerade angefiihrten Satz kurz ,$); ist eine solche Auflerung
irgendwie notwendig wahr, oder im Gegenteil (im entsprechenden Sinn) kontingent
wahr? (Im letzteren Fall ist die Unméglichkeit, die oben mit ,,man kann nicht“ und

»nicht empirisch feststellbar“ zum Ausdruck gebracht wird, keine Unméglichkeit im
exgenthchen Sinne; die modalen Wendungen dienen dann nur der Emphase, was aber
mit ,Man kann nicht zwei wahrgenommene Auﬁemngen von G prisentieren, die ver-
schiedene Wahrheitswerte haben® eigentlich gesagt ist, ist schlicht, dafl es faktisch kei-
ne zwei (irgendwann) wahrgenommenen Auflerungen von G gibt, die verschiedene
Wahrheitswerte haben.) Klar scheint, daff jede (jede mogliche) Auflerung von S (ob re-
al oder nicht) wahr ist; ist aber deshalb jede reale Auflerung von S notwendig wahr,
z.B. auch die, die ich (man mége es mir glauben) gerade gemacht habe, woraus sich
(semantisch) ergibe, dafl es notwendig ist, daf} es keine zwei realen Auflerungen von
G gibt, die verschiedene Wahrheitswerte haben? Ist dies wahrlich notwendig der Fall?
— Es kommt offenbar ganz darauf an, was unter ,notwendig* zu verstehen ist (ein Pro-
blem, das heute vielen durch die Mégliche-Welten-Semantik geldst erscheint — filsch-
lich, wie man sehen wird), und auflerdem natiirlich darauf, was unter ,x ist real“ zu
verstehen sei, denn wenn man eine adiquate Deutung von ,notwendig“ hat, die nicht
schon fiir sich genommen die Frage, ob es notwendig ist, dafl es keine zwei wahr-
heitswertverschiedenen realen Auflerungen von G gibt, prijudiziert, dann wird die
Deutung von ,,x ist real” fiir die Beantwortung dieser Frage zum entscheidenden Fak-
tor. — Die Diskussion verschiedener Deutungen von ,notwendig“ und ,real“ und die
Durchsetzung einer bestimmten fiir jeden der beiden Ausdriicke bilden das Haupt-
thema der folgenden drei Kapitel. Das Endergebnis erlaubt die folgende Antwort auf
die aufgeworfene Frage: Es ist zwar nicht der Fall, aber doch (objektiv, ,,an sich“) mog-
lich, dafl es zwei reale Auferungen von G gibt, die verschiedene Wahrheitswerte ha-
ben.

Anmerkung 2: Gegen die Adiquatheit jeglicher deskriptiv-demonstrativen Bedeu-
tungsexplikation von Indexikalen, z.B. von ,I1“ durch ,the subject of this experience”,
von ,here” durch ,the place where I am now [at the time of this experience] located*,
bringt Graeme Forbes in ,Indexicals“, $.472, pars pro toto vor: ,it is a contingent fact
that he [der Sprecher] is the subject of that experience®, ,there is no resisting the point
that it 1s contingent that the place where I am now located is here, since it could have
been California instead“. Er iibersieht, daf8 Auferungen von z.B. It is necessary that
here is the place where I am now located“ nur falsch sind, wenn der eine Term in ih-
nen starr indexikalisch verwendet wird, der andere flexibel. (Setzt man sich dariiber
hinweg, so miifite man absurderweise auch behaupten, dafl , the place where I am now
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located“ nicht synonym sei mit ,the place where I am now located, da es ja Aufle-
rungen von ,, The place where I am now located might not have been the place where
Iam now located gibt, die wahr sind.) Eine deskriptiv-demonstrative Explikation von
Indexikalen — wie die exemplarisch betrachtete — postuliert aber die Synonymitit von
Explicandum und Explicans natiirlich nur fiir den Fall, daf sie gleichsinnig indexi-
kalisch (also beide starr oder beide flexibel) verwendet werden. (Zu den angesproche-
nen beiden Formen der Indexikalitit siche Anmerkung 4 zu Kapitel I1.) Auch wenn
es ibrigens analytisch notwendig ist, dafl [starr] ich [starr] das Subjekt dieser,, Erfah-
rung bin, kann die Explikation ,ich“ := ,das Subjekt dieser,, Erfahrung® (die Teil ei-
ner Explikation von Indexikalen ist, der systematisch wiederum eine andere Idee zu-
grundellegt als (1) und (3)) noch madaquat oder doch schlechter als andere sein; denn,
um etn krasses Belsplel zu wihlen, es ist ja auch analytisch notwendig, daff ich U.M.
bin, aber ,ich := ,U.M.“ wire vollkommen grotesk.

Anmerkung 3: Diese Theorie der (unmittelbaren) Indexikalitit ist nicht die gegen-
wirtig paradigmatische, weder methodisch noch inhaltlich (und sie ist auch im Kon-
text dieses Buches nur ein Durchgangsstadium; siehe das nichste Kapitel). Methodisch
weicht sie dadurch ab, daf sie rein objektsprachlich, nicht metasprachlich (oder se-
mantisch) formuliert ist; inhaltlich dadurch, daff sie nicht ,token-reflexive®, d.h. vor-
kommnisreflexiv — besser wire ,iuferungsreflexiv® — ist {man konnte sie ,bewufit-
seinszentriert” nennen). Die vorkommnisreflexive Theorie der Indexikalitit hat Hans
Reichenbach (der den Ausdruck ,token-reflexive® prigte) im Anschlufl an das 7. Ka-
pitel [,Egocentric Particulars“] von Russells An Inquiry into Meaning and Truth ent-
wickelt, und zwar in objektsprachlicher Form (siehe Elements of Symbolic Logic,
S.284ff). Thr wesentlicher Gehalt findet sich, ebenfalls in objektsprachlicher Form, im
ersten Abschnitt dieses Kapitels wiedergegeben.

Die Theorie der Indexikalitit wird heutzutage semantisch, d.h. metasprachlich be-
trieben. Als exemplarisch hierfiir kann der Aufsatz ,On the Logic of Demonstratives*
von David Kaplan (dem Begriinder der systematischen logischen Semantik der Inde-
xikale) gelten. Trotz der theoretischen Idealisierung, daff von Auflerungen und ihren
Wahrheitswerten gar nicht mehr die Rede ist, sondern vielmehr (objektsprachliche)
Sitze in multidimensionalen Kontexten [,,Auﬂerungskomexten“] bewertet werden
(siche ,On the Logic of Demonstratives®, $.75f), bleibt das vorkommunisreflexive,
duBerungsreflexive Paradigma dabei doch erkennbar; aber strenggenommen ist Kon-
textrelativitit an die Stelle von Auflerungsreflexivitit getreten.

Die gingigen semantischen Theorien der Indexikalitit haben an sich, daff das Phi-
nomen der Indexikalitit vollstindig in Kontextrelativitit, wobei alle Kontexte gleich-
berechtigt sind, aufgeldst wird. Es scheint aber, dafi man damit jedenfalls der tempo-
ralen und der ,aktualen“ Indexikalitit nicht ganz und gar gerecht wird. Dazu in den
folgenden Kapiteln.

Anmerkung 4: Satzaussprechereignisse miissen, worauf schon hingewiesen wurde,
keine echten [akustischen] Verlautbarungen sein; man kann ja auch innerlich einen Satz
aussprechen, und auflerdem ist ,sprechen in so weitem Sinn zu nehmen, daf auch der
Taubstumme, der einen Satz auf ein Blatt Papier niederschreibt, diesen Satz ausspricht,
so dafl mit diesem Akt (nicht mit dem Satzvorkommnis, das dann auf dem Papier
steht!) ein Satzaussprechereignis vorliegt.

Zum Verhiltnis von Sitzen und Aufierungen ist aufierdem zu sagen: Von jedem Satz
gibt es (mogliche) Auflerungen, nicht aber von jedem Satz eine reale Aufierung.
Gemifl den gerade gegebenen Erliuterungen ist aber davon auszugehen, dafl es von
jedem Satz in diesem Buch — werde er verwendet oder angefiihrt - eine reale (tatsich-
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liche) Auflerung gibt (nimlich zumindest eine stillschweigende durch mich bei der
Niederschrift). Ein Satz heifit ,.simpliciter wahr, wenn alle méglichen Auferungen
von ihm wahr sind, ,simpliciter falsch“, wenn alle moglichen Auferungen von ihm
falsch sind. (Nichtindexikale desknptwe Sitze sind entweder simpliciter wahr oder
simpliciter falsch.) Gibt es von einem Satz reale Auflerungen, so heiflt er ,R-wahr*,
wenn jede reale Aulerung von ihm wahr ist, ,R-falsch, wenn jede reale AuBerung
von ihm falsch ist. R-Wahrheit bzw. R-Falschheit von Sitzen — das was man meint,
wenn man einem ,logisch normalen® Satz , Wahrheit* bzw. ,Falschheit“ zuschreibt
(nimlich einem Satz, der bis auf héchstens die implizite Indexikalitit bzgl. Wirklich-
keiten keine weitere Indexikalitit mehr enthilt) - 1ift sich jedoch nicht vollstandig auf
die Wahrheit bzw. Falschheit von Auflerungen zuriickfiihren: auch Sitze, von denen
es keine realen Aulerungen gibt, sind ja (gewissermafien an sich) R-wahr bzw. R-falsch
(und nicht etwa trivialerweise beides zugleich).

Wihrend ,[R-}wahrer Satz* und ,[R-]falscher Satz* weitgehend zuriickfiihrbar ist
auf ,wahre Aulerung® und falsche AuBerung hingt die Giiltigkeit des Bivalenz-
prinzips bzgl. Auferungen: ,Jede Auflerung eines deskriptiven Satzes ist entweder
wahr oder falsch“ umgekehrt ganz davon ab, was unter ,deskriptiver Satz“ zu verste-
hen ist (,,diese, Auﬂerung ist falsch“ ist sicherlich kein deskriptiver Satz, obwohl er
die grammansche Form eines solchen hat). Ich gehe davon aus, dafl ein deskriptiver
Satz ein Satz ist, so dafl jede seiner Auﬁerungen eine vollstandzg bestimmte Proposi-
tion ausdriickt. (Unter ,Satz“ sei im iibrigen im folgenden in der Regel deskriptiver
Satz verstanden.)

Was aber ist eine vollstindig bestimmte Proposition? — Wenn ich sage ,Ich fahre
jetzt nach Regensburg® — und ich habe es eben getan —, dann driickt meine damit ge-
machte Aufierung dieses Satzes u. a. eine vollstindig bestimmte Proposition aus. Wel-
che? Es scheint diejenige Proposition zu sein, die durch den dem Satz ,Ich fahre jetzt
nach Regensburg” am naheliegendsten entsprechenden vollstindig indexikalititsfrei-
en Satz ausgedriickt wird, also im vorliegenden Fall durch den Satz ,U.M. fihrt am
28.9.1995 um 9 Uhr in wg nach Regensburg® [oder durch jede beliebige Auferung von
thm; ,wg“ set ein Elgenname fiir diese, Wirklichkeit]. Jedenfalls handelt es sich bei der
fraglichen Proposition um eine vollstindig bestimmte. (Sie ist aber tatsichlich nicht
die vollstindige Bedeutung meiner Auflerung von ,Ich fahre jetzt nach Regensburg®,
nicht die vollstindig bestimmte Proposition, die diese Auflerung ausdriickt; siche da-
zu Anmerkung 1 zu Kap. V1.) Nicht vollstindig bestimmt ist demgegeniiber die Pro-
position, daff U.M. am 28.9.1995 um 9 Uhr nach Regensburg fihrt (die David Kaplan
als den Inhalt — ,content™ — meiner Auflerung von ,,Ich fahre jetzt nach Regensburg®
ansehen wiirde; siehe ,,Thoughts on Demonstratives, S.36f), und erst recht ist nicht
vollstindig bestimmt die Proposition, dafl U.M. nach Regensburg fihrt (deren Pro-
posttionsstatus Pavel Tichy aber zu Recht gegen Russell verteidigen wiirde; siehe ,,Die
Verginglichkeit der Wahrheit*, S.150ff). Von beiden Propositionen kann man aber sa-
gen, dafl sie von meiner Auﬁerung ebenfalls ausgedriickt werden; ihr semantischer Ge-
halt hat eben sozusagen mehrere Ebenen. (Die Bezeichnung ,vollstindig bestimmte
Proposition” ist insofern etwas ungliicklich, als sie suggenert, daff nicht vollstindig
bestimmte Propositionen defizient, vielleicht gar keine ,richtigen® Propositionen sind.
Solche Assoziationen sind fernzuhalten.)
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1. Was macht eine Wirklichkeit zu dieser, Wirklichkeit, einen Zeitpunkt
zu diesem,, Zeitpunkt? (Man beachte, daf ich hier nicht iiber die Ausdriicke
~diese, Wirklichkeit“ und ,dieser, Zeitpunkt rede, sondern dafi ich sie
gebrauche, ohne damit aber irgendwelche spezielleren Annahmen bzgl. ih-
rer Referenzobjekte zu verbinden; ich rede von dieser, Wirklichkeit und
diesem, Zeitpunkt, aber ich bin nur an ihrer ,Diesigkeit,“ als Wirklichkeit
bzw. Zeitpunkt interessiert.) Die Frage konnen wir auch so formulieren:
Welcher wesentlich notwendigen und hinreichenden Bedingung muf8 eine
Wirklichkeit w geniigen, damit sie mit dieser, Wirklichkeit identisch ist?
Welche wesentlich notwendige und hinreichende Bedingung muf ein Zeit-
punket t erfiillen, damit er dieser,, Zeitpunkt ist? (Daf eine Bedingung fiir et-
was wesentlich notwendig bzw. wesentlich hinreichend ist, beinhaltet — nach
explikativer Fixierung [in der vorexplikativen Vagheit oft nicht] -, dafl das
jeweilige Bedingungsverhiltnis mit analytischer Notwendigkeit besteht,
fillt aber nicht damit zusammen. Z.B. ist damit, daf im Sinne einer gewis-
sen [aristotelischen] Explikation, ein rationales Lebewesen zu sein, wesent-
lich notwendig dafiir ist, ein Mensch zu sein, mebr gesagt als nur, dafl sich
aus, ein Mensch zu sein, mit analytischer Notwendigkeit ergibt, ein ratio-
nales Lebewesen zu sein.) In diesen beiden Fragen ist gewissermaflen nach
dem Wesen der unmittelbaren Indexikalitit gefragt (es ist, wenn man so will,
gefragt ,,Was ist Diesigkeit,?*), soweit sie Zeitpunkte und Wirklichkeiten
angeht. Wie sich zeigen wird, ist dieses Wesen trotz des Ertrags des
vorausgehenden Kapitels noch nicht adiquat erfafit. (Dieser Ertrag ist also
nicht als ein gesicherter Bestand anzusehen, von dem wir fiirderhin ausge-
hen, sondern er steht in diesem Kapitel wieder zur Diskussion.) [Anmer-
kung 1.]

Auf diese Fragen gibt es eine richtige und dennoch inadiquate, weil nichts-
sagende Antwort: Nun, die Wirklichkeit w muf} einfach diese, Wirklichkeit
sein, und der Zeitpunkt t dieser, Zeitpunkt. Doch der im vorangegangenen
Kapitel formulierten Theorie der unmittelbaren Indexikalitat (PI0-PI10,
DI1-DI4) kénnen wir bereits Informativeres entnehmen; es 1afit sich namlich
aus ihr herleiten:

Fiir alle Wirklichkeiten w: w=diese,, Wirklichkeit genau dann, wenn w mir
unmittelbar gegenwartig ist.

Fiir alle Zeitpunkte t: t=dieser, Zeitpunkt genau dann, wenn t mir unmittel-
bar gegenwirtig ist.

Aber hat, daf8 eine gewisse Wirklichkeit diese, Wirklichkeit, ein gewisser
Zeitpunkt dieser, Zeitpunkt ist, wesentlich damit zu tun, daff sie mir unmit-
telbar gegenwirtig sind? — Doch keineswegs.

Es 1aflt sich freilich auch herleiten:
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»Substituierbarkeitsversagen wie in den Beispielen lifit sich also nicht ein-
fach durch Vermeidung jeder Indexikalitit [einschliefllich der besonders im-
pliziten, auf Wirklichkeiten bezogenen] kurieren. Fir den mit ,die reale*
Wirklichkeit“ ko-referentiellen, ebenfalls nichtindexikalen Term ,wgq“, der,
obwohl er kein Kennzeichnungsausdruck ist, dennoch nicht jeder deskripti-
ven Komponente bar ist — gilt doch analytisch ,wy ist eine Wirklichkeit* —
haben wir dagegen in der Tat die Wahrheit von ,Es gibt ein x, so daf§ es not-
wendig ist, dafl x=wq*; er entspricht darin dem indexikalen Term ,ich*, fir
den offenbar gilt: ,Es gibt ein x, so dafl es notwendig ist, dafl x=ich“.) [Zu
diesem Absatz siehe auch Anmerkung 4 im Kommentar zu diesem Kapitel.]

Die zu Anfang dieses Abschnitts betrachtete Argumentation ist logisch feh-
lerhaft, und sie verfehlt daher die in 1. zuletzt ins Spiel gebrachten zweifellos
legitimen Intuitionen (stellt sie nicht adidquat dar). Aber was besagen diese
dann? — Daf8 x A.M. ist, ist hinreichend und notwendig dafiir, dafl x mein Va-
ter ist; aber es ist nicht wesentlich hinreichend und (wohl) auch nicht wesent-
lich notwendig dafiir. Ebenso ist es dafiir, dafl eine Person x ich ist, hinreichend
und notwendig, dafl x Sprecher [Schreiber] diesery Auflerung ist; dariiber hin-
aus ist sogar jede mogliche Aulerung von ,Fiir alle Personen x: x=ich genau
dann, wenn x Sprecher dieser, AuBlerung ist“ wahr. Dennoch ist es doch nicht
dafiir, daf x ich ist, wesentlich notwendlg, daf} x Sprecher dieser, Auﬁerung
ist, sondern vielmebr, dal x mir als einzige Person unmittelbar gegenwirtig ist
(und dies ist auch wesentlich hinreichend dafiir, daff x ich ist).

In diesem Fall erfafit also die Analyse mittels ,x ist y unmittelbar gegen-
wirtig“ das Wesentliche, allerdings nicht in solcher Weise, daf} ,,ich® (,,diese,
Person) auf der Kriteriumsseite nicht mehr vorkime [es steckt im ,,mir“};
unmittelbare Indexikalitit mittels Demonstrativum ist eben im Fall von ,die-
ser, Person” (,ich“) das nicht weiter zuriickfiihrbare Basisphinomen; es lafit
sich wesentlich (hinreichend und notwendig) charakterisieren, aber nicht so,
daf diese Charakterisierung definitorischer Art wire. Wir werden sehen, dafl
es im Fall von ,diese, Wirklichkeit“ und ,dieser, Zeitpunkt“ anders ist, und
zwar nicht blof oberflichlich anders: das jeweilige wesentlich charakterisie-
rende Pridikat ist nimlich nicht seinerseits seinem Sinn nach als mit Hilfe un-
mittelbarer Demonstrativa definiert anzusehen, so daff also solche Demon-
strativa implizit doch in ihm vorkimen. (Fiir die im ersten Kapitel in 5. und
6. angegebene Theorie der unmittelbaren Indexikalitit ist unmittelbare In-
dexikalitit mittels Demonstrativa generell das Basisphinomen, und in keinem
Punkt unmittelbare Indexikalitit mittels indexikaler Pridikate [plus Kenn-
zeichnung]; die vorkommenden indexikalischen Pridikate sind ja dort aus-
gehend von nichtindexikalischen Pridikaten samtlich mittels unmittelbarer
Demonstrattva definiert.)

3. Was also — um die Frage zu wiederholen, die am Anfang vom 1. Abschnitt
steht — macht (natiirlich hier nicht in einem kausalen Sinn, sondern im selben
Sinn, wie man fragt ,Was macht einen Menschen zum Menschen?“) eine
Wirklichkeit zu dieser, Wirklichkeit, einen Zeitpunkt zu diesem, Zeitpunkt?
- Noch strengere Anforderungen seien nun an die Antwort gestellt: Sie soll
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Diese Vorgehensweise ist elegant, aber in ihr wird das der Sache
nach Frithere durch das der Sache nach Spitere definiert; sie verfehlt die
Intuition, daf} die Pridikate ,x ist real” und ,x ist gegenwirtig“ Grund-
prédikate sind. Die Pridikate ,x ist in w real und ,x ist in w zu t gegen-
wirtig“ sind zwar nicht durch sie definierbar, aber sie sind doch als
»~Abkupferungen“ von ,x ist real” und ,x ist gegenwirtig“ aufzufassen;
die unmittelbare Indexikalitit bzgl. Zeitpunkten und Wirklichkeiten ist
zudem intuitiv nicht allererst auf dem Gebrauch der jeweiligen unmittel-
baren Demonstrativa gegriindet (anders verhilt es sich, wie wir gesehen
haben, bei der unmittelbaren Indexikalitit bzgl. Personen), sondern dieser
Gebrauch ist als abgeleitet anzusehen: als basierend auf dem Gebrauch
indexikaler Pridikate plus Kennzeichnung. Der Intuition nach sollte
man also nicht definieren ,x ist real” := _x ist in dieser, Wirklichkeit real,
um dann herleiten zu kénnen: ,Diese, Wirklichkeit ist die reale Wirklich-
keit“, sondern man sollte definieren ,diese, Wirklichkeit“ := ,die reale
Wirklichkeit“, um dann abzuleiten: ,Fiir alle x: x ist genau dann real, wenn
x in dieser, Wirklichkeit real ist“. [Anmerkung 3.} (,Diese, Wirklichkeit“
darf dabei nicht im Sine von ,diese, in diesery,, Weise [d.h. so] beschaffene
Wirklichkeit“ aufgefafit werden, denn dafl diesey in dieser,, Weise beschaf-
fene Wirklichkeit die reale Wirklichkeit ist, ist keine blofle Sache der
Definition. ,Diese, Wirklichkeit“ ist vielmehr aufzufassen als Demonstra-
tivum, das keinerlei iiber ein gewisses Minimum hinausreichende spezifi-
schere Beschreibung impliziert — auch keine indexikalisch vermittelte.) Und
der Intuition nach sollte man nicht definieren ,x ist gegenwirtig“ := ,x ist
in dieser, Wirklichkeit zu diesem, Zeitpunkt gegenwirtig“, um damit zu
erhalten: ,Dieser, Zeitpunkt ist der gegenwirtige Zeitpunkt“, sondern man
sollte umgekehrt vorgehen: aufgrund der Definition ,dieser, Zeitpunkt“ :=
~der gegenwirtige Zeitpunkt“ (und ,diese, Wirklichkeit* := ,die
reale Wirklichkeit“) das Prinzip deduzieren: ,,Fiir alle x: x ist genau dann ge-
genwirtig, wenn x in dieser, Wirklichkeit zu diesem, Zeitpunkt gegenwir-
tig 1st”.

Im vorausgegangenen Kapitel betrachteten wir [vor der Formulierung der
Theorie der unmittelbaren Indexikalitit PI0-PI110, DI1-DI4, (2), die die un-
mittelbaren Demonstrativa ,diese, Wirklichkeit®, ,dieser, Zeitpunkt“ ja wie
»diese, Person” als Grundausdriicke behandelt] die folgenden beiden expli-
katorischen Gleichsetzungen:

(D) [im Zusammenhang mit (1) in 1. und 2. von Kap. I]

diese,, Wirklichkeit := die Wirklichkeit dieser, Aufierung;

dieser, Zeitpunkt := der Zeitpunkt dieser,, Auf8erung.

(Die eigentliche Gleichsetzung war zwar ,diese, Zeit“ := ,die Zeit diesery
Auflerung®; aber das ist nun nicht wesentlich.)

(II) [im Zusammenhang mit (3) in 3. von Kap. I]

diese, Wirklichkeit := die dieser, Person unmittelbar gegenwirtige Wirk-
lichkeit;

dieser, Zeitpunkt := der dieser,, Person unmittelbar gegenwirtige Zeitpunkt.
An ihre Seite tritt:
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(111)
diese, Wirklichkeit := die reale Wirklichkeit;
diesery Zeitpunkt := der gegenwirtige Zeitpunkt.

(IIL) unterscheidet sich von (1) und (II) dadurch, daf} zur Explikation von
~diese, Wirklichkeit* und ,dieser, Zeitpunkt“ kein anderes unmittelbares
Demonstrativum herangezogen wird; sie beruht in (IIT) ausschlielich auf
Pridikaten (plus Kennzeichnung). Von der Explikation (III) wird hier be-
hauptet, daff sie den Explikationen (I) und (II) unter dem Gesichtspunkt vor-
zuziehen ist, dafl sie, anders als jene, das Wesentliche der auf Wirklichkeiten
und Zeitpunkte bezogenen unmittelbaren Indexikalitit trifft (woran ich im
gegebenen Zusammenhang primir interessiert bin); die Explikationen (I) und
(I1) sind deswegen aber nicht irgendwie ,falsch; sie sind sehr wohl vertret-
bar. [Anmerkung 4.]

4. Eine Theorie der unmittelbaren Indexikalitit, die sich auf Zeitpunkte und

Wirklichkeiten beschrinkt und den in 3. angestellten Uberlegungen gerecht

wird, sicht wie folgt aus:

Thr nichtindexikalischer [keine indexikalischen Ausdriicke enthaltender] Teil

umfaflt:

PIIO (a) Fiir alle x und y: wenn x in y real ist, dann ist y eine Wirklichkeit;

(b) fiir alle x, y und z: wenn x in y zu z gegenwirtig ist, dann ist y eine Wirk-

lichkeit und z ein Zeitpunkt.

PII1 Fiir alle Wirklichkeiten w: w ist in w real, und keine andere Wirklich-

keit ist in w real.

PII2 Fiir alle Wirklichkeiten w und Zeitpunkte t: t ist in w zu t gegenwirtig,

und kein anderer Zeitpunkt ist in w zu t gegenwirtig.

Ihr indexikalischer [mdex1kahsche Ausdriicke enthaltender] Teil umfafit:

PII3 Fiir alle Wirklichkeiten w: w ist die reale Wirklichkeit genau dann, wenn

w als einzige Wirklichkeit real ist.

PII4 Fiir alle Zeitpunkte t: tist der gegenwirtige Zeitpunkt genau dann, wenn

t als einziger Zeitpunkt gegenwirtig ist.

PII5 Es gibt genau eine reale Wirklichkeit.

PII6 Es gibt genau einen gegenwirtigen Zeitpunkt.

Thr definitorischer Teil umfafit:

DII1 diese, Wirklichkeit := die reale Wirklichkeit.

DI12 dieser, Zeitpunkt := der gegenwirtige Zeitpunkt. [Anmerkung 5.]
PII3 und P114 sind analytische Prinzipien: Aus ,w ist als einzige Wirklich-

keit real“ ergibt sich rein kennzeichnungslogisch ,w ist die reale Wirklich-

keit“; aus ,,w ist eine Wirklichkeit und tdentisch mit der realen Wirklichkeit*

folgt umgekehrt kennzeichnungslogisch ,w ist als einzige Wirklichkeit real,

falls man festlegt, daff , der (die, das) A“ fiir gewisse Beschreibungen ,A, in-

klusive der hier thematisierten (es ist nicht erforderlich, die Festlegung uni-

form fiir alle Beschreibungen zu treffen), die im Untersuchungskontext irre-

levante Entitit X bezeichnet, wenn es nicht genau ein A gibt: Angenommen,

w ist eine Wirklichkeit und identisch mit der realen Wirklichkeit; also st die

reale Wirklichkeit nicht identisch mit X (X ist eine im Untersuchungskontext
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irrelevante Entitit und daher sicherlich keine Wirklichkeit); also gibt es ge-
nau eine reale Wirklichkeit; also ist die reale Wirklichkeit als einzige Wirk-
lichkeit real; also ist w als einzige Wirklichkeit real. Entsprechend 1afit sich
PII4 herleiten.

Mit den Definitionen DII1 und DI12, die die Explikation (III) widerspie-
geln, welche den Sinn der Ausdriicke ,diese, Wirklichkeit“, ,dieser, Zeit-
punkt® (unter Inrechnungstellung ihrer Vagheit) am besten erfafit und daher
gegeniiber den anderen beiden favorisiert wird, folgt sofort:

Fiir alle Wirklichkeiten w: w=diese,, Wirklichkeit genau dann, wenn w als ein-
zige Wirklichkeit real ist.

Fiir alle Zeitpunkte t: t=dieser,, Zeitpunkt genau dann, wenn t als einziger
Zeitpunkt gegenwdrtig ist.

Damit ist im Rahmen der Theorie PII0-PII6, DII1-DII2 ein wesentlich hin-
reichendes und notwendiges Kriterium dafiir angegeben, daf} eine Wirklich-
keit diese, Wirklichkeit, ein Zeitpunkt dieser, Zeitpunkt ist ~ ein Kriterium,
das zudem, wie auflerdem gefordert war, echt definitorisch ist.

Aus der betrachteten Theorie lassen sich auflerdem die folgenden Theore-
me herleiten:

(a) Fiir alle Wirklichkeiten w: w=diese, Wirklichkeit genau dann, wenn w re-
al ist. (P1I5, DII1.)

(b) Fiir alle Zeitpunkte t: t=dieser, Zeitpunkt genaun dann, wenn t gegenwdr-
tig ist. (P1I6, DII2.)

(c) Diese,, Wirklichkeit ist eine Wirklichkeir. (P115, DII1.)

(d) Dieser, Zeitpunkt ist ein Zeitpunkt. (PI16, DII2.)

(e) Fiir alle Wirklichkeiten w: w ist real genau dann, wenn w in dieser,, Wirk-
lichkeit real ist.

Beweis: (i) Sei w eine reale Wirklichkeit; wegen (c) folgt aus PII1: diese,, Wirk-
lichkeit ist in dieser, Wirklichkeit real; wegen PII5 und der Annahme gilt:
w=die reale Wirklichkeit, also mit DII1: w=diese, Wirklichkeit; demnach: w
ist in dieser, Wirklichkeit real;

(i1) sei w eine Wirklichkeit, die in dieser, Wirklichkeit real ist; damit folgt we-
gen (c) aus PII1: w=diese, Wirklichkeit, also mit DII1: w=die reale Wirk-
lichkeit, also mit PII5: w ist real.

(f) Fiir alle Zeitpunkete t: t ist genan dann gegenwirtig, wenn t in dieser,, Wirk-
lichkeit zu diesem,, Zeitpunkt gegenwartig ist.

Beweis: (i*) Sei t ein gegenwirtiger Zeitpunkt; wegen (c) und (d) folgt aus
PII2: dieser,, Zeitpunkt ist in dieser,, Wirklichkeit zu diesem, Zeitpunkt ge-
genwirtig; wegen PII6 und der Annahme gilt: t=der gegenwirtige Zeitpunkt,
also mit DII2: t=dieser, Zeitpunkt; demnach: t ist in dieser, Wirklichkeit zu
diesem,, Zeitpunkt gegenwirtig; (ii*) ist analog zu (ii), so wie (i*) analog zu
(1) ist.

5. ,x ist real® und ,x ist gegenwirtig“ sind indexikale Pridikate. Aus ihnen
sind durch Umwandlung ihrer Auflerungsparameter in weitere Stellen die
nichtindexikalischen Pridikate ,x ist in w real” und ,x ist in w zu t gegen-
wirtig“ abgeleitet. Aber es ist noch in einer anderen Weise moglich, ,x ist re-
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Eine Entscheidung iiber die Synonymitit oder Nichtsynonymitit von ,x
ist real** und ,x ist realp” wird sich nur aufgrund einer eingehenden Analy-
se des ersteren absoluten Realititspridikats, ,,x ist real*“, treffen lassen. Wie
wir sehen werden, gibt es bzgl. dieser Analyse zwei rivalisierende Theorien;
ich nenne sie ,Positionstheorie der Realitit* und ,,Qualitatstheorie der Rea-
litit“. [Anmerkung 6.]

Uberlegungen, die den gerade zu ,x ist realg” und ,x ist real*“ vorgetra-
genen entsprechen, lassen sich — mit groflerer Eindringlichkeit — auch bzgl.
der mutatis mutandis gewonnenen absoluten Gegenwirtigkeitspradikate ,x
ist gegenwartigoo“ (:= ,X ist in Wo zu tp gegenwartig®, wo ,i“ nichtindexi-
kaler Standardname des gegenwarngen Zeitpunktes ist) und ,x ist gegenwir-
tig**“ (:= ,x ist gegenwartig” so, wie es tatsichlich, in wo, zu ty verwendet
wird) anstellen. Wesentlich interessanter als diese beiden Pradikate, die im Nu
nicht mehr ,aktuell” sind, ist jedoch ,x ist gegenwirtig*“ (:= ,x ist gegen-
wirtig” so, wie es tatsichlich, in wo, verwendet wird), welches kein absolu-
tes, sondern indexikales Pridikat ist, allerdings ein nur mehr temporal in-
dexikalisches. Es wird aber erst in Kapitel XIII behandelt; zunichst wende
ich mich der Betrachtung der Realitatsbegriffe zu.

6. Die Eigenschaft, die das Pradikat ,,x ist real*“ ausdriickt, ist die Eigenschaft
der Realitat. Deshalb nenne ich unterschiedliche (vertretbare) Explikationen
dieses Pradikats ,, Theorien der Realitit®. Welche die beste Theorie der Rea-
litdt ist, sollen die folgenden Untersuchungen zeigen. Eine vorgeschlagene
Deutung von ,x ist real*“ [in seinem Anwendungsbereich eingeschrinkt] ist
eine Theorie der Realitit dann und nur dann, wenn sie sich auch als eine Ex-
plikation von ,x ist real“ [entsprechend in seinem Anwendungsbereich einge-
schrinkt] so, wie es tatsdchlich, in wg, verwendet wird, auffassen liflt; eine
Theorie der Realitit darf also nicht im Widerspruch dazu stehen, daf} ,x ist re-
al*“ und ,x ist real“ wp-synonym sind. (Sie sind, solange man nur auf ihren
tatsichlichen Gebrauch, in wp, schaut, so wie dort gebraucht bedeutungs-
miaflig ununterscheidbar; die Bezeichnung ,wo-synonym® darf einen iibrigens
nicht dazu verleiten zu meinen, es kime fir die gemeinte Synonymitit allein
darauf an, daff der Gebrauch in wy stattfindet; es kommt, wie definiert, auler-
dem und vor allem darauf an, daf er der tatsichliche ist; aber erst durch den
Zusatz ,in wo“ ist der tatsichliche Gebrauch, so wie er de facto ist, vollstin-
dig spezifiziert.) Das bedeutet natiirlich nicht, daf sie (schlechthin) synonym
sind. Im Gegentetil, sie sind es nicht: das Pridikat ,,x ist real“ ist indexikalisch,
das Pradikat ,x ist real** dagegen nicht, denn manche (mégliche) Aulerun-
gen von (z.B.) ,wp ist real* haben verschiedenen Wahrheitswert, aber alle
Auflerungen von ,,wyg ist real*“ haben denselben, ja bedeuten dasselbe.
Jedoch die Annahme, dafl ,,x ist real“ indexikalisch ist, kénnte man durch-
aus leugnen, indem man eben leugnet, was sich aus dieser Annahme ergibr,
namlich dafl es mindestens zwei AuBerungen enthaltende Wirklichkeiten
gibt. Verschiedene Auflerungen des Satzes ,,wy ist real“ haben ja nur dann ver-
schiedene [vollstindige] Bedeutungen, wenn sie verschiedenen Wirklichkei-
ten angeh6ren. Man konnte nun im Gegenteil behaupten, dafl es nur eine






46 II. Realitit und Gegenwiirtigkeit

tatsichlich verhalten; auch ein Kausaldeterminist teilt diese Uberzeugung.
Wie auch immer der Inhalt dieser Uberzeugung vollstindig zu interpretieren
ist, in thm ist auf jeden Fall enthalten, dafl es mindestens zwei (mégliche)
Wirklichkeiten gibt, und zwar Wirklichkeiten als an sich gegebene (aber nicht
etwa deshalb beide reale) mogliche Ereignisse (die umfassendsten moglichen
Ereignisse); dies ist die These des sogenannten ,Modalen Realismus®.

Gibt es nur die Wirklichkeit wq (die reale Wirklichkeit, diese, Wirklichkeit),
so ist nicht zu verstehen, warum etwa die tatsichlichen Auflerungen des Sat-
zes ,1994 gilt, daf} Gorbatschow 1991 von den Putschisten hitte ermordet
werden konnen“ wahr sind (wer nicht der Meinung ist, daf} sie wahr sind, wih-
le sich einen anderen zeitunabhingigen kontrafaktischen Moéglichkeitssatz,
von dem es tatsichliche Auflerungen gibt, die seines Erachtens allesamt wahr
sind); es gibt dann nimlich keine echte Alternative zu dieser, Wirklichkeit;
aber die Wahrheit der tatsichlichen Auflerungen des Satzes erfordert eine sol-
che Alternative (die an Stelle von wq hitte real* sein konnen, oder jedenfalls —
wenn man ausschlieflt, daf} im normalen Sinn eine Alternative an Stelle von wyg
hitte real* sein konnen — in einem gewissen anderen in gewisser Hinsicht
»gleichberechtigten“ Vertreterverhiltnis zu dieser, Wirklichkeit steht).

Man scheint den Konsequenzen des Wirklichkeitssingularismus auch un-
ter Vermeidung des Modalen Realismus entgehen zu kénnen. Es gibt viele
Wirklichkeiten, so sagt man, aber nur eine von diesen ist Wirklichkeit in der
vollen Weise des An-sich-Gegebenseins, die anderen dagegen sind von uns
hervorgebrachte sprachlich-gedankliche Konstruktionen; sie seien damit
zwar gewissermaflen noch objektiv, wenn man so will, doch nicht an sich ge-
geben. Aber bei einer solchen Position (die Position der ,,Ersatzer®, wie Da-
vid Lewis sie in On the Plurality of Worlds nennt; zu Lewis’ Kritik an den
»Ersatzern” siche das 3. Kapitel jenes Buches) handelt es sich um nichts wei-
ter als einen ,elenden Behelf“ (um mit Kant zu sprechen). Wenn andere Wirk-
lichkeiten neben wq blofle gedankliche Konstruktionen sind, dann entgeht
man den Konsequenzen des Wirklichkeitssingularismus nicht. Die Behaup-
tungen ,Es gibt nur eine Wirklichkeit“ und ,,Es gibt nur eine Wirklichkeit,
die keine Konstruktion ist; die anderen Wirklichkeiten aber sind Konstruk-
tionen“ besagen nimlich im Effekt dasselbe. Sind die anderen Wirklichkeiten
blofle von uns geschaffene Konstruktionen, dann sind die tatsichlichen
Auflerungen des Satzes ,,1994 gilt, dafl Gorbatschow 1991 von den Putschi-
sten hitte ermordet werden konnen® (und jedes anderen solchen kontrafak-
tischen Moglichkeitssatzes, von dem es tatsichliche Auflerungen gibt, die pri-
ma facie wahr sind), so wie er gemeint ist, letztlich doch falsch; denn er
bezieht sich, in dem Sinn, in dem er gemeint ist, auf eine echte — an sich ge-
gebene —, nicht auf eine unechte — blof§ sprachlich-gedanklich konstruierte —
Alternative zu dieser, Wirklichkeit; daf8 Gorbatschow in einer von uns kon-
struterten sprachlich-gedanklichen Moglichkeit [einer ,Erzihlung®, einem
»Bild“, einer ,Rekombination von Abstrahiertem“] im Jahre 1991 von den
Putschisten ermordet wird, ist fiir die Wahrheit der realen Auferungen des
betrachteteg Satzes doch ebenso irrelevant, wie es irrelevant fiir die Wahrheit
der realen Auflerungen des Satzes ,2100 gilt, daf} die Lebensgeschichte von
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U.M. auch anders hitte verlaufen konnen ist, dafl ich mir meine Lebensge-
schichte auch schon anders vorgestellt habe. — Noch so viele gemalte Tiiren
neben der Tiir, durch die Hans ging, indern eben nichts daran, daf} er durch
keine andere Tiir hitte gehen konnen als die, durch die er wirklich ging.
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KOMMENTAR ZU KAPITEL 11

Anmerkung 1: In ,, Thoughts on Demonstratives®, 5.43f, wendet sich Kaplan gegen die
»demonstrative theory of indexicals“, nach der gilt: ,,,I” is synonymous with ,this per-
son’ [along with an appropriate subjective demonstration], ,now* with ,this time’, }here*
with ,this place® [each associated with some demonstration], etc. Like the Fregean, the
sloppy thinker errs in believing that the sense of the demonstration is the sense of the
indexical, but the sloppy thinker commits an additional error in believing that such
senses are in any way necessarily associated with uses of pure indexicals.“ Abgesehen
davon, dafl ich ,,now* und ,here” primir als Adverbien, nicht als Terme auffassen wiir-
de [ ,I am here® bedeutet ja nicht dasselbe wie ,I am this place, sondern dasselbe wie
I am at this place“], ist nach meiner Auffassung die demonstrative Theorie der Inde-
xikalitit [so wie sie in (2) im 1. Abschnitt von Kapitel I zum Ausdruck kommt] har-
ter Kern jeder Theorie der Indexikalitit (ohne daff ich deshalb, hoffe ich, ein ,sloppy
thinker bin). Es ist m. E. unbestreitbar adaquat (aber kaum informativ), z.B. zu sa-
gen, jetzt“ sei synonym mit ,zu dieser, Zeit"; keineswegs unbestreitbar adiquat ist
es hmgegen zu sagen, es sei auflerdem synonym mit ,zur Zeit dieser, Auflerung®, oder
aber mit ,,zur mir unmittelbar gegenwirtigen Zeit“, oder aber mit ,,zur gegenwirtigen
Zeit".

Kaplan wird zu seiner Ablehnung der demonstrativen Theorie der Indexikale da-
durch gefihrt, dafl er eine Theorie der unmittelbaren, d.h. zeigehandlungs- und be-
schreibungslosen Referenz [zur Gleichwertigkeit von Hinweisen und Beschreiben bei
der Bezugnahme siehe ,,Dthat*, S$.24] von ,I¥, ,now", ,here“ (als Terme) in der An-
wendung annimmt — welche Theorie aber doch nicht besagen kann, dafl diese Worte
keinen Sinn, oder einen Sinn haben, der nicht durch andere Ausdriicke, u.a. Demon-
strativa, explizierbar wire! — und auflerdem offenbar nicht an die Méglichkeit unmit-
telbarer, d.h. zeigehandlungsloser Demonstration denkt, sondern jede Demonstration
fiir mittelbar hilt. So schreibt er [S.44]: ,Only one who is located in the exact centre
of the Sahara Desert is entitled to refer to that place as ,here’, but aside from that, the
place may present no distinguishing features.“ Als ob es irgendwelcher solcher ,,dis-
tinguishing features®, oder auch nur der geringsten Ortskenntnis, oder irgendwelcher
demonstrativer Gesten bediirfte, damit jemand am exakten Zentrum der Sahara auf
dieses mit den Worten ,this place” [im Sinne von ,dieser, Ort“] Bezug nehmen diirf-
te! Die Synonymitit von ,here“ {im Sinne von ,hier*“] und ,this place* ist also so-
weit nicht widerlegt. Entsprechendes gilt aber auch fiir ,,I“ und ,this person® [, diese,
Person“], ,now*“ und ,this time* [,diese, Zeit“].

Weiter schreibt Kaplan [S.44/45]: ,,A kidnapped heiress, locked in the trunk of a car,
knowing neither the time nor where she is, may think, ,It is quiet here now* and the
indexicals will remain directly referential.“ Ganz richtig (die entfithrte Erbin entspricht
der Person im Verlies im 5. Abschnitt von Kap. I); semantisch ebensogut hitte sie aber
zweifelsohne auch denken kénnen ,Es ist an diesem,, Ort zu diesery Zeit still“.

Anmerkung 2: Zu der mittlerweile etwas in die Jahre gekommenen Diskussion der
Problematik der Ersetzung/Einsetzung von Termen in Notwendigkeitskontexten bei
der Einfithrung von Quantoren (,,Quantifying in“), bei deren Elimination (Instantiie-
rung), bei Identititsschliissen siehe die von Linsky herausgegebene Aufsatzsammlung
Reference and Modality.

Anmerkung 3: Die Deduktion lif}t sich Rahmen dieses Kapitels allerdings noch nicht
durchfiihren. Man muf offensichtlich in ihr zunichst zeigen, daf} genau die x real sind,
die in der realen Wirklichkeit real sind. Bereits im folgenden Kapitel wird der wahr-
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heitsgemifle Gebrauch von ,x ist real“ auf Ereignisse eingeschrinkt [im Sinne einer
fiir die Darstellung zweckmafligen, aber durchaus auch inhaltlich motivierten Festset-
zung] und ,x ist real in y* dementsprechend als ,x ist Teilereignis von y, und y ist ei-
ne Wirklichkeit“ verstanden (vergl. den 1. und 8. Abschnitt von Kapitel IIT). Dies be-
deutet, daf man, um den eben erwihnten Schritt zu erhalten, in der Deduktion zuvor
herleiten mufl: ,Fiir alle x: x ist real genau dann, wenn x Teilereignis der realen Wirk-
lichkeit ist* (und: ,,Die reale Wirklichkeit ist eine Wirklichkeit“). Das aber ergibt sich
mit den beiden Grundprinzipien (fiir ,x ist real” als Basispradikat; alle méglichen
Auflerungen von ihnen sind wahr): ,Es gibt eine Wirklichkeit, von der alle Teilereig-
nisse real sind“ und ,Es gibt eine Wirklichkeit, von der alle realen Ereignisse Teiler-
eignisse sind“ (siehe dazu die Explikation des Teilereignisbegriffs in Kapitel V — samt
der hinreichenden Identititsbedingung fiir Ereignisse — und beachte, dafl auch Wirk-
lichkeiten Ereignisse sind).

Anmerkung 4: Entgegen (1), (II) und (III) kénnte man sich auf den Standpunkt stel-
len, dafl ,diese, Wirklichkeit“ [und ,dieser, Zeitpunkt“] ahnlich irreduzibel ist wie
»diese, Person® (,ich“). Dagegen aber spricht, dafl ,diese, Wirklichkeit“ offenbar ei-
ne deskriptive Bedeutungskomponente hat, die iiber den deskriptiven Gehalt von
»Wirklichkeit“ hinausgeht. Anders ist es bei ,diese, Person®. — Die Indexikalitit von
~diese, Wirklichkeit“, obwohl unmittelbar, erreicht also nicht denselben Grad an Un-
mittelbarkeit wie die von ,diese, Person“. Das ist nicht kontraintuitiv, bedeutet je-
doch, daf das Demonstrativum ,dieses,“ nicht univok ist, nicht immer gleich funk-
tioniert, wenn es auf ein ,M* trifft, um ,dieses, M“ zu bilden; was man freilich schon
daran ersicht, daf es falsch ist, wenn ich tatsichlich sage ,.es ist notwendig, daf} diese,
Wirklichkeit wq ist* (welche Wirklichkeit diese, Wirklichkeit ist, liegt ja nicht mit
Notwendigkeit fest), aber richtig, wenn ich tatsichlich sage ,es ist notwendig, dafl die-
sey Person U.M. ist*. (Es ist aber dariiber hinaus z.B. klar, daf} ,dieses,” in ,dieses,
Buch“ etwas anderes besagt als in ,diese, Person® und ,diese, Wirklichkeit“ [und in

»diesery Satz“ etwas anderes als in ,diese, Auflerung“]; sicher ist aber auch bzgl.
Biichern die Unterscheidung zwischen mittelbarer und unmittelbarer Indexikalitit ge-
geben: dieses, Buch ist weit umfinglicher als diesesy, [ich deute gerade auf [ein Ex-
emplar von) Handlung, Zeit, Notwendigkeit]. — Hat ,dieses, Buch® oder ,diese,
Wirklichkeit“ den hoheren Grad an indexikaler Unmittelbarkeit? Auch der von ,die-
sesy, Buch“ bleibt jedenfalls hinter dem von ,diese, Person“ weit zuriick.)

Jedoch gibt es eine bestimmte Auffassungsweise von ,diese,, Wirklichkeit®, in der
tatsichliche Auflerungen von ,Es ist notwendig, dafl diese, Wirklichkeit wg ist* und
also von ,,Es gibt eine Wirklichkeit, die notwendig diese, Wirklichkeit ist* auf etnmal
als wahr erscheinen: niamlich diejenige, in der der Term ,durch seinen kontingent be-
schreibenden Sinn hindurch® [diesen sozusagen rein instrumentell verwendend] in der
Auflerung blofles ,Referenzvehikel“ ist (und dann wie ,ich® sich verhalt). Und auch
»die reale Wirklichkeit“ kann so aufgefafit werden, so daff mit dem Gesagten nicht et-
wa ein Grund gegen die Synonymsetzung von ,diese, Wirklichkeit“ und ,die reale
Wirklichkeit* vorliegt. Zu dieser Auffassungsweise von ,die reale Wirklichkeit” und

~diese, Wirklichkeit“ gehort, daff ihr Bezug, wenn sie so aufgefafit werden, in ciner
Auflerung im Bereich von Modaloperatoren der bleibt, der er auflerhalb dieses Be-
reichs ist. In der Tat lifit sie sich bei jedem Term t einnehmen. (Bei , dieser,, Zeitpunkt®,
Jder gegenwirtige Zeitpunkt®, ,jetzt* [als Term] ist sie sogar die eindeutig vorherr-
schende, aber beileibe nicht die allein vorfindbare: ,t; ist der gegenwirtige Zeitpunkt
[dieser, Zeitpunkt, jetzt], und Hans wird sich an jeden erinnern, der zum gegenwir-
tigen Zeitpunkt [zu diesem,, Zeitpunkt, jetzt] im Weilen Haus ist“; aber: 1o ist der
gegenwirtige Zeitpunkt [dieser, Zeitpunkt, jetzt], und es wird der Fall sein, daf t;
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nicht der gegenwirtige Zeitpunkt [dieser, Zeitpunkt, jetzt] ist“; man beachte, dafl
Tempus-Operatoren Modaloperatoren im weiteren Sinn sind, und vergleiche zur be-
handelten Thematik Lewis’ Bemerkungen in ,,Anselm and Actuality®, S.19.) Den
Ubergang zu ihr leistet kanonisch die Prifixierung von t durch den Kaplanschen Ope-
rator ,dthat“: von t zu dthat(t). (Kaplan bringt ,dthat* mit dem demonstrativen Ge-
brauch von ,dieses“ [also ,dieses* im Sinn von ,dieses,“ oder ,dieses,,“] in Verbin-
dung [,,Dthat®, $.23): ,At a minimum I could introduce the new word ,dhat“ for the
demonstrative use of ,that’. Couldn’t I? I can, and I will. In fact I do.“ Aber schon rein
der syntaktischen Kategorie nach kann das demonstrative ,,dieses“ nicht mit ,dthat”
synonymgesetzt werden: ersteres bildet ausschliefllich aus Pridikaten Terme [ein al-
leinstehendes demonstratives ,dieses ist nur elliptisch fiir ,dieses M“, und sei es fir
»diese Entitit“], letzteres Terme aus Termen allein, wie aus ,On the Logic of De-
monstratives“, S.77, klar hervorgeht. In ,Dthat” freilich kennt Kaplan gemaf seiner
Konflation von ,,dthat* und dem demonstrativen ,,that“ noch Ausdriicke der Gestalt
~dthat N“ [$.32, $.25).)

Die Auffassung von ,diese, Wirklichkeit“ im Sinn von ,dthat(diese, Wirklichkeit)*
sei hier explizit ausgeschlossen und ist fernzuhalten (,,diese, Person“ kann man hin-
gegen tiberhaupt nur im Sinne von ,dthat(diese, Person)“ verstehen!). Bringt man sie
nimlich mit der anderen (hier zugrundegelegten) zusammen, entsteht heillose Ver-
wirrung, in der das, was eben richtig schien, auf einmal falsch erscheint: Gerade [gemif}
der Auffassung von ,diese, Wirklichkeit®, von der ausgegangen werden mufl, wenn
die Frage nach einer wesentlich notwendigen und hinreichenden Bedingung dafiir, daff
eine Wirklichkeit diese, Wirklichkeit ist, interessant sein soll] war es nicht notwendig,
dafl wo diese, Wirklichkeit ist, aber [trivialerweise gemif} (I1I)] notwendig, daf§ diese,
Wirklichkeit die reale Wirklichkeit ist; nun aber [andere Auffassung] ist es im Gegen-
teil notwendig, daf8 wg diese, Wirklichkeit [d.h. dthat(diese,, Wirklichkeit)] ist, dafiir
aber nicht notwendig, daff diese, Wirklichkeit die reale Wirklichkeit ist — und mit ei-
ner unbemerkt bleibenden Anderung der Auffassungsweise schligt dies zweite wieder
in das erste um. (Gemeinsame Basis bei der Anwendung beider Auffassungen ist hier,
dafl die reale Wirklichkeit nicht notwendig wq ist, daff also , die reale Wirklichkeit“ ge-
rade nicht im Sinne von ,dthat(die reale Wirklichkeit)* verstanden wird.)

Es kommt iibrigens auch vor, dafl von der einen Auffassung zur anderen bei ein und
demselben [mehrfach vorkommenden] Ausdruck in ein und derselben Aufierung
iibergegangen wird; dann sind Auflerungen von ,.Es hitte sein konnen, dafl die reale
Wirklichkeit nicht die reale Wirklichkeit ist“, bzw. von ,,Es wir der Fall sein, dafl der
gegenwirtige Zeitpunkt nicht der gegenwirtige Zeitpunkt ist“ wahr und werden oft
auch ohne weiteres so verstanden (der Hérer vollzieht also den Auffassungswechsel
mit).

Zusammenfassend sei bemerkt: Indexikalitit ist ein Phinomen, daf sich in zweier-
lei Gestalt (auch bei ein und demselben Ausdruck) darbietet: als modalititsempfindli-
che [flexible] und als modalititsunempfindliche [rigide]. Ich betrachte hier die moda-
lititsempfindliche Indexikalitit bei ,diese, Wirklichkeit“ und ,dieser, Zeitpunkt* als
primir, deren modalititsunempfindliche Indexikalitit (auf die man jene Ausdriicke
durch Voranstellen von ,dthat® festlegen kann) als abgeleitet. (Auf den grofien Ein-
flufl der kaplanschen Indexikalititskonzeption ist es offenbar aber zuriickzufiihren,
daf Indexikalitit heute weithin terminologisch mit modalititsunempfindlicher Indexi-
kalitit gleichgesetzt wird. Symptomatisch hierfiir ist der kurze Artikel ,, Indexicals® in
A Companion to Metaphysics, $.237. Beispiele wie ,He could have gone actually
somewhere where he did not actually go* zeigen demgegeniiber schlagend, daf z.B.
Allen Hazen in ,One of the Truths about Actuality®, S.2, unrecht hat, wenn er ,ac-
tually [in the actual world]“ allein im Sinne seiner rigiden Indexikalitit deutet. Und
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fiir den Fall von ,,now* betrachte man den Satz ,Something that is now the case was
not now the case, der auch so verstanden werden kann, dafl er wahr ist.)

Anmerkung 5: Pavel Tichy stimmt in , Die Verginglichkeit der Wahrheit“, S.155, in-
soweit mit (III) iiberein, dafl er ,jetzt* fir gleichbedeutend mit ,zum gegenwirtigen
Augenblick® erklart [das ergibt sich hier wie folgt: ,jetzt := ,zu diesem, Zeitpunkt*
(gemaf (2) in 1. von Kap. I) := ,zum gegenwirtigen Zeitpunkt/Augenblick® (gemaf}
(I11))]. Merkwiirdigerweise behauptet er aber auch die Nicht-Indexikalitit von ,jetzt*
[S.155]: ,Die Propositionen, die man durch die Aufierung von (5) [,Frau Braun ist jetzt
nicht zu Hause‘] bzw. (2) [,Frau Braun ist am 1.1.82, 1 Uhr mittags, nicht zu Hause‘]
am 1.1.82, 1 Uhr mittags, behauptet, haben somit ganz verschiedenen Inhalt. Doch
wenn dem so ist, kann das Wort ,jetzt’ unmoglich als ein Mittel der indexikalischen
Bezugnahme auf die Zeit der Auflerung fungieren. Denn sonst hitte es in unserem Fall
denselben Bezug wie,1.1.82, 1 Uhr mittags‘, und (5) und (2) wirden demnach dassel-
be besagen. Dazu ist zu sagen, daf§ Tichys Argumente [S.155 oben] fiir die Inhalts-
verschiedenheit der beiden [hypothetisch realen] Auferungen nicht stichhaltig sind.
Sie haben denselben Inhalt [obgleich die beiden geduflerten Sitze (5) und (2) als Satze
bedeutungsverschieden sind), obwohl sie, wie Tichy in der Tat zeigt, sicherlich nicht
die gleiche kognitive Rolle — passender Kontext vorausgesetzt — fiir den jeweiligen
Sprecher haben [und obwohl sie gewif nicht logisch dquivalent sind], denn ihre ko-
gnitive Rolle gehért eben nicht zu threm Inhalt (sonst kdnnte man ja auch sagen, rea-
le Aulerungen von ,Mailand ist in Italien® und ,Milano ist in Italien® hitten ver-
schiedenen Inhalt; welche realen Auflerungen von verschiedenen singuliren Sitzen
sollen denn dann Giberhaupt noch denselben Inhalt haben?).

Anmerkung 6: Wir haben hier schliellich ,diese,, Wirklichkeit* durch ,die reale Wirk-
lichkeit“ definiert. Es lohnt sich, zum Vergleich zu betrachten, wie sich die Frage der
Synonymitit von ,x ist real* und ,x ist realg” darstellt, wenn wir — wie zuerst erwo-
gen — ,x ist real” durch ,x ist real in dieser, Wirklichkeit* definieren:

Basispradikat: ,x ist real in y“.

Definitionen:

»X ist real := _x ist real in dieser;, Wirklichkeit“;

LX ist real** := ,x ist real“ in der Bedeutung, in der es tatsichlich, in wg, verwendet
wird;

X ist realg” := ,x ist real in wp“.

Die Frage, ob ,x ist real** dasselbe besagt wie ,.x ist realg”, reduziert sich hier offen-
bar auf die Frage, ob ,diese, Wirklichkeit“ so, wie es tatsichlich, in wq, verwendet
wird, dieselbe Bedeutung hat wie ,wo“. Es scheint, dafi man das auch bei diesem An-
satz noch verneinen kann.



III. POSITIONSTHEORIE DER REALITAT

1. Der Bereich der (korrekten) Anwendbarkeit der absoluten [nichtindexika-
len] Realititspridikate ,x ist in y real“ und ,x ist real*“ war bislang nicht
niher bestimmt. Er war insbesondere nicht kategorial eingeschrinkt. Wir
wollen nun diese Pridikate so verstehen, daf} sie nur auf (mégliche) Ereig-
nisse (korrekt) anwendbar sind und nehmen demnach von ihnen die folgen-
den (analytischen) Prinzipien an:

PIIIO Fiir alle x und y: wenn x in y real ist, dann ist x ein Ereignis [und y ist
nach PIIO eine Wirklichkeit, d.h. ein totales Ereignis].

PIII1 Fiir alle x: wenn x real” ist, dann ist x ein Ereignis.

(Es soll dann natiirlich entsprechend auch analytisch gelten [jede Auﬁerung
davon sei analytisch wahr): ,Fiir alle x: wenn x real ist, dann ist x ein Ereig-
nis“. — Man beachte, dafl wir mit solchen Festlegungen von der Umgangs-
sprache abweichend die Sprache prizisieren, auf die die Rede von ,Sitzen”
und ,Auflerungen [von Sitzen]“, auch von »moglichen Auflerungen in einer
anderen Wirklichkeit“, hier 1mphzlt bezogen ist; freilich bleibt die Sprache,
die man in dieser Weise peu 2 peu zur Bezugssprache erklirt, stets dem um-
gangssprachlichen Deutsch weitgehend dhnlich.)

Mit diesen Festsetzungen ist natiirlich nicht gesagt, dafl kategorial von Er-
eignissen verschiedene Entititen (Zustinde, Sachverhalte, Personen etc.) al-
lesamt nicht prima facie real*, bzw. real in y sein konnen; es ist damit viel-
mehr nur eine gewisse Prima-facie-Anwendung der beiden betrachteten
absoluten Realititspridikate, nimlich die auf Ereignisse, ausgezeichnet (aus
darstellungspraktischen Griinden — Theoreme und Prinzipien iiber die Rea-
litdt von Ereignissen, von denen es viele geben wird, werden damit biindiger
formulierbar —, aber auch aus sachlich-ontologischen Griinden: weil Ereig-
nisse im eigentlichsten Sinne Realititstrager [nicht -geber!] sind), insofern sie
beide ihrem Sinn nach auf diese Anwendung durch PIIIO und PIII1 zuge-
schnitten werden. Die Prima-facie- Anwendung jener absoluten Realitatspri-
dikate auf kategorial andere Entititen als Ereignisse wird dadurch dagegen als
zweitrangig gegentiber derjenigen auf Ereignisse eingestuft — und zudem oft
als aus dieser letzteren abgeleitet erachtet: wenn kategorial passende absolu-
te Realititspradikate mithilfe der nun auf Ereignisse normierten absoluten
Realititspradikate, ,x ist real*“ bzw. ,x ist in y real®, definiert werden, die
dann anstelle von ,,x ist real*“ bzw. ,x ist in y real” fiir jene kategorial ande-
ren Entititen zur Verfiigung stehen. (Man wird fiir jene definierten Realitits-
pradikate am besten ein anderes Kernwort als ,,real verwenden, z.B. ,,aktual®
oder ,existiert“ [das gemeinsame Kernwort in den Pridikaten zeigt den
analogen Sinn der Pridikate an). ,x ist aktual*“ [,x ist akwual in y*, ,x ist
aktual“] stehe im tbrigen zur Verfiigung fiir die bisherige, nicht kategorial
festgelegte Verwendung von ,x ist real*“ [,x ist real in y“, ,x ist real“].)
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3. Betrachten wir einige prominente Ausfiillungen des angegebenen Schemas:

() F(x) := ,x=wg“; R(x,y) := ,x ist real in y*; demnach in Ausfiillung des Sche-
mas als analytisches Prinzip: ,Fiir alle Wirklichkeiten w: w ist real* genau
dann, wenn es mit wg identische x gibt, die in w real sind“, mit anderen Wor-
ten: ,Fiir alle Wirklichkeiten w: w ist real* genau dann, wenn wg in w real
ist“. Dies aber ist wegen PII1 analytisch iquivalent mit: ,,Fiir alle Wirklich-
keiten w: w ist real* genau dann, wenn w=wq“.

PIII2(b) [das als analytisch geltend angenommen wird] erweist sich also als
analytisch dquivalent mit: ,Fiir alle x: x ist real* genau dann, wenn x Teilereig-
nis von wq ist“ (,wpg ist eine Wirklichkeit“ ist analytisch wahr). Es ergibt sich al-
so mit PITI2(a), von dem in der Positionstheorie der Realitit ebenfalls als analy-
tisches Prinzip ausgegangen wird, wegen der analytischen Wahrheit von ,,wy ist
eine in wq reale Wirklichkeit“: ,Fir alle x: x ist real* genau dann, wenn x real in
wo ist“, und demnach ebenfalls als analytisches Prinzip: ,Fiir alle x ist real* ge-
nau dann, wenn x realy ist“ (,x ist realg® ist ja definiert als ,x ist in wq real®).

(II) F(x) := ,x=ep“ (,ep“ ist nichtindexikaler Standardname irgendeines
tatsichlichen — realen — Ereignisses; wir konnen z.B. setzen: ,ep“ bezeichne
den Zweiten Weltkrieg); R(x,y) := ,x ist real in y*. Also nach Ausfiillung des
Schemas als analytisches Prinzip: ,Fiir alle Wirklichkeiten w: w ist real* ge-
nau dann, wenn eg real in w ist“. Wegen PII12(a) und PII1 ist dies analytisch
iquivalent mit: ,Fiir alle Wirklichkeiten w: w ist real* genau dann, wenn eg
Teilereignis von w ist“. Nun gilt aber analytisch (zur Begriindung siehe Kap.
V): ]edes Erexgms ist Teilereignis von genau einer Wirklichkeit, und eben-
so: ,eq ist ein Ereignis“. Wir erhalten demnach als analytisches Prm21p. HFur
alle Wirklichkeiten w: w ist real* genau dann, wenn w identisch ist mit der-
jenigen Wirklichkeit, von der ep Teilereignis ist“.

PII12(b) erweist sich also als analytisch dquivalent mit: ,,Fiir alle x: x ist re-
al* genau dann, wenn x Teilereignis derjenigen Wirklichkeit ist, von der eg
Teilereignis ist“. Die letztgenannte Wirklichkeit ist nun aber keine andere
Wirklichkeit als wo, sie sind identisch (dazu braucht man wegen PI112(a) nur
zusitzlich beriicksichtigen, dafl ja eg in wq real ist; der Identititssatz gilt ana-
lytisch); (II) lauft damit auf genau dasselbe hinaus wie (I).

(IIT) Faflt man Personen und materielle Dinge als spezielle Ereignisse auf (wie
im einzelnen auch immer; es steht jetzt auch nicht zur Debatte, wie plausibel
eine solche Auffassung ist, sie ist heute - oft ohne klare Ereigniskonzeption
— weit verbreitet [Anmerkung 1]), so gestaltet sich die Definition des zwei-
stelligen absoluten Reahtatspradlkats tir Personen und materlelle Dinge ,x
kommtpy in w vor® besonders einfach: ,x kommtpM in w vor® := _x ist ei-
ne Person oder ein materielles Ding, und x ist in w real“. (Statt ,x kommtpy
in w vor“ kann man auch sagen ,x PM-existiert in w*. Weiterhin hat man: ,x
PM-existiert z# t in w* := ,x kommtpy zu t in w vor“; letzterer Ausdruck
bedeutet, falls Personen und materielle Dinge Ereignisse sind, soviel wie ,x
ist eine Person oder materielles Ding, und der t-Schnitt durch x — die [mo-
mentane] Phase von x zu t — ist in w real®.)
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als illusorisch entlarven. Den Determinismusvorwurf, allerdings inadiquat
formuliert, hat D. C. Williams gegen Lewis in einem Vortrag erhoben, wie
Lewis in einer Fuflnote [ebd. S.123] berichtet. Seine Antwort besteht im Ef-
fekt einfach in der Reiteration seiner auf der Gegenstiickbeziehung beruhen-
den Méglichkeitskonzeption. Er spricht von Konfusion bei den Opponen-
ten; das Problem ist aber sicherlich nicht, daff jene Lewis” Konzeption nicht
hinreichend verstehen, sondern daff sie sie gemessen an festen Intuitionen
hinsichtlich des Wesens des Moglichen — zu Recht - als inadiquat erachten.)

Lewis ist Modaler Realist; doch der Modale Realismus alleine, liefert zwar
echte Alternativen zur realen Wirklichkeit, aber er liefert noch keine echte
Kontingenz. Fiir Lewis als einen Vertreter der analytischen Positionstheorie
der Realitit kann es einzig und allein , Ersatz“-Kontingenz geben (er ist also
ein Kontingenz-“Ersatzer”). Aber ,Ersatz“-Kontingenz ist ein schlechter
Ersatz fiir echte Kontingenz.

Das sieht man sehr gut anhand einer Analogie: Betrachten wir zwei paral-
lele Geraden g und g'; auf g befindet sich der Raumpunkt p; 3 cm von p; ent-
fernt, auf g’ dagegen befindet sich p,’ 5 cm von p;’ entfernt. Offenbar be-
deutet dies nicht [das Modell liflt das folgende besonders absurd erscheinen,
nicht wesentlich anders ist es aber ,,in der Wirklichkeit“ bei Lewis], daff p;
auch 5 cm von p; hitte entfernt sein kénnen, selbst wenn p;’ [Modell-]Ge-
genstiick von py, p2’ [Modell-]Gegenstiick von p; ist [als hinreichend ihnlich
dafiir lassen sie sich sicherlich auffassen; zur Kritik der Gegenstiickbeziehung
bei Lewis als arbitrir durch uns verformbare Ahnlichkeitsrelation siche
Meixner, Axiomatische Ontologie, S.272); Punkte im Raum konnen nicht an-
ders situiert sein, als sie nun einmal situiert sind. Dafl man einen Sinn von
»konnen“ konstruieren kann, in dem sie es doch kénnen, ist ohne Belang.

Eine Wahrheit verschwindet nicht dadurch, dafl man den Worten, die sie
beschreiben, einfach einen ganz anderen Sinn unterschiebt, als diese (mehr
oder minder prizise) schon haben: Daran, da Katzen nicht bellen, indert
sich nichts, wenn man in dem Satz , Katzen bellen nicht* das Wort ,bellen®
im Sinne von ,schnurren” deutet. Lewis aber verleiht eben dem Wort ,kon-
nen“ einen ganz anderen Sinn, als es schon hat (er verbleibt also nicht in den
Grenzen zulissiger Explikation), wenn er im Rahmen der von ihm vertrete-
nen analytischen Positionstheorie der Realitit daran festhilt, daff Gorbat-
schow 1991 von den Putschisten hitte ermordet werden kénnern (oder was
immer seine liebste kontrafaktische Moglichkeit ist). Im gegebenen (norma-
len) Sinn von ,konnen“ hitte Gorbatschow 1991 von den Putschisten nim-
lich bei Voraussetzung der analytischen Positionstheorie der Realitit nicht er-
mordet werden konnen; denn es ist im Sinne dieser Theorie analytisch
unméglich, dafl eine andere Wirklichkeit als wg oder ein Teil einer solchen
Wirklichkeit real* ist. Durch die Einfihrung eines neuen Sinnes von ,kén-
nen“ ist diese Konsequenz der analytischen Positionstheorie der Realitit
nicht aus der Welt geschafft.

7. Doch was heifit hier: ,Es ist analytisch notwendig, dafl wq und keine an-
dere Wirklichkeit real* ist“? Lewis wiirde auf das vorgetragene Argument
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(2) Es ist kontingent, dafl diese Welt aktual ist; wenn aber diese Welt absolut aktual ist,
wie kann es dann kontingent sein, dafl sie es ist? (Da Kontingenz doch darin besteht,
dafd sich etwas bei der einen Welt so und so verhilt, bei der anderen Welt aber nicht
so.)

Zum zweiten Einwand ist zu sagen: Ist diese Welt absolut aktual, so ist es zweifellos
in jeder méglichen Welt der Fall, dafl sie absolut aktual ist; das bedeutet aber nicht, dafl
es nicht kontingent ist, daff sie absolut aktual ist, denn Kontingenz muf eben nicht
darin bestehen, daf sich etwas bei der einen Welt so verhilt, bet der anderen nicht so.
(Siehe dazu 3. im nichsten Kapitel.)

Zum ersten Einwand ist zu sagen: Solange man wie Lewis davon ausgeht, dafl wir
vollstindig Teil unserer Welt sind und anderweltliche uns metaphysisch ganz gleich-
gestellte Kopien haben, von denen das entsprechende gilt, sowie, dafl eine absolut
aktuale Welt sich durch eine intrinsische Qualitit [intrinsische nichtrelationale
Eigenschaft] von allen iibrigen unterscheiden mufi, so ist allerdings nicht zu sehen,
welche Qualitit das sein soll und wie wir wissen konnten, dafl diese Welt sie als
einzige hat. Aber die lewisschen Voraussetzungen sind eben zu bestreiten. (Siche
dazu das nichste Kapitel, sowie die Kapitel VII, VIII, IX und folgende, die nach
und nach die Behauptung begriinden und in ihren Implikationen entfalten, dafl wir
nicht Teile noch Konstituenten von Ereignissen, also auch nicht von Wirklichkeiten

sind.)

Anmerkung 3: So findet man bei Thomas von Aquin:

»hecessitas dicitur multipliciter. Necesse est enim guod non potest non esse; quod qui-
dam convenit alicui uno modo ex principio intrinseco: sive materiali, ...; sive formali,
sicut cum dicimus quod necesse est triangulum habere tres angulos aequales duobus
rectis. Et haec est necessitas naturalis et absoluta.“ (Summa Theologiae, 1,82,1.)
»necessarium dicitur aliquid dupliciter: scilicet absolute, et ex suppositione. Necessa-
rium absolute iudicatur aliquid ex habitudine terminorum, utpote quia praedicatum
est in definitione subiecti, sicut necessarium est hominem esse animal; vel quia sub-
iectum est de ratione praedicati, sicut hoc est necessarium, numerum esse parem, vel
imparem.” (§. Th., 1,19,3.)

»absolute quidem dicitur aliquid necessarium propter necessariam habitudinem ad in-
vicem terminorum qui in aliqua propositione ponuntur; sicut hominem esse animal,
vel omne totum esse maius sua parte, aut aliqua huiusmodi. necessarium vero ex sup-
positione est quod non est necessarium ex se, sed solummodo posito alio, sicut Socra-
tem cucurisse®. (Quaestiones de Veritate 23,4,ad 1.)

Es ist aus diesen Textstellen ersichtlich, daf Thomas mit ,necessitas absoluta und
.hecessitas ex principio intrinseco formali“, sowie mit ,necessitas ex se* die analyti-
sche Notwendigkeit meint und sie in Verbindung setzt zur analytischen Wahrheit.

Anmerkung 4: In dieselbe Kerbe schligt der folgende Einwand gegen die analytische
Positionstheorie der Realitit: Die wo-Synonymitit von x ist real” und ,x ist real**
hat zur Konsequenz, dafl beide Pridikate in allen tatsichlichen Auflerungen, in denen
sie blof§ verwendet, nicht etwa angefiihrt werden [in denen nur mit ihnen, nicht iiber
sie gesprochen wird), salva veritate einander vertreten. Nun ist aber jede tatsichliche
Auflerung von ,,wg ist analytisch notwendlgerwelse real” (anerkanntermaflen) falsch,
jede tatsichliche Auflerung von ,wy ist analytisch notwendigerweise real*“ dagegen
gemdfs der analytischen Positionstheorie der Realitit wahr, und von beiden Sitzen gibt
es tatsichliche Aulerungen; das bedeutet, dafl ,x ist real“ und ,x ist real*“ in diesen
tatsichlichen Auflerungen (in denen sie nur verwendet werden) einander nicht salva
veritate vertreten. Da jede adiquate Explikation von ,x ist real*“ dessen wg-Synony-
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mitit zu ,x ist real” respektieren mufi, liefert also die analytische Positionstheorie der
Realitit keine adiquate Explikation von ,x ist real*“.

Darauf kann man im Sinne der lewisschen Reaktion entgegnen, dafl wg ebenso-
wenig analytisch notwendigerweise real” ist, wie wg analytisch notwendigerweise re-
al ist — bei entsprechender Deutung von ,analytisch notwendig®, nimlich in dem ge-
wissen Sinn s*, von dem im Kapitel gerade die Rede war. Die Replik wiederum wiire
entsprechend zu der im Kapitel gerade angegebenen: dafl es einen guten, bestens ein-
gefiihrten Sinn von ,analytisch notwendig“ gibt, den man ruhig als ,eigentlichen Sinn*
von analytisch notwendig“ bezeichnen kann und jedenfalls nicht unberiicksichtigt
lassen darf, bei dem die Wahrheitswerte tatsichlicher Auflerungen von ,wg ist analy-
tisch notwendigerweise real* und ,wg ist analytisch notwendigerweise real® gemifl
der analytischen Positionstheorie — gemifl ihrer Deutung von ,x ist real*“ — nun eben
auseinanderfallen. Daraufhin kann aber hier (in der Diskussion des nun zur Debatte
stehenden Arguments) die Herausforderung ergehen, zu sagen, was denn dieser von
s* verschiedene Sinn in dem Fall sein soll, wenn, wie es hier geschieht, ,analytisch
notwendig® auch auf indexikale Sitze (wie ,wq ist real“) angewendet wird und eben
nicht nur auf nichtindexikale (wie ,wg ist real*“), wo der Gegner ihn durch Riickgriff
auf analytische Wahrheit [von Sitzen] gut erliutern kann — eine Moglichkeit, die ihm
im Fall indexikaler Sitze nicht offensteht: jede Auflerung von ,Ich dufiere mich jetzt*
ist allein aufgrund der Bedeutungen der in ihr verwendeten Termini wahr, aber es gibt
gewifl Auflerungen von ,Es ist analytisch notwendig, daff ich mich jetzt dufiere” die
falsch sind. (Das iibliche Beispiel ist ,,] am here now* und ,,I am necessarily here now*;
siehe ,Thoughts on Demonstratives®, S.35f.) — Doch dieser Schuf§ geht nach hinten
los:

Wie auch immer der Sinn von ,analytisch notwendig“ in toto (fur alle Anwen-
dungsfille) zu spezifizieren ist (siehe hierzu Kapitel VI, Anmerkung 1; das Beispiel
»Ich duflere mich jetzt“ zeigt nur, was schon angedeutet wurde: dafl analytische
Notwendigkeit gewissermaflen nur ,akzidentell“ etwas mit analytischer Wahrheit
und Sprache zu tun hat), klar scheint doch jedenfalls, daf} die wo-Synonymitit von
x ist real und ,x ist real** nach sich ziehen sollte, daf jede tatsichliche Auflerung
von ,Es ist analytisch notwendig, daf fir alle x gilt: x ist genau dann real”, wenn x
real ist“ [und solche Auflerungen gibt es] wahr ist. Hingegen g1bt es swherhch eine
von wq verschiedene nichtreale Wirklichkeit, nennen wir sie ,,ws“, und in ihr eine
nichtreale Auﬁerung des fraglichen Satzes, die falsch ist; sie ist einfach aus dem Grun-
de falsch, weil eine Auﬁerung in w5 von ,,ws ist real wahr ist, aber auch eine Aufle-
rung in ws von ,ws ist real*“ falsch ist (,x ist real*“ ist ja kein indexikalisches Pri-
dikat, und einzig und allein wg ist real*, ws aber von wq verschieden). Nach der
Deutung s* von ,analytisch notwendig*, die von der analytischen Positionstheorie
favorisiert wird, ergibt sich aber daraus, dat auch jede tatsichliche Auflerung von ,,Es
ist analytisch notwendig, daf} fiir alle x gilt: x ist genau dann real®, wenn x real ist“
falsch ist — entgegen der wo-Synonymitit von ,x ist real™ und x ist real: Denn es
gibt ja eine Wirklichkeit w’’ [ws selber], in der ws real ist, aber in der ws nicht real*
ist [,x ist in w real*“ := x ist real”, und w ist eine Wirklichkeit*], was gemaf} s* je-
de tatsichliche Auﬁerung von ,Es ist analytisch notwendig, daf} ws genau dann real
ist, wenn ws real” ist“ falsch macht und mithin auch jede tatsichliche Auflerung von
»Es ist analytisch notwendig, dafd fiir alle x gilt: x ist genau dann real®, wenn x real
ist“.

Es ist also ersichtlich, dafl die analytische Positionstheorie mit der w-Syvnonymitit
von ,x ist real” und ,x ist real*“ grofite Schwierigkeiten hat, von denen auch die spe-
zielle Deutung s* von ,analytisch notwendig® (ganz abgesehen von der sonstigen Pro-
blematik der Adiquatheit dieser Deutung) sie nicht zu befreien vermag.



IV. QUALITATSTHEORIE DER REALITAT

1. Von der Qualititstheorie der Realitit gibt es zwei Fassungen: die gemad/fSig-
te und die radikale. Die gemiafligte Qualititstheorie akzeptiert z.B. die ana-
lytische Geltung von PIII2(b): , Fiir alle x: x ist real* genau dann, wenn x Teil-
ereignis einer realen* Wirklichkeit ist“; die radikale Qualitatstheorie bestrei-
tet sie. Da wir im 9. Abschnitt des vorausgehenden Kapitels festgestellt
haben, daf an der analytischen Geltung von PIII2(b) von rechts nach links
kein Zweifel sein kann, besteht ein Unterschied zwischen gemifligter und ra-
dikaler Qualitdtstheorie also darin, dafl die erstere die analytische Geltung
von ,Fiir alle x: wenn x real® ist, dann ist x Teilereignis einer realen* Wirk-
lichkeit“ behauptet, die letztere jedoch leugnet. Nach der gemifligten Qua-
licdtstheorie der Realitit ist es demnach analytisch auch unmaoglich, daf es
reale* Ereignisse gibt, ohne daf es eine reale* Wirklichkeit gibt; nach der ra-
dikalen Qualititstheorie aber ist, iiber die blofle Verneinung der Analytizitit
von PIII2(b) [von links nach rechts] hinaus, selbst dies analytisch moglich.
Sowohl fiir die gemifligte als auch fiir die radikale Qualititstheorie ist aber
die Realitit von Wirklichkeiten [ich sage auch ,Realitit bzgl. Wirklichkeiten®;
gemeint ist mit beiden Ausdriicken die Eigenschaft, die aus der Beschrinkung
der Eigenschaft der Realitdt auf Wirklichkeiten hervorgeht, d.h. die Eigen-
schaft, die das Pradikat ,x ist eine reale* Wirklichkeit* ausdriickt] eine nicht-
relationale Eigenschaft, eben eine Qualitat. Beide lehnen daher eine Analyse
der Realitit von Wirklichkeiten gemafl dem Schema im 2. Abschnitt des vor-
ausgehenden Kapitels ab. Fiir die gemafligte Qualititstheorie besteht jedoch
die Realitit von Ereignissen, die keine Wirklichkeiten sind, wie fiir die Posi-
tionstheorie darin, daf sie in einer realen®* Wirklichkeit situiert sind, also ei-
ne gewisse Beziehung zu einer realen® Wirklichkeit haben, wihrend die ra-
dikale Qualititstheorie dies nicht annimmt. Das Realititspridikat ,x ist
real*“ trifft nach ihr seiner Bedeutung nach nicht erstrangig auf Wirklichkei-
ten zu, sondern alle Ereignisse sind diesbeziiglich gleichberechtigt.

2. Anders als die Posttionstheorie scheint die Qualititstheorie der Realitit -
sei es in ihrer gemafligten oder ihrer radikalen Fassung — auf eine vollstindi-
ge Analyse des Realititsbegriffs verzichten zu miissen; die Realitit bzgl.
Wirklichkeiten ist in ihren beiden Fassungen eine Qualitit, und es ist
zunichst nicht zu sehen, durch welche noch fundamentalere Begriffe sie sich
analysieren liefle. Dabei wird es jedoch nicht bleiben: in Kapitel XIII wird
Realitit und damit auch die Realitit von Wirklichkeiten als Qualitit expli-
kativ definiert (eine Qualitat ist eben nicht eo ipso begrifflich strukturlos).
Aber selbst wenn die Realitit von Wirklichkeiten nicht definierbar wire,
so bedeutete das doch nicht, daf sie auch einer niheren Charakterisierung
nicht zuginglich sei. Eine solche Charakterisierung ergibt sich etwa aus der
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scheint (die Qualititstheorie ist da flexibler); wq ist aber nicht notwendiger-
weise real*. Aufgrund dessen gebe ich der Qualititstheorie der Realitdt den
Vorzug gegeniiber der Positionstheorie und fasse dementsprechend zunichst
die Realitit von Wirklichkeiten als Qualitit auf. [Anmerkung 1.]

3. Die Realitit von Wirklichkeiten ist aufgrund der obigen Argumente eine
Qualitit, die bzgl. Wirklichkeiten weder intrinsisch noch essentiell ist. (We-
der gilt: ,Fiir alle Wirklichkeiten x: x ist notwendigerweise eine reale®™ Wirk-
lichkeit oder notwendigerweise nicht eine reale*“, noch gilt: ,Fir alle Wirk-
lichkeiten x: x ist intrinsisch eine reale® Wirklichkeit oder intrinsisch nicht
eine reale®“.) Das bedeutet noch nicht, daff sie bzgl. Wirklichkeiten kontin-
gent und extrinsisch ist; dazu muf} gelven: , Fiir alle Wirklichkeiten x: x ist we-
der notwendigerweise eine reale* Wirklichkeit noch notwendigerweise nicht
eine reale*“ und ,Fiir alle Wirklichkeiten x: x ist weder intrinsisch eine rea-
le* Wirklichkeit noch intrinsisch nicht eine reale*“. Die obigen Argumente
zeigen demgegeniiber nur, daff Realitit bzgl. Wirklichkeiten eine kontingen-
te und extrinsische Qualitit von wp ist.

(Das folgende dient dazu, systematisch den Gebrauch der Begriffe durch-
sichtig zu machen, die zur Charakterisierung der Realitit von Wirklichkeiten
verwendet werden. Die allgemeinen Definitionsschemata, die hierfiir ein-
schligig sind, lauten:

f ist eine bzgl. K p Eigenschaft := fiir alle x, die K sind: x hat p-weise f, oder
x hat p-weise nicht-f;

fist eine bzgl. K anti-p Eigenschaft := fiir alle x, die K sind: x hat nicht p-wei-
se f, und x hat nicht p-weise nicht-f;

f ist eine p Eigenschaft von x := x hat p-weise f;

f ist eine anti-p Eigenschaft von x := x hat f, und x hat nicht p-weise f.

Im Definiens ist stets zu erginzen: ,f ist eine Eigenschaft“, und in den Defi-
nientia, in denen ,K“ vorkommt: ,es gibt K“. ,p-weise” und ,,anti-p-weise”
sind adverbielle Ergianzungen, fiir die gilt: ,,x hat p-weise [anti-p-weise] f“ be-
inhaltet ,x hat f*.

Fiir ,,p“, wenn fiir sich stehend, setze nun intrinsische®, bzw. ,essentielle®;
fur ,p-weise® setze ,intrinsisch®, bzw. ,essentiell“ [anderes Wort: ,notwen-
digerweise“]; fiir ,anti-p“ setze ,extrinsische“, bzw. ,kontingente®; fiir
setze ,Realitait” oder ,Realitat bzgl. [von] Wirklichkeiten®, fiir , K ,, Wirk-
lichkeiten“. Beachte auflerdem: x hat [p-weise, anti-p-weise] Realitit
bzgl. Wirklichkeiten genau dann, wenn x [p-weise, anti-p-weise] eine reale®
Wirklichkeit ist [entsprechend fiir die Negation der Realitat bzgl. Wirklich-
keiten]. Falls klar ist, daf} f eine Eigenschaft ist — wie bei Realitit bzgl. Wirk-
lichkeiten —, kann man einfach sagen ,f ist bzgl. K p [anti-p]* statt ,f ist eine
bzgl. K p [anti-p] Eigenschaft®.)

Allerdings sind nun aber alle anderen Wirklichkeiten als wg nicht real* und
also wie wg (aber im Unterschied zu wy trivialerweise) weder intrinsisch noch
notwendigerweise [essentiell] reale® Wirklichkeiten. Sollen wir annehmen,
daf} irgendeine Wirklichkeit notwendigerweise oder intrinsisch nicht eine
reale® Wirklichkeit ist? — Der einzige klare objektive Sinn, den ,notwendi-
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gerweise“ adiquaterweise haben kann (d.h. wenn man eben nicht einen be-
liebigen Sinn zuldflt, sondern sich gemif den Regeln der Explikation am all-
tagssprachlichen Gebrauch des Wortes orientiert), der als objektiver Sinn (ein
solcher ist hier der einzig interessierende) also nicht eine anthropozentrische
Voreingenommenbheit fiir die Konstitution von wgq beinhaltet (also nicht et-
wa nur Wirklichkeiten als wenigstens moglicherweise [nicht notwendiger-
weise nicht] real* gelten lifit, die in gewissen iibergreifenden Merkmalen -
~Naturgesetzen“ — mit wq libereinstimmen), ist der vorfindliche Sinn von
»analytisch {oder: begrifflich, inhaltlich, innerlich] notwendigerweise“ (wenn
man absieht von Verstirkungen dieses Satzoperators, wie ,logisch notwen-
dig®, aber auch ,wesentlich notwendig“ zu Beginn des 2. Abschnitts von
Kap. II [treffender als ,,wesentlich notwendig“ fur das Gemeinte wire viel-
leicht ,definitorisch notwendig®: es ist definitorisch und also analytisch not-
wendig, daff 2 eine gerade Zahl ist, aber es ist nur analytisch notwendig, daf}
2 eine Primzahl ist]). Dieser Sinn von ,notwendig® und ,notwendigerweise®
ist hier intendiert, wenn nichts anderes gesagt wird oder aus dem Kontext
hervorgeht. [Anmerkung 2.]

Es ist nun aber ebenso klar, dafl keine Wirklichkeit analytisch notwendi-
gerweise nicht eine reale® Wirklichkeit ist, wie es klar ist, daff wg nicht ana-
lytisch notwendigerweise real™ ist. (Unter Wirklichkeiten verstehe ich ja
mogliche Wirklichkeiten; siehe auch die Definition der Wirklichkeiten im
nichsten Kapitel. Es zeigt sich in diesem Zusammenhang tubrigens die Ina-
diquatheit der beliebten explikativen Analyse der analytischen Notwendig-
keit mittels In-jeder-moglichen-Welt[Wirklichkeit]-der-Fall-sein, denn klar
ist ja auch, dafl es in jeder moglichen Welt der Fall ist, daf unter allen Wirk-
lichkeiten einzig und allein wg real* ist, weil ,,wg ist als einzige Wirklichkeit
real* ein wahrer Satz obne irgendwelche indexikalen Ausdriicke ist: ein Satz
ohne indexikale Ausdriicke kann nur in allen Wirklichkeiten wahr, oder aber
in allen Wirklichkeiten falsch sein, denn er ist schon als Satz fiir sich [d.h. sim-
pliciter; vergl. Anmerkung 4 zu Kap. I] wahr, oder aber falsch, und je nach-
dem ist die vollstindig bestimmte Proposition, die er [schon fiir sich] aus-
driickt [alle seine Auferungen driicken diese selbe Proposition aus), in allen
moglichen Welten der Fall, oder aber deren Negation. Obwohl es also in je-
der moglichen Welt der Fall ist, dafl wg als einzige Wirklichkeit real” ist, so
ist es deshalb doch nicht analytisch notwendig, daf§ wy als einzige Wirklich-
keit real” ist; denn es ist analytisch moglich, dafl eine andere Wirklichkeit als
wo real” ist.) Wire aber hinwiederum eine Wirklichkeit intrinsisch nicht eine
reale®, so miifite sie notwendigerweise nicht eine reale” sein, da jede innere
Eigenschaft einer Wirklichkeit als eine essentielle Eigenschaft von ihr anzu-
nehmen ist (siehe oben); wir haben aber gerade gesehen, daff es keine Wirk-
lichkeiten gibt, die notwendigerweise nicht reale” sind. Demnach: Jede Wirk-
lichkeit ist weder notwendigerweise noch intrinsisch nicht eine reale”
Wirklichkeit. Wir erhalten also schliefflich, daff jede Wirklichkeit weder not-
wendigerweise oder intrinsisch eine reale”, noch notwendigerweise oder in-
trinsisch nicht eine reale® i1st. Damit ist klar, daff die Realitit von Wirklich-
keiten eine bzgl. Wirklichkeiten kontingente und extrinsische Qualitit ist.
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Schliellich ist auflerdem, da ganz gewifl die kontrafaktische Méglichkeit ih-
res Dunkelseins besteht, klar, daff Hellsein eine kontingente Qualitit der
Wand ist.

5. Hellsein [und daher Dunkelsein] ist eine bzgl. [normal verputzter, im Nor-
malzustand befindlicher] Winde kontingente und extrinsische Qualitit.
Auch in dieser Hinsicht besteht eine Analogie zwischen Hellsein und der
Realitit von Wirklichkeiten. Warum trifft nun eine bzgl. gewisser K kontin-
gente und extrinsische Eigenschaft f auf ein gewisses K zu, auf alle anderen
aber nicht (nehmen wir an, es sei so)? Fur derartige f stellt sich diese Frage
besonders eindringlich, denn es ist ja nicht méglich auf sie zu antworten: ,,xg
mufS f haben, alle anderen K miissen nicht-f haben (es geht begrifflich gar
nicht anders)“, oder wenigstens ,xo hat aufgrund seiner inneren Verfafitheit
f, alle anderen K haben aufgrund ihrer inneren Verfaitheit nicht-f“. Es ist
nicht moglich, sie so zu beantworten. Warum also hat xq f, und alle anderen
K nicht? — Es gibt keinen zureichenden Grund dafiir und also keine zurei-
chende Antwort auf diese Frage, oder aber es ist zu sagen: Daf} xg f hat, 1st
die Folge eines dufleren, kontingent fungierenden Grundes; dafl alle anderen
K nicht-f haben, ist ebenfalls die Folge eines dufSeren, kontingent fungieren-
den Grundes.

Sagen wir, K seien nicht alle Winde, sondern blof gewisse fiinf, und xg -
eine der fiinf - sei diese,, Wand. Auch bzgl. dieser fiinf Winde ist Hellsein
eine kontingente extrinsische Qualitit. Zur Erklirung des Hellseins dieser,,
Wand geniigt der Verweis auf das Sonnenlicht, das durch das gegentiberlie-
gende Fenster auf sie fillt, und zur Erklirung der Dunkelheit der vier Win-
de im Kimmerchen nebenan geniigt der Hinweis auf die Abwesenheit jeder
(aktiven, ,sprudelnden®) Lichtquelle in thm. Damit ist durch einen dufleren,
kontingent fungierenden Grund erklirt, warum diese,, Wand hell ist, und
durch einen anderen iufleren, kontingent fungierenden Grund, warum die
ubrigen vier dunkel sind.

Warum aber ist wq eine reale™ Wirklichkeit, alle anderen Wirklichkeiten
aber nicht? - Wenn wir vom Satz vom zureichenden (Erklarungs-)Grund
[Anmerkung 3] ausgehen — was methodologisch sinnvoll ist: 1thn zu leugnen,
bedeutet sich mit wissenschaftlich aulerordentlich unbefriedigenden Situa-
tionen abzufinden (es sei denn, man tiuscht sich selbst und behandelt, wie es
vorkommt, absurderweise die Grundlosigkeit selbst, d.h. den Zufall als ,Er-
klirungsgrund“: wieviele Dinge werden doch durch den Zufall ,erklirt*; der
Zufall aber kann nichts erkliren); wenn wir, sage ich, vom Satz vom zurei-
chenden Grund ausgehen, dann muf es dafiir, dafl wg eine reale® Wirklich-
keit ist, eine dufleren, kontingent fungierenden Grund geben, und dafir, daff
alle anderen Wirklichkeiten es nicht sind, ebenfalls einen dufleren, kontingent
fungierenden Grund. (Letzterer mufl kein anderer Grund sein; wenn es z.B.
gelinge, den Realititsbegriff adiquat so zu explizieren, dafl mit analvtischer
Notwendigkeit hochstens eine Wirklichkeit real” ist, dann ist mit der Anga-
be des dufleren, kontingent fungierenden Grundes dafiir, daf w real” ist, al-
les Erforderliche an Erklirung geleistet.) — In der detaillierten Herausarbei-
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tung dieses Grundes (natiirlich nur seiner Struktur nach) wird der Schwer-
punkt dieses Buches liegen.

6. Aber sollte man sich fiir eine radikale oder aber fiir eine gemifligte Qua-
lititstheorie der Realitit entscheiden? Schlagende Argumente diirften in die-
ser Frage kaum zu finden sein. Es ist allerdings schon von vornherein schwer,
sich dem Eindruck zu entziehen, daf} auch die Realitit von Ereignissen, die
keine Wirklichkeiten sind, eine Qualitit ist, wenn man die Realitit von Wirk-
lichkeiten schon als solche anerkannt hat. Als Argument aber mag folgendes
dienen:

Mit groflerem Reche als die analytische Geltung von ,Fiir alle x, die keine
Wirklichkeiten sind: x ist genau dann real®, wenn x Teilereignis einer realen®
Wirklichkeit ist“ — nennen wir es ,PIII2(b)*“, denn es ist eine triviale logische
Folgerung aus PIII2(b) (und tibrigens mit PIII2(b) analytisch aquivalent, da ja
»Fur jede Wirklichkeit x: x ist genau dann dann real®, wenn x Teilereignis einer
realen® Wirklichkeit ist“ fast trivialerweise analytisch gilt) — kann man die ana-
lytische Geltung des folgenden Prinzips annehmen: ,Fiir alle Wirklichkeiten x:
x ist genau dann real*, wenn alle echten [d.h. nicht mit x identischen] Teiler-
eignisse von x real® sind“. Dieses Prinzip ist einfach eine analytische Folgerung
aus ,Fir alle Ereignisse x: x ist genau dann real®, wenn alle echten Teilereig-
nisse von x real® sind“. Ein Bedenken hiergegen ist freilich, daff danach
Ereignisse, die keine echten Teilereignisse haben, automatisch real* wiren;
wir werden sehen, daf} es Ereignisse, die keine echten Teilereignisse haben, in
der Tat gibt. In jedem Fall aber kann man sagen, dal PIVO ,Fiir alle Ereig-
nisse X, die mindestens zwei echte Teilereignisse haben: x ist genau dann
real*, wenn alle echten Teilereignisse von x real* sind“ ebenso gewif§ analytisch
gilt wie das Vollstindigkeitsprinzip PIII3 (siche Kapitel II1, 9.Abschnitt). Denn
hat ein Ereignis mindestens zwei echte Teilereignisse, dann ist es die Summe
seiner echten Teilereignisse; wie konnte es dann nicht real* sein, wenn doch je-
des seiner echten Teilereignisse real*® ist ? (Vergl. hierzu das Summenprinzip der
Realitit in Kapitel VIII, 9. Abschnitt, und zur Definition von Ereignissummen
siche das nichste Kapitel. Durch sie wird u.a. auch das gerade gebrauchte klas-
sisch-mereologische Summenprinzip herleitbar; siehe in Peter Simons’ Buch
Parts, $.40, SCT64, das allerdings — noch stirker - behauptet, schon wenn et-
was mindestens einen echten Teil habe, sei es die Summe seiner echten Teile;
SCT64 hingt aber von dem Komplementierungsaxiom SA3 ab, wonach, was
mindestens einen echten Teil hat, auch mindestens zwei hat, was jedoch nicht
tur alle Teilbeziehungen gilt, z.B. nicht fiir die mengentheoretische.) Mit dem
analytisch geltenden Echten Vollstandigkeitsprinzip PIVO ergibt sich aber, da
analytisch notwendigerweise Wirklichkeiten in jedem Fall mindestens zwei
echte Teilereignisse umfassen, die analytische Geltung von PIV1 ,Fiir alle
Wirklichkeiten x: x ist genau dann real*, wenn alle echten Teil-
ereignisse von x real* sind“.

Mit diesem letzteren Prinzip erhilt man nun aber, dafl PII12(b)* und , Fir
alle x, die keine Wirklichkeiten sind: x ist genau dann real*, wenn x echtes
Teilereignis einer Wirklichkeit ist, von der alle echten Teilereignisse real*
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mentes fiir die Qualititstheorie der Realitit und gegen die Positionstheorie,
denn die Positionstheorie lifit diese Frage nicht zu (sie ist in deren Rahmen
per se unangebracht): ein Ereignis ist real®, weil es analytisch notwendiger-
weise Teilereignis der realen® Wirklichkeit ist, die analytisch notwendiger-
weise mit wg identisch ist; zu fragen, was das Ereignis verwirklicht, ist so, als
fragte man, was es verwirklicht, dafl 9 grofler als 5 ist. [Anmerkung 5.]

10. Im Rahmen der radikalen Qualititstheorie der Realitit, von der wir nun
ausgehen, stellt es sich nicht nur als ein Problem dar zu erkliren, warum es
genau eine reale® Wirklichkeit gibt, sondern als Problem erscheint auflerdem,
wie wir eigentlich zu dieser Erkenntnis kommen. [Anmerkung 6.] Man kann
sie (im Rahmen der radikalen Qualititstheorie) kaum als unmittelbar ein-
leuchtend bezeichnen. Die Basis, die uns zur Verfiigung steht, ist unsere Be-
kanntschaft mit einer (allerdings groflen) Anzahl von realen* Ereignissen.
Wie gelangen wir von da in vernunftiger [wenn auch nicht unbedingt in lo-
gischer oder analytischer] Weise zu der Einsicht, daff eine Wirklichkeit real*
ist (nachdem uns ja PII12(b) nicht als analytisches Prinzip oder sonstwie a pri-
ori zur Verfiigung steht), und wie zu der weitergehenden Einsicht, dafs real”
eine und nur eine Wirklichkeit ist? (Dagegen bereitet jedenfalls die [begriin-
dete] Erkenntnis des ersteren der gemifligten Qualititstheorie, die uber
PIII2(b) a priori verfiigt, keine Schwierigkeit: es ergibt sich mit PIII2(b) da-
raus, dafl es reale* Ereignisse gibt, was seinerseits offensichtlich ist; fur die
Positionstheorie wiederum ist weder die Erkenntnis des ersteren noch die des
letzteren ein Problem.)

Die Erkenntnisbegriindung des ,Monokosmismus® (dessen in diesem
Buch angebotene Seinserklirung aber wird auf dem Monotheismus beruhen,
und letzterer wird dabei als Teil einer ,besten [moglichen, eventuellen, in Fra-
ge kommenden] Erklirung® fiir (B), (C) und also (D) in erster Linie er-
kenntnisbegriindet; siehe Kapitel X und XII) beruht auf dem Integrations-
prinzip:

Fir alle Zeitpunkte t: zur Menge der uns (allen von uns [kaum!] oder nur
manchen von uns oder gar nur einem von uns) bis zu t bekannt gewordenen
realen® Ereignisse gibt es ein reales” zeitlich zusammenhingendes Ereignis,
das jedes Element dieser Menge als Teilereignis hat.

Das Integrationsprinzip besagt die stete Offenheit des uns bekannt gewor-
denen Realen® hin auf ein Reales”, das das uns bekannte Reale” umfafit und
dariiber hinaus integriert, da es (das umschliefende Reale*) ja zeitlich zu-
sammenhingt. Die Korrektheit dieses Prinzips dringt sich uns gewisser-
maflen auf, und wir wenden es tatsichlich bestindig an.

Die Begriindung fiir seine Annahme liegt wie beim Satz vom zureichenden
Grund nicht in einer metaphysischen Einsicht, die schwer beizubringen wi-
re, sondern in seiner Niitzlichkeit fiir ein unverzichtbares Erkenntnisinteres-
se, hier fiir das Interesse an umfassender Kohirenz. Das Integrationsprinzip
ist diesem Interesse dienlich, insofern es ein Vertrauen kodifiziert und da-
durch sanktioniert, das vollig analog demjenigen ist, das jeder Puzzle-Spieler
hat, wenn er sich an die Arbeit macht, einen riesigen Haufen bunter, bizarr
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geformter Pappestiicke zusammenzufiigen (und nur aufgrund dieses Ver-
trauens widmet er sich dieser Titigkeit): nimlich das Vertrauen darauf, daff
jene Pappestiicke in immer groflere zusammenhingende Komplexe passen
und endlich ein ganzes Bild ergeben (das woméglich auch noch asthetisch be-
friedigend ist, was sich aus den Puzzle-Stiicken hochstens ansatzweise erah-
nen lifit) - ein Vertrauen, bei dem es bleibt, selbst wenn vom Bild nach lin-
gerem Probieren noch kaum etwas vor Augen liegt und es gar durchaus
fraglich ist, ob der Spieler das Puzzle-Spiel jemals ganz durcharbeiten und so
sehen wird, ob sein Vertrauen auf dessen Losbarkeit gerechtfertigt war. Der
Puzzle-Spieler freilich kann dieses Vertrauen von vornherein einfach durch
die Uberlegung rechtfertigen, dafl ein Puzzle-Hersteller, der unlésbare
Puzzles anbietet, schnell aus dem Geschaft wire (was nicht im Interesse des
Puzzle-Herstellers ist). Das dazu analoge Vertrauen in dem ernsteren Spiel
der Erkenntnis des Realen* hingegen ist nicht weiter rechtfertigbar (nur: oh-
ne es kommt jenes Spiel schlecht voran); es wird nicht etwa durch das Integra-
tionsprinzip gerechtfertigt, sondern letzteres ist vielmehr sein kodifizierter,
zum Grundsatz erhobener, darum es aber seinerseits wiederum festigender
Ausdruck.

Wie grof} also auch immer die Menge der uns bekannt gewordenen realen™
Ereignisse jemals wird, immer gibt es nach dem Integrationsprinzip ein rea-
les* Ereignis, daf} alle Elemente dieser Menge integriert. Das wiederum legt
rationabiliter nabe [nicht mehr als das: es verweist auf etwas, das hdchst plau-
stblerweise hier zugrundeliegen diirfte; die Uberzeugung, daf es zugrunde-
liegt, mufl aber deshalb nicht etwa weniger fest sein], daff es eine reale* Wirk-
lichkeit gibt, von der alle realen* Ereignisse Teilereignisse sind [was mit
(B)&(C) - siehe 8. —analytisch iquivalent ist und woraus PII12(b) in der Rich-
tung von links nach rechts logisch direkt resultiert]. Daraus aber folgt analy-
tisch, dafl es genau eine reale* Wirklichkeit gibt [siehe in 8.: (D) folgt analy-
tisch aus (B)&(C)].
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KOMMENTAR ZU KAPITEL IV

Anmerkung 1: Peter van Inwagen schreibt in ,Indexicality and Actuality®, S.425f:
~Suppose I want to find out what property actuality is. Someone [gemeint ist Lewis)
tells me that the word ,actuality* has (in the language in which I framed my metaphy-
sical question) the following meaning: at each world it rigidly designates the property
of being identical with that world (or a property necessarily coextensive with that pro-
perty). Suppose I believe him. Then I can correctly infer that actuality is the property
of being identical with @ [wo] (or a property necessarily coextensive with that pro-
perty), and that no world that lacks actuality could possibly have had it; that is, that @
is the only possible [méglicherweise aktuale] world. But this result is absurd ... And,
therefore, the indexical theory of actuality is false“. Das ist konzise die Aussage der
[analytischen] Positionstheorie der Realitat [bzgl. Welten/Wirklichkeiten] samt einem
schlagenden Einwand dagegen, der sich auf die unumstofiliche Intuition stiitzt, daff an-
dere Wirklichkeiten als wg ebensowenig notwendigerweise nicht real sind, wie wg not-
wendigerweise real ist. Lewis’ Anwort darauf kann man sich freilich schon denken: er
wird am Notwendigkeitsbegriff ,,drehen” und behaupten, er verstiinde nicht, wieso an-
dere Welten als wo unméglich real sein kdnnten, wo doch jede Welt in einer [mogli-
chen] Welt real ist (vergl. hierzu den 6. und 7. Abschnitt des vorausgehenden Kapitels).

Wie Lewis selbst [siehe Anmerkung 2 zu Kap. III] unterscheidet iibrigens auch van
Inwagen nicht zwischen einer ,indexical theory of actuality® und einer relationalen,
positionalen [analytischen] Theorie der Aktualitat. Das sind aber zwei Paar Stiefel. So-
fern mit einer indexikalen Theorie der Aktualitit nicht mehr gemeint ist, als dafl ,x 1st
aktual/real/wirklich“ indexikale Pridikate sind, so ist das, sofern man iiberhaupt eine
Pluralitit von Welten annimmt, in denen ja wohl dann auch Auflerungen mit diesen
Pridikaten [gemifl der Bedeutung, die sie schon fiir sich, unter Absehung vom
Geiduflertwerden, im ,,Philosophendeutsch® haben] gemacht werden, véllig unproble-
matisch. ,x ist real“ driickt dann in Auflerungen in jeder dieser Wirklichkeiten rigide
eine andere [vollstindig bestimmte] Eigenschaft aus: die Eigenschaft, die der Name
»Realitit“ in ithnen jeweils bezeichnet. Die Frage ist aber, und erst hier wird es span-
nend, welche Eigenschaft das denn jeweils ist, insbesondere welche Eigenschaft ,x ist
real“ rigide in realen Auflerungen, in wy, ausdriickt [die dann die Eigenschaft ist, die
X ist real*® in jeder Auflerung ausdriickt]. Die Positionstheorie der Realitit behaup-
tet, es sei die Eigenschaft, mit wg identisch zu sein, oder eine Eigenschaft, die mit die-
ser analytisch notwendigerweise ko-extensional ist (und mutatis mutandis verhilt es
sich nach ihr bzgl. anderer Wirklichkeiten) — was aber offenbar schlicht falsch ist. (Sie-
he des weiteren hierzu weiter unten Anmerkung 5.)

Anmerkung 2: Im Sinne Humes bin ich der Auffassung, dafl jede (objektive) Not-
wendigkeit in ,relations of ideas“, besser: in der Konstitution der Begriffe (im allge-
meinsten Sinn), man kénnte sagen: in der Konstitution der Inhalte besteht, welche je-
doch keinesfalls einfach als Produkt von Konventionen aufgefafit werden darf - cin
Fehler, den spatere Empiristen begingen (allerdings nicht inkonsequenterweise, wenn
man ihr erkenntnistheoretisches Vorurteil beachtet) und der auch sonst weit verbrei-
tet ist. Er zeigt sich etwa in der gingigen von Empiristen propagierten Meinung (sic-
he z.B. Ayer im 4. Kapitel von Language, Truth and Logic, insbesondere $.79 und 84),
analytische Wahrheit se1 nichts weiter als Wahrheit per Konvention (kirzhich reiteriert
im Artikel ,Convention® in A Companion to Epistemology, 5.83) - eine Fehlauffas-
sung, die auch von Nichtempiristen durch mindestens mifiverstandliche Definitionen
gefordert wird, wie z.B. ,Ein Satz heifit analytisch genau dann, wenn sich sein Wahr-
heitswert (seine Wahrheit, bzw. Falschheit) allein aus den semantischen Regeln (die
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doch nichts anderes als Konventionen sind] der Sprache ergibt.“ [Franz von Kutschera,
Grundfragen der Erkenntnistheorie, S.3]. Allein aus den semantischen Regeln der
Sprache ergibt sich aber einzig und allein, und ist insofern konventionell, die Zuord-
nung zwischen Ausdruck und Begriff. Konventionell (und dabei sicherlich zweck-
miflig) ist gegebenenfalls auch die Bestimmung des XYZ-Begriffes aus einer vielele-
mentigen Menge von X YZ-Begriffen, die sich uns als an sich ganz und gar gleichwertig
prisentieren (vergl. die Ausfilhrungen im 8. Abschnitt von Kapitel III). Was aber Be-
griffe in sich und in ihrer Bezichung zu anderen Begriffen per se sind, ist keine Sache
der Konvention, sondern verhilt sich objektiv so, wie es sich eben verhilt (und nicht-
indexikale, analytisch wahre Sitze driicken es aus).

In diesem Zusammenhang sollte auch gesagt werden, daf} die Rede von ,vagen® Be-
griffen, die dann explikativ ,prizisiert“ bzw. ,,geklirt* werden, cum grano salis zu neh-
men ist; denn Begriffe sind in sich ebenso wenig vage oder prizise, klar oder unklar
wie Baume. In einer Explikation [eine sehr gute Explikation dessen, was eine Expli-
kation ist, gibt Hempel in Grundzuge der Begnffsbzldung in der empirischen Wissen-
schaft, S.20f] kliren und prizisieren wir nicht eigentlich einen Begriff (behandeln ihn
nicht analog dazu, wie man Wasser reinigt und Holz zuschneidet), sondern setzen uns
vielmehr soweit als moglich in ein klares/prizises [kognitives] Auffassungsverhiltnis
zu einem gewissen Begriff, der fiir uns mittels seiner Kopplung mit einem gewissen
Ausdruck eine gewisse Funktion iibernehmen soll (fiir die er natiirlich geeignet sein
muf). Ein konventionelles Element ist hierin, zumal wenn Konkurrenz von Alterna-
tiven auftritt, ganz unvermeidlich; ein vollig schiefes Resiimee davon wire es jedoch
zu sagen, daf} also Begriffe (sie selbst und ihre Konstitution, nicht das Verhiltnis zwi-
schen Worten und ihnen, und zwischen ihnen und uns) in gewissem Grade unserer
konventionellen Willkiir unterligen.

Anmerkung 3: Der Satz vom zureichenden (Erklirungs-)Grund besagt, daf8 es fiir je-
de (von uns) als bestehend [wahr] erkannte Proposition mindestens einen [wahren]
Grund gibt, der (uns rational befriedigend) zu erkliren vermag [(uns rational befrie-
digend) verstindlich machen kann), warum sie besteht. Einige Bemerkungen hierzu:
(a) Der Satz vom zureichenden Grund ist ein regulatives Prinzip (wie man ihn in An-
lehnung an Gedanken bei Kant nennen kann; vergl. ,Von dem regulativen Gebrauch
der Ideen” in der Kritik der reinen Vernunft), d.h. ein Prinzip, das wesentlich deshalb
angenommen wird, weil es fiir unaufgebbare Zwecke der Erkenntnis (die ja z.B. we-
senhaft nach Erklirungen sucht) nsitzlich ist (der Satz vom zureichenden Grund ist es,
msofern er ithr im voraus darauf vertrauen heiflt, dafl die ithr wesenhafte Suche nach
Erklirungen nicht vergeblich sein wird).

(b) Dafl es keinen zureichenden Grund fiir das Bestehen einer als bestehend erkann-
ten Proposition gibt, ist davon zu unterscheiden, daf wir keinen angeben konnen; der
~Schluf}“ vom letzteren auf das erstere sollte angesichts von (a) nicht vorschnell gezo-
gen werden, denn der Satz vom zureichenden Grund wire damit als regulatives Prin-
zip erledigt und verlore seine erkenntnismotivierende Kraft.

(c) Der beste Grund, der das Bestehen einer als bestehend erkannten Proposition p
(uns rational befriedigend) zu erkliren vermag, ist gegebenenfalls p selbst, dann nim-
lich, wenn ihr Bestehen in sich (uns rational) verstandlich ist (dazu braucht sie nicht
analytisch notwendigerweise bestehen); in jedem Fall ist jeder Grund, der das Beste-
hen von p zu erkliren vermag, darstellbar als eine bestehende Proposition, deren Be-
stehen in sich verstindlich ist (bei deren Bestehen wir also, wenn wir es erkennen, ra-
tionalerweise mit den Warum-Fragen aufhéren kénnen, wenn auch nicht eben
aufhéren missen [das ware zuviel verlangt]). Damit ist sichergestellt, dafl der Satz vom
zureichenden Grund nicht in das sogenannte ,Miinchhausen-Trilemma* fuhrt.
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(Vergl. dazu Hans Albert, Traktat iiber kritische Vernunft, S.13ff. Bei Albert geht es
allerdings um Begriinden [in Richtung Erkenntnisnachweis, also um den Satz von der
zureichenden Begriindung fiir jede Erkenntnis], nicht um Erkliren [in Rlchtung Ver-
stehen]; seine Uberlegungen lassen sich aber auf letzteres iibertragen. Zu ihnen ist zu
sagen, dafl die schon von Aristoteles [Buch Lambda der Metaphysik, 1070a, in Aristo-
teles’ Metaphysik, 2.Bd., $.238] unmifiverstindlich herausgestellte Notwendigkeit mit
dem Analysieren, Begriinden und Erkliren irgendwann aufzuhéren, wenn man nicht
— den Zirkel vermeidend — in einen infiniten Regref verfallen will, eben nicht per se
bedingt, dafl dieses Aufhoren ein willkiirlicher Abbruch ist, der dann dogmatisch ka-
schiert wird: es gibt nimlich Evidenzen [sowohl in Richtung Erkenntnisnachweis als
auch in Richtung Verstehen], die ein solches Aufhéren wohlmotivieren, aber nur bis
auf weiteres, die also nicht den dogmatischen Anspruch erheben inkorrigibel und un-
bezweifelbar zu sein; sind sie aufferdem korrekt, um so besser, dann hat man nimlich
alles, was man verniinftigerweise verlangen darf. Die Zureichungsprinzipien fiir Be-
griinden und Erkliren fordern — richtig verstanden — nur, dafl es mindestens solche Evi-
denzen in jedem Fall einer Erkenntnis gibt [man kénnte durchaus so weit gehen, ihre
—der Zureichungsprinzipien — durch den Erkenntnisbegriff selbst bedingte analytische
Geltung anzunehmen]. Freilich ist zu bedenken, daf§ der Unterschied zwischen Evi-
denzen und anderen Uberzeugungen/Einsichten nicht so klar ist, wie er scheinen mag;
Marcel Proust sagt es sehr gut in Bezug auf die Sinneserfahrung (die ein Paradigma der
Evidenz ist): ,Das Zeugnis der Sinne ist seinerseits eine Tatigkeit des Geistes, in wel-
cher die Uberzeugung erst die Evidenz erschafft.“ (Auf der Suche nach der verlorenen
Zeit, Bd. 8,5.251.)

(d) Von zentraler Bedeutung fiir den Gehalt des Satzes vom zureichenden (Erklirungs-)
Grund ist natiirlich, was genau unter einer rational befriedigenden Erklirung zu ver-
stehen ist, wann insbesondere das Bestehen einer Proposition in sich rational ver-
standlich ist. (Mutatis mutandis beim Satz von der zureichenden Begriindung.) Es
empfiehlt sich, die Standards nicht zu restriktiv anzusetzen, und selbstverstindlich
nicht so, dafl der Satz vom zureichenden Grund unhaltbar wird. - Auf eine umfas-
sende Diskussion dieser sehr weit fithrenden Fragen, kann ich mir hier freilich nicht
einlassen. Zweifellos ist aber das Rationalititsverstindnis, das man ber Erklirungen
und tberhaupt hat, von ganz entscheidender Bedeutung dafiir, welche Metaphysik
man vertritt.

Anmerkung 4: Aus PIII2(b)* folgt analytisch ,,Fiir alle x: x ist ein reales* Ereignis, das
keine Wirklichkeit ist, genau dann, wenn x echtes Teilereignis einer realen* Wirklich-
keit ist“ [und umgekehrt PIII2(b)* analytisch hieraus], da klarerweise analytisch gilt,
daf} kein echtes Teilereignis einer Wirklichkeit selbst eine Wirklichkeit ist; wenn also
PII12(b)* analytisch gilt, so auch das angefiihrte Prinzip, das dann unmittelbar besagt,
daf8 die Realitit von Ereignissen, die keine Wirklichkeiten sind, in einer bestimmten
Wetse eine relationale Eigenschaft ist. Gilt das Prinzip hingegen zwar - was kaum zu
bestreiten ist —, aber nicht analytisch, so besagt es dieses keineswegs. Im iibrigen bringt
aber nicht jedes analytisch geltende generelle Prinzip der Gestalt ,Fir alle x: x 1st P
genau dann, wenn es mindestens ein y gibt, das M ist, so dafl x in R zu y [bzw. v in R
zu x] steht* zum Ausdruck, dafl P-heit in einer bestimmten Weise eine relationale Ei-
genschaft ist, sondern nur ein solches, das nicht zirkulir ist (d.h. ,R“ und ,M* diirfen
nicht erst mittels ,P“ verstandlich sein), also als Definitionsprinzip geeignet wire, und
auflerdem auch nur ein solches, in dem ,R(x,v)“ nicht durch ,.x ist M“ oder andere
einstellige Pridikate eliminierbar ist (eventuell unter Zuhilfenahme von mehrstelligen
logischen Pridikaten). Definiert man etwa R(x,¥) := ,x ist M und v ist M, oder R(x.v)
=,y 1st M und x=y*, so liegt Eliminierbarkeit von ,R“ durch , M* vor, was zur Fol-
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ge hat, dafd falls ,Fiir alle x: x ist P genau dann, wenn x M ist“ ein (nehmen wir an, so-
gar nichtzirkulires) analytisches Prinzip ist, auch ,Fiir alle x: x ist P genau dann, wenn
es ein y gibt, das M ist, so dafl x in R zu y steht“ ein (nichtzirkulires) analytisches Prin-
zip ist; deshalb ist aber ganz offensichtlich P-heit noch keine relationale Eigenschaft.

Anmerkung 5: Fiir die Entscheidung zwischen einer Positionstheorie der Realitit, die
darauf hinausliuft, daf} ,x ist real*“ dasselbe besagt wie ,x ist Teilereignis von wo und
daher eine bzgl. Ereignisse essentielle und intrinsische, (dennoch) relationale Eigen-
schaft ausdriickt (Theorie I), und einer Qualitdtstheorie der Realitit, wonach ,x ist re-
al*“ eine bzgl. Ereignisse extrinsische und kontingente Qualitit (nichtrelationale Ei-
genschaft) besagt (Theorie II), ist auch der Gesichtspunkt von Belang, wie befriedigend
die Antwort ist, die die jeweiligen Theorien in Erweiterung auf die Frage geben, was
denn ,x ist real“ in der Bedeutung, in der es in einer beliebigen Wirklichkeit w ver-
wendet wird, bedeutet; ,x ist real** ist ja nur eines der Realitatspradikate, deren Sinn
durch Fixierung von ,x ist real“ auf eine seiner Auflerungsbedeutungen in einer mog-
lichen Wirklichkeit hervorgeht.

Theorie I steht hier glinzend da, denn fragt man, was ,x ist real“ so, wie es in z.B.
in wy15 verwendet wird, bedeutet, dann ist ihre Antwort prompt: dasselbe wie ,x ist
Teilereignis von w115“; und nicht minder, wenn man fragt, was ,x ist real“ so, wie es
in wyg verwendet wird, bedeutet: dasselbe wie ,x ist Teilereignis von wig“. Klar er-
kennbar ist das Prinzip, nach dem die éiuﬁerungsunabhéingige Bedeutung von ,,x ist re-
al” [die Bedeutung, die das Pridikat ,x ist real® fiir sich hat] und die Wirklichkeit ei-
ner Auflerung mit ,x ist real“ die Bedeutung von ,x ist real* in der Auflerung
vollstindig festlegen.

Theorie II kann nichts Vergleichbares vorweisen. Denn die Bedeutung von ,,x ist re-
al*“ ist in ihrer Sicht nicht allein durch die duflerungsunabhingige Bedeutung von ,x
ist real“ und durch die Wirklichkeit einer (beliebigen) tatsichlichen Auferung mit ,x
ist real“ — d.h. durch wg - nach einem generellen Prinzip vollstindig festgelegt, son-
dern ein zusitzlicher die Bedeutung singulir-unvergleichlich determinierender Faktor
ist, dafl die Auferung eine tatsichliche, reale ist — welcher Faktor hingegen bei der
Deutung von ,,x ist real*“ gemifl Theorie I rechtbesehen iiberhaupt keine Rolle spielt,
weil er da redundant ist: In ihrem Rahmen konnte man auch gleich setzen: ,x ist re-
al** := _x ist real” so, wie es in wg verwendet wird, statt: ,x ist real*“ := ,x ist real®
so, wie es tatsichlich [d.h. in realen Auflerungen], in wg, verwendet wird; denn
Htatsichlich [in realen AuKerungen] verwendet werden® heiflt [realiter gedufiert]
gemifl Theorie I nichts anderes als ,,in wq [in Teilereignissen von wq, die Auflerungen
sind] verwendet werden®.

Gemif Theorie I ist Realitit — die Eigenschaft, die ,x ist real*“ ausdriicke, die ,x ist
real” so, wie es in realen Auflerungen, in wg, verwendet wird, besagt — ,,nichts Beson-
deres; sie hebt sich — objektiv — nicht heraus aus einem Meer gleichférmig gebildeter
Realititsbegriffe (aber relativ zu uns, wenn wir Ereignisse sind, natiirlich schon, denn
die Wirklichkeit wg ist dann die einzige Wirklichkeit, von der wir Teilereignisse sind):
einer fiir jede Einsetzung eines nichtindexikalen Wirklichkeitsnamens in die zweite
Stelle von ,x ist Teilereignis von y“. Fiir Theorie II hingegen ist Realitat — auch ob-
jektiv, unabhingig von uns ~ ,etwas Besonderes“. Eine Konsequenz davon ist aber,
daf gar nicht recht klar ist, was ,x ist real” so, wie es in nichtrealen Aufierungen in ei-
ner anderen Wirklichkeit als wo verwendet wird, besagt.

Ein allgemeines Determinationsprinzip fiir die Aulerungsbedeutungen von ,x ist
real gibt es im Rahmen von Theorie I1 offenbar nicht; gewifl erscheint )edoch dafl ,x
ist real in nichtrealen AuBerungen, also als verwendet in Wirklichkeiten w’, die von
wy verschieden sind, eine solche Bedeutung haben sollte, daff es extenszonsanalog zu
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Phase: der ,Herauspriparierung® der Zeitpunkte und Stande, die sofort zu
der Menge aller Zeitpunkte und der Menge aller Stinde und damit direkt zu
den Begriffen Zeitpunkt und Stand fithrt (denn die Begriffe Zeitpunkt und
Stand konnen mit ihren Extensionen identifiziert werden); und in ihrer da-
ran anschliefenden definitorischen Sekundir-Phase, die in diesem Abschnitt
bis kurz vor eine Analyse des Ereignisbegriffs vorangebracht wird. Die Be-
schreibung exemplifiziert dariiber hinaus den methodologischen Grundsatz,
daf}, auch wenn man einen Modalen Realismus vertritt, der theoretische Zu-
gang zu reinen Moglichkeiten [im Sinne der Ordnung des Denkens und Er-
kennen] vom Aktualen auszugehen hat: unser Erkenntnisgesichtspunkt ist
eben im Aktualen, und daher sind reine Moglichkeiten zuerst einmal Alter-
nativen zum Aktualen.

Betrachte ich wg nur der zeitlichen Ausdehnung nach und sehe aufler von
allem Gehaltlichen auch ab von einer Partikularisierung der zeitlichen Aus-
dehnung von wg durch wq qua blofle partikularisierende (,lokalisierende®)
Instanz, so gewinne ich, wenn ich jene Ausdehnung punktualisiere, alle Zeit-
punkte und damit die (in bestimmter ausgezeichneter Weise linear geordne-
te) Menge der Zeitpunkte. [Anmerkung 1.]

Nehme ich wg zu einem bestimmten Zeitpunkt t und sehe ab von der Ver-
gangenheit von wg relativ zu t und ebenso von der Zukunft von wy relativ zu
t und betrachte allein die momentane Phase von wq zu t, betrachte diese Pha-
se aber auch rein gehaltlich, d.h. unter Absehung von den lokalisierenden Be-
stimmungsstiicken t und wq (wg qua blofle lokalisierende Instanz), dann — am
Ende dieser Art ontologischen Destillationsprozesses — erhalte ich einen
Stand der Dinge, oder kurz: einen Stand. Alle rein gehaltlichen Variationen
dieses Standes — unter Absehung von allen einschrinkenden Bedingungen
aufler der Bedingung der Konsistenz - liefern mir die moglichen Stinde und
deren Menge. Statt ,moglicher Stand“ [und ,moglicher Zustand“] sage ich im
folgenden gewohnlich ,Stand“ [bzw. ,Zustand“], denn die Stinde [Zustin-
de] seien eo ipso die moglichen Stinde [moglichen Zustinde]. (Man beachte,
dafl mit dieser Beschreibung der Gewinnung der Menge der Zeitpunkte und
der Menge der Stinde nichts dariiber gesagt ist, wie grofl diese Mengen sind;
allerdings liegen sie und also auch ihre Michtigkeiten gemif dieser Beschrei-
bung vollstindig fest, und wir kénnen schon angesichts der riesigen Ausmafle
von wg in gehaltlicher und zeitlicher Hinsicht davon ausgehen, dafd sie beide
~ungeheuer grof“ sind.)

Zustinde sind nun nichtleere Mengen von Stinden, d.h. sie werden hier
dargestellt als die Menge der Stinde, in denen sie bestehen. Die Einermengen
von Stinden sind die totalen Zustinde; Stinde und totale Zustinde sind ein-
ander umkehrbar eindeutig zugeordnet, und hiufig werden totale Zustinde
Stinde in der weiteren definitorischen Entwicklung mit Gewinn an Einfach-
heit vertreten konnen (in ihrer eigenen Definition konnen sie es natiirlich
nicht).

Eine Teilmenge der Menge aller Zeitpunkte hingt zusammen genau dann,
wenn sie zu beliebigen zwei Zeitpunkten, die sie enthalt, auch alle Zeitpunk-
te zwischen diesen enthilt (,,zwischen® im Sinne der intendierten linearen
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reiche aller Acta in V ist und so dafd fiir alle t in diesem Definitionsbereich
gilt: v/’(t) ist der Durchschnitt der v(t) aller v in V, deren Definitionsbereich
t angehort.

Ist v ein Actum, so ist der Definitionsbereich von v (eine nichtleere Men-
ge von Zeitpunkten) die zeitliche Extension von v. Damit v Teilactum von v’
ist, ist erstens erforderlich, dafl v und v’ Acta sind, so dafl die zeitliche Ex-
tension von v in der von v’ enthalten ist, d.h. so daf8 gilt: Def(v) ist Teilmen-
ge von Def(v'); zweitens ist erforderlich, daf fiir alle t in Def(v) gilt: v(t) ist
Teilzustand von v'(t), d.h. [mit Inversion der Terme ,,v(t)“ und ,,v'(t)“] v'(t)
ist Teilmenge von v(t) [denn der gehaltlich umfassende Zustand ist die ele-
mentemiflig umfafite Menge; ein Zustand ist ja gehaltlich um so umfassen-
der, je weniger Elemente er als Menge von Stinden besitzt]. Mehr ist nicht er-
forderlich, damit v Teilactum von v’ ist. Wir konnen also definieren: v ist
Teilactum von v’ genau dann, wenn v und v’ Acta sind und Def(v) Teilmen-
ge von Def(v’) ist und fiir alle t in Def(v) gilt: v/(t) ist Teilmenge von v(t).

Minimale Acta sind Acta, die keine echten (d.h. von ihnen verschiedene)
Teilacta haben; diejenigen Momentanzustinde, deren Funktionswert die
Menge aller Stinde (d.h. der inhaltsleere Zustand) ist, sind die minimalen Ac-
ta. Maximale Acta sind Acta, die von keinem Actum echtes Teilactum sind;
die Weltverlaufe sind die maximalen Acta.

4. Es scheint nun, daf Ereignisse insgesamt nichts anderes als Acta sind,
Wirklichkeiten im besonderen nichts anderes als Weltverldufe. Jedoch wider-
spricht dem, dafl jedes Ereignis nicht blof§ Teil einer Wirklichkeit ist — das er-
gibt sich ohne weiteres, wenn wir Ereignisse mit Acta, Wirklichkeiten mit
Weltverliufen identifizieren —, sondern dariiber hinaus Teil von nicht mehbr als
einer Wirklichkeit; man sieht demgegentiber unschwer, dafl jedes Actum, das
kein Weltverlauf ist, Teilactum von mindestens zwei Weltverliufen ist (Welt-
verliufe dagegen sind Teilactum nur von sich selbst). — Was aber spricht ei-
gentlich dafiir, daff jedes Ereignis Teil von genau einer Wirklichkeit ist? [An-
merkung 2.]

Eben habe ich den Satz geiuflert: ,Diese, Wirklichkeit ist unbarmherzig*
(ebenso geeignet fiir das folgende wire eine Auflerung des zum verwendeten
Satz synonymen Satzes ,Die reale Wirklichkeit ist unbarmherzig®). Es er-
scheint unwidersprechlich, daff der dabei geiufierte indexikale Namen ,,die-
se, Wirklichkeit“ sich in der gemachten Aulerung A auf diejenige Wirklich-
keit bezieht, von der A Teilereignis ist. Das ist aber nur dann der Fall, wenn
A Teilereignis von genau einer Wirklichkeit ist; denn wire es nicht so, dann
hitte der Kennzeichnungsterm ,,diejenige Wirklichkeit, von der A Teilereig-
nis ist“ keinen Bezug, der seinem Wortsinn entspricht, sondern, sagen wir, als
Bezug die leere Menge, und der Bezug von ,,diese, Wirklichkeit“ in A (der
jedenfalls eine bestimmte Wirklichkeit ist) wiirde gerade nicht mit dem von
~diejenige Wirklichkeit, von der A Teilereignis ist“ zusammenfallen — entge-
gen dem tberwiltigenden Anschein. Also gibt es genau eine Wirklichkeit,
von der A Teilereignis ist. A ist aber bzgl. der Beantwortung der Frage ,, Teil-
ereignis von genau einer Wirklichkeit oder nicht?“ nichts weiter als ein be-
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liebiges Exempel fiir ein Ereignis: was fiir A gilt, muf§ fiir alle Ereignisse gel-
ten. Demnach: Jedes Ereignis ist Teilereignis von genau einer Wirklichkeit.
[Anmerkung 3.]

Diesem Argument lifit sich allein entgegensetzen, dafl sich ,diese, Wirk-
lichkeit* allem Anschein zum Trotz in A eben doch nicht auf diejenige Wirk-
lichkeit, von der A Teilereignis ist, bezieht; aber wenn man nicht eine ande-
re, ebenso einleuchtende vollstindige Spezifizierung des Bezugs von ,,diese,
Wirklichkeit“ in A anstelle der zuriickgewiesenen setzen kann, hat dieser
Einwurf — verzweifelt wie er ist — wenig Gewicht.

Feststeht, dafl sich ,diese, Wirklichkeit* in A auf eine bestimmte Wirk-
lichkeit (im Sinne eines maximalen Ereignisses) bezieht; aber auf welche? -
Nun, wird der Opponent sagen, die reale* Wirklichkeit (wobei man sich da-
von, dafl es genau eine reale* Wirklichkeit gibt, aufgrund des Gedankengangs
im 10. Abschnitt des vorausgehenden Kapitels iiberzeugt hat; in ihm wird von
der These, dafl jedes Ereignis Teilereignis von genau einer Wirklichkeit ist,
keinerlei Gebrauch gemacht). Gegeniiber der zunichst angegebenen Bestim-
mung des Bezugs von ,,diese, Wirklichkeit” in A hat diese zweite [obwohl
sie natiirlich wie die erste ebenfalls richtig ist, denn die reale* Wirklichkeit ist
jain der Tat — obwohl der Opponent dies leugnet — keine andere als die Wirk-
lichkeit, von der A Teilereignis ist] jedoch den Nachteil, dafl sie keinerlei Hin-
weis darauf enthilt, worauf sich ,,diese, Wirklichkeit [die reale Wirklichkeit]
in einer Auflerung B (desselben Satzes) bezieht, die nicht Teilereignis der rea-
len Wirklichkeit ist; dort offenbar nicht auf die reale® Wirklichkeit; aber auf
was dann? Es ist vom Standpunkt des Opponenten aus nicht zu ersehen; denn
konsequenterweise kann er nun nicht behaupten [sondern muf! verneinen]:
»auf diejenige Wirklichkeit, von der B Teilereignis ist“, nachdem er ja die ent-
sprechende Spezifizierung des Bezugs von ,diese, Wirklichkeit“ in A ver-
neint hat; zudem ginge, wenn er es doch behauptete, das obige Argument
dafiir, dafl jedes Ereignis Teilereignis von genau einer Wirklichkent ist, mit B
genauso gut durch wie mit A. - Ausgehend von der ersten Bestimmung da-
gegen ist die Antwort unmittelbar klar und natiirlich: auf diejenige Wirklich-
keit, von der B Teilereignis ist. Nur die erste Bestimmung wird somit der In-
dexikalitit von ,diese, Wirklichkeit“ gerecht.

[In ,Indexicality and Actuality“, S.4191, zieht van Inwagen in Zweifel, daff
der harmlose Ausdruck ,this world“ einen klaren Sinn habe und dafl man sich
mit ihm auf die aktuale Welt beziehen kann. Nun ist aber der Sinn von ,this
world“ kein anderer als der Sinn von ,the actual world“, in einer realen Aufie-
rung bezieht man sich also, indem man ihn auflert, auf die aktuale Welt, in ei-
ner nichtrealen Auflerung dagegen auf die Welt, von der jene Auflerung Teil-
ereignis ist. (Zu van Inwagens Behauptung in der Fufinote auf $.421 ,No
world, however, is the world at which any event that anyone is aware ot oc-
curs“ siehe den 6. Abschnitt.) Van Inwagen fihrt allerdings [S.421] ins Feld,
Plantinga habe in The Nature of Necessity iberzeugend gezeigt, dafl ,this
world“ nicht dasselbe bedeute wie ,the actual world“ (die Synonymitat dieser
Ausdricke behauptet die These (b) auf S.418 in ,Indexicality and Actuali-
ty“). Aber das Argument, das Plantinga in The Nature of Necessity, S.50, ge-
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keitsteilhabe) diirfte aber ein an dieser Stelle durchaus zweifelhafter Grund
metaphysischer Asthetik sein: nur zur Halfte reale* Wirklichkeiten wiren ge-
wissermafien ,Stiimpereien” im Vergleich zu vollstandig realen™ (= realen*)
Wirklichkeiten. Doch warum sollte sich die Verteilung der Realitit auf Er-
eignisse nach dsthetischen Idealen richten (die im iibrigen vielleicht auch noch
als dsthetische Ideale problematisiert werden konnten)? Diese Frage miifite
erst einmal zufriedenstellend beantwortet werden. (Wenigstens aber kann
man sagen, daf} das Prinzip Alles-oder-Nichts prima facie das Prinzip der
Einzigkeit der Wirklichkeitsteilhabe rechtfertigt.)

6. Das Argument in 5. ist kaum befriedigend, solange keine Begriindung von
Alles-oder-nichts in Sicht ist, die das Argument nicht zirkular macht und bes-
ser ist als die gerade angegebene. Aber ein weiteres Argument fur die Ein-
zigkeit der Wirklichkeitsteilhabe ist dieses:

Ereignisse werden erfahren; in dieser Erfahrung zeigt sich, dafl die von uns
erfahrenen (daher realen*) Ereignisse guasilokalisiert sind. Daraus ergibt sich
durch induktive Generalisierung: Jedes reale* Ereignis ist quasilokalisiert.
Und da dieses Charakteristikum bei Ereignissen offenbar nicht von Realitit
abhingt (obwohl es sich natiirlich nur in Ereignissen, die erfahren werden
und daher real* sind, zeigt; es stellt sich dabei als eine intrinsische — und also
ist zu schlieflen: essentielle — Eigenschaft von ihnen dar, wihrend ja Realitit
demgegentiber eine extrinsische und kontingente Eigenschaft bzgl. Ereignis-
se ist), konnen wir sagen: Jedes Ereignis ist quasilokalisiert. Was aber 1st da-
mit gemeint?

Dies: Jedes Ereignis (qua Ereignis) ,impliziert” (es fehlt ein besseres Wort;
man konnte allenfalls sagen ,,setzt sich hinein in“) einen (und nur einen) be-
stimmten Quasi(welt-)raum, in den es eingebettet ist, nimlich eine (und nur
eine) bestimmte Wirklichkeit (alle realen® Ereignisse implizieren dieselbe),
von der es Teilereignis ist, gerade so wie ein [echtes] Raumgebiet einen (und
nur einen) bestimmten (Welt-)Raum ,impliziert“, in dem es lokalisiert ist.
(Ereignisse sind aber nicht in diesem eigentlichen Sinne lokalisiert, denn sie
sind nicht im eigentlichen Sinne raumlich; alles im eigentlichen Sinne Raum-
liche ist vielmehr aufgehoben in den Zustanden, die als Konstituenten von Er-
eignissen raumliche Verhiltnisse beinhalten. [Anmerkung 4.]) Die singulire
Implikation einer Wirklichkeit [man lese, um sich die Analogie zu verdeutli-
chen, alternativ: eines (Welt-)Raumes] w durch ein Ereignis [alternatv: ein
Raumgebiet] e besagt (in sich) keinerlei weiterreichende inhaltliche Spezifi-
zierung von w. Man kann aus einem Ereignis (fur sich) inhaltlich nicht mehr
tiber die Wirklichkeit ablesen, die es impliziert, als durch den Inhalt des Er-
eignisses allein gegeben ist (kein Actum ist ein Ereignis; wohl aber ist jedes
Actum der Inhalt eines Ereignisses; siehe unten). Diese singulire Implikation
von w durch e besagt aber allerdings die Teilhabe von e an einer einzigen be-
stimmten Wirklichkeir, nimlich w.

Liflt sich die gemeinte Implikation fir Ereignisse definieren? Sie fallt zwar
analytisch zusammen mit der Teilbeziehung zwischen Ereignissen und Wirk-
lichkeiten [es gilt analytisch: ,Fur alle Ereignisse x und alle w: x impliziert w
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keit besetzt ist), denn es ist davon auszugehen, daf} die Menge der Wirklich-
keiten durch die (essentielle) Inhaltsfunktion umkehrbar eindeutig auf die
Menge der Weltverliufe abgebildet wird: jeder Wirklichkeit entspricht genau
ein Weltverlauf als ihr [ihr essentieller] Inhalt, und jeder Weltverlauf ist der [ihr
essentielle] Inhalt einer Wirklichkeit, und verschiedene Wirklichkeiten haben
verschiedene [ihnen essentielle] Inhalte. (Es besteht kein theoretischer Grund,
den Wirklichkeitsbegriff so zu fassen [besser: dem Pridikat ,x 1st eine Wirk-
lichkeit“ einen solchen Begriff als Bedeutung zuzuordnen], daff es verschiede-
ne, aber vollstindig inhaltsgleiche Wirklichkeiten geben kénnte; also besteht
guter Grund, ihn so zu fassen, daf§ das Vorhandensein von verschiedenen in-
haltsgleichen Wirklichkeiten ausgeschlossen ist. Beim [weiteren] Ereignisbe-
griff liegen die Dinge anders; denn Ereignisse, die keine Wirklichkeiten sind,
sollten durchaus ganz inhaltsgleich und dennoch verschieden sein konnen: als
[positionsverschiedene] Teile verschiedener Wirklichkeiten.) In der ,Ordnung
des Seins“ geht natiirlich, entgegen der Rethenfolge dieser Darstellung, die um-
kehrbar eindeutige essentielle Zuordnung zwischen Wirklichkeiten und (Wirk-
lichkeits-) Positionen der zwischen Weltverlaufen und Positionen voraus; aber
nicht in der ,,Ordnung des Denkens“ (vergl. den 1. Abschnitt dieses Kapitels),
gemafl der der Begriff der Wirklichkeit mithilfe des (dann natiirlich unabhin-
gig von ihm einzufithrenden) Positionsbegriffs (explikativ) zu analysieren ist.

7. Im Anschluff an diese Uberlegungen ist nun der Ereignis- und Wirklich-
keitsbegriff und die Teilbeziehung zwischen Ereignissen so zu definieren, dafl
sich folgendes als analytisch wahr erweisen lifit:

(1) Jedes Ereignis impliziert eine und nur eine Wirklichkeit [jedes Ereignis ist
quasilokalisiert].

(2) Fiir jedes Ereignis x und jedes w gilt, daff x genau dann w impliziert, wenn
w eine Wirklichkeit und x Teilereignis von w ist.

Aus (2) folgt dann: (3) Fiir jedes Ereignis x und jedes w gilt, daf} w genau dann
einzige Wirklichkeit ist, die von x impliziert wird, wenn w einzige Wirklich-
keit ist, von der x Teilereignis ist.

Und mit (1):

(4) Jedes Ereignis ist Teilereignis von genau einer Wirklichkeit.
[Anmerkung 5.]

Die Definitionen:

DV1 Ein Ereignis ist ein geordnetes Paar, dessen erstes Glied eine Position
ist und dessen zweites Glied ein Actum ist, das Teilactum des Weltverlaufs
ist, dem die Position [essentiell] zugehort (oder: der der Position [essentiell]
entspricht).

DV2 Eine Wirklichkeit ist ein Ereignis, dessen zweites Glied ein Weltverlaut
ist.

Ist e ein Ereignis, so heiflt das erste Glied von e ,die Position von e“, das
zweite Glied von e aber ,der Inhalt von e“.

DV3 e ist Teilereignis von e  genau dann, wenn e und e’ Ereignisse sind, so
daf der Inhalt von e Teilactum des Inhaltes von e’ ist, die Position von e aber
identisch mit der Position von e’.
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Die Herleitungen von (1) und (2):

Jedes Ereignis impliziert eine und nur eine Wirklichkeit: Denn sei e ein Er-
eignis, 7 dessen Position, 1(z) der Weltverlauf, der i entspricht; dann ist <z,1(:)>
gemifl DV1, DV2 eine Wirklichkeit, die von e impliziert wird (siche DV0).
Sei w eine Wirklichkeit, die von e impliziert wird; laut DV1, DV2 ist w ein
geordnetes Paar, dessen erstes Glied eine Position j ist und dessen zweites
Glied ein Weltverlauf ist, der Teilactum des Weltverlaufs 1(5), also mit 1(j) iden-
tisch ist; demnach w=<j,l()>, und, da e w impliziert, haben wir i=j; also
w=<il(i)>.

Fiér jedes Ereignis x und jedes w gilt, daf8 x genau dann w impliziert, wenn w
eine Wirklichkeit und x Teilereignis von w ist: Denn sei e ein Ereignis, das (a)
w impliziert; also 1st gemifl DVO w eine Wirklichkeit und die Position i von
e ist die Position j von w; auflerdem aber ist der Inhalt von e Teilactum des
Inhalts von w: denn der Inhalt von e ist Teilactum von 1(z) (gemafl DV1, dae
ein Ereignis ist), und l(z) ist I(j) (da i=f), und 1(j) ist der Inhalt von w, da der
Inhalt von w (da w eine Wirklichkeit ist) gemaff DV2, DV1 ein Weltverlauf
sein muf}, der Teilactum des Weltverlaufs 1(7), also mit ihm identisch ist; also
ist e nach DV3 Teilereignis von w.

Sei nun e ein Ereignis, das (b) Teilereignis von Wirklichkeit w ist; also ist
gemifl DV3 die Position von e die Position von w, und also wird gemifl DVO
w von e impliziert.

Damit sind (1) und (2) allein aufgrund der Definitionen als wahr, also als
analytisch wahr erwiesen. (Die Realititskonzeption der analytischen Posi-
tionstheorie der Realitdt laflt sich nun nach der Einfilhrung von Wirklich-
keitspositionen in einer Weise ausdriicken, die den Namen ,,Positionstheo-
rie“ voll zur Geltung bringt; es gilt ja ihr gemif analytisch ,Fiir alle x: x ist
genau dann real*, wenn x ein Ereignis ist, dessen Position die Position von wy
ist“.)

8. Es verbleibt aber ein Bedenken gegen den nunmehr gewonnenen Stand-
punkt, dafl jedes Ereignis Teilereignis von genau einer Wirklichkeit ist: Ange-
nommen, daff reale* Ereignis e, das keine Wirklichkeit ist, ist (einzig und al-
lein) Teil der Wirklichkeit w. Nach dem Prinzip Alles-oder-nichts (das sich
mit PIII2(b) und Einzigkeit-der-Wirklichkeitsteilbabe ergibt) ist dann w eine
reale® Wirklichkeit. Es erscheint nun seltsam, dafl mit einem (beliebig in-
haltsleeren) realen* Ereignis auch schon eine ganze ganz bestimmte Wirklich-
keit als reale* festliegen soll (namlich die Wirklichkeit des Ereignisses: die
Wirklichkeit, von der das Ereignis Teil ist). Freilich ist w von e nur singulir
impliziert (im beschriebenen Sinn) als der Quasiraum von e, und darum gibt
es (ohne zusitzliche Informationen) keine Handhabe, w aus e inbaltlich zu be-
stimmen: es gibt, wenn e ein ,Durchschnittsereignis® ist, unzihlige Doppel-
ginger von e, die alle denselben Inhalt wie e haben, aber jeweils zu inhaltlich
ginzlich verschiedenen Wirklichkeiten gehoren. Dennoch kann man sagen,
dafl mit der Realitit von e ,alles entschieden ist“ (gleichwohl die ,,Vorhersag-
barkeit“ von w aus e entfillt), denn liegt mit der Realitit von e die Realitit von
w fest (allerdings nicht analytischerweise, denn Alles-oder-nichts ist kein ana-
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dann fehlte die Basis, von der aus das Trilemma tiberhaupt erst formuliert wer-
den kann: dafl man von einem absoluten Standpunkt aus sinnvoll fragen kann,
welche Wirklichkeiten ,,real“ sind [,,real“ in einem nichtindexikalen, absoluten
Sinn, der aber nicht irgendein beliebiger sein darf, sondern mit dem indexika-
len Sinn von ,x ist real“ in natiirlicher Weise zusammenhingen mufl]; jedoch
scheint der besagte Ubergang einwandfrei sinnvoll durchfiihrbar; siche Kapi-
tel II, 5. Abschnitt.) Wir sind aber zu dem Ergebnis gekommen, daff Realitdt
eine bzgl. Ereignisse extrinsische und kontingente Qualitit ist, und im Modell
wird man dies, sowie die metaphysischen Fakten, die sich mit Realitit verbin-
den (unter einem ,,Faktum® oder einer , Tatsache® ist in diesem Buch zumeist
eine kontingent bestehende Proposition zu verstehen, manchmal aber auch nur
einfach eine bestehende Proposition), dadurch wiedergeben, daf im dunklen
Raum selektiv Licht auf die gesamte Vorderseite eines und nur eines bestimm-
ten Blattes fillt. (Die Lichtquelle hitte man auch anders richten, oder das Licht
bei gleicher Stirke mehr streuen oder biindeln konnen; im Modell liele sich al-
lerdings z.B. nicht reprisentieren, was durchaus auch méglich [aber nicht der
Fall] ist, nimlich dafl ein Momentanereignis real* ist, dessen Inhalt als Funku-
onswert keinen totalen Zustand hat, wibrend dasjenige Momentanereignis
nicht real* ist, das als Funktionswert einen totalen Zustand hat und von dem
das erstere Ereignis Teilereignis ist.)

10. Ich beschliefle dieses Kapitel mit Definitionen und Theoremen fiir Ereig-
nisse und Acta.

Ein niitzlicher Begriff fiir Ereignisse ist der der Ereignissumme:

DV4 Ist E eine nichtleere Menge von Ereignissen, die alle dieselbe Position
p(E) haben und deren Inhalte die Menge V(E) von Acta bilden, dann ist die
Summe der Ereignisse in E das Ereignis e = <p(E), die Summe der Acta in
V(E)>.

»die Summe der Acta in V(E)“ ist definiert, denn V(E) ist aufgrund der Vor-
aussetzung, daf} E eine nichtleere Menge von Ereignissen ist, die alle diesel-
be Position haben, offensichtlich eine nichtleere Menge von Acta, die aber
auflerdem konsistent ist:

Beweis I [den Gebrauch von Definitionen zeige ich nicht an): Ang., es gibt
etne nichtleere Teilmenge V' von V(E), so daff fiir ein t im Durchschnitt der
Def(v) aller v in V' gilt, dal der Durchschnitt der v(t) aller v in V’ leer ist. Sei
v’ ein beliebiges Element aus V’; sei / der Weltverlauf, der der Position p(E)
entspricht; <p(E),v'> ist Element aus E [denn v’ ist der Inhalt — das 2. Glied
— eines Elementes aus E, da v’ in V(E), und p(E) ist die Position — das 1. Glied
— aller Elemente aus E, die zudem alle geordnete Paare sind] und folglich ein
Ereignis. Also ist v’ Teilactum von /, also fiir alle t' in Def(v'): [(t’) ist Teil-
menge von v'(t'). Da t Element des Durchschnitts der Def(v) aller vin V' und
v’ in V' ist, ergibt sich, daf t Element von Def(v’) ist; also ist /(t) Teilmenge
von v'(t). (t) aber ist, da / ein Weltverlauf ist, eine nichtleere Menge, und, da
l(t) Teilmenge von v'(t) fur jedes Element v’ aus V'’ ist (v/ war ja ein beliebi-
ges Element von V'), ergibt sich im Widerspruch zur Annahme: der Durch-
schnitt der v(t) aller v in V" ist nichtleer.
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Das Paar <p(E), die Summe der Acta in V(E)> ist (unter den Vorausset-
zungen von DV4) ein Ereignis; dazu ist nur noch zu zeigen, daff die Summe
der Acta in V(E) Teilactum von / (dem Weltverlauf, der p(E) entspricht) ist:
Beweis II: Die Summe der Acta in V(E) ist das Actum v'’, dessen Defini-
tionsbereich die Vereinigung der Definitionsbereiche aller v in V(E) ist, so daff
fiir alle t in diesem Definitionsbereich gilt: v'’(t)=der Durchschnitt der v(x)
aller v in V(E), zu deren Definitionsbereich t gehért. Offensichtlich ist
Def(v'") Teilmenge von Def(l) Nun angenommen, t ist Element von Def(v .
Fiir alle v’ in V(E) mit t in Def(v") ist /(1) Tellmenge von v'(t) [jedes v’ in V(E)
ist ja Teilactum von /; vergl. Beweis I, wo gezeigt wurde: ,jedes v’ in V' ist
Teilactum von [“; die Adaptierungen sind offensichtlich]. Demnach ist t)
Teilmenge des Durchschnitts der v(t) aller v in V(E), zu deren Definitionsbe-
reich t gehort; also ist [(t) Teilmenge von v'’(t).

Fiir das weitere von Belang ist das folgende Theorem:

PVO Eine Menge V von Acta ist genau dann konsistent, wenn es einen Welt-
verlauf gibt, von dem alle Acta in V Teilacta sind.

Beweis I11: Beweis I liflt sich schon entnehmen, dafl das Theorem von rechts
nach links gilt (die dort betrachtete Menge V(E) ist ja eine Menge von Acta,
die alle Teilacta ein und desselben Weltverlaufs sind, da E nach Voraussetzung
eine Menge positionsgleicher Ereignisse ist). Ist aber V eine konsistente Men-
ge von Acta, dann gibt es trivialerweise einen Weltverlauf, von dem alle Ac-
tain V Teilacta sind, falls V leer ist. Wenn aber V nichtleer ist, dann st fiir al-
le t in der Vereinigung der Def(v) aller v in V der Durchschnitt der v(t) aller
vinV, zu deren Definitionsbereich t gehort, nichtleer (gibe es ein tin der er-
steren [der Vereinigungs-] Menge, so daf§ die letztere Menge fiir dieses t leer
ist, dann gibe es auch eine nichtleere Teilmenge V' [= die Menge aller v/ in V,
so daf} t Element von Def(v')] von V, so dafl t Element des Durchschnitts der
Def(v) aller v in V' ist und der Durchschnitt der v(t) aller v in V' leer ist; V
wire also nicht konsistent). Betrachten wir nun eine beliebige Funktion f mit
der Menge aller Zeitpunkte als Definitionsbereich, fiir die gilt: falls t ein Zeit-
punkt ist, der nicht in der Vereinigung der Def(v) aller v in V ist, dann f(t)=2¢
(wobei zg ein beliebiger totaler Zustand ist); falls aber t ein Zeitpunkt ist, der
dieser Vereinigungsmenge angehort, dann f(t)={s}, wobei s ein beliebiger
Stand ist aus dem (wie gezeigt nichtleeren) Durchschnitt der v(t) aller vin V,
deren Definitionsbereich t angehort (das Vorhandensein einer solcher Funk-
tion f wird durch das Auswahlaxiom sichergestellt). f ist offensichtlich ein
Weltverlauf; und jedes Actum in V ist Teilactum von f: set v’ ein Actum in V;
Def(v’) ist trivialerweise Teilmenge von Def(f); ang., t ist Element von
Def(v'), also ist t Element der Vereinigung der Def(v) aller v in V; also f(t)={s},
und s ist ein Element des Durchschnitts der v(t) fiir alle v in V, deren Defini-
tionsbereich t angehort; also ist s Element von v'(1); also ist {(t) Teilmenge von
v/(v).

Eine aufgrund des Theorems PVO naheliegende Definition ist nun: Eine
Menge V von Acta heifit ,maximal konsistent” genau dann, wenn es genau
einen Weltverlauf gibt, von dem alle Acta in V Teilacta sind. Analyusch iqui-
valent hitte ich auch als Definiens wihlen konnen ,,wenn V konsistent und
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Anmerkung 2: Der Satz ,Jedes Ereignis 1st Teilereignis von genau einer Wirklichkeit”
ist analytisch wahr, wenn er gilt, und analytsch falsch, wenn er nicht gilt: enthalt er
doch ausnahmslos analytische Pridikate. Man kann aber hier dennoch nicht einfach
auf die Bedeutung dieser Pridikate verweisen, um die Frage zu entscheiden, ob er gilt,
oder aber nicht; denn, was diese Bedeutung ist (sein soll), ist bislang noch nicht voll-
stindig ausgemacht, was sich eben an der Unentschiedenheit des Satzes zeigt. Es ist im
Ubrigen sehr fraglich — selbst wenn man sich in einem mengentheoretischen Rahmen
bewegt —, ob sich diese Bedeutung, und die anderer Pridikate, die in diesem Buch ei-
ne Rolle spielen, iiberhaupt je vollstindig fixieren, mit absoluter Prizision erfassen
138t; werden wir doch im folgenden auf weitere Sitze stoflen, die analytisch wahr oder
analytisch falsch sind, deren (vorfindliche) Unentschiedenheit nicht etwa eine Grenze
unserer Erkenntnisfihigkeit, sondern eine Unterbestimmtheit der Begriffe Ereignis,
Teilereignis, Realitit etc. anzeigt [nicht als Begriffe an sich, sondern in ihrer Relation
zu uns). Usw. potentialiter ad infinitum?

Anmerkung 3: Ein dhnliches Argument: Eine beliebige Aufierung von ,,Gorbatschow
befindet sich am 31.12.1990, 23 Uhr, in Moskau® ist entweder wahr oder falsch; ihr
Wahrheitswert ist eindeutig bestimmt. Da aber, ob sie wahr ist oder falsch, sich danach
richtet, wie es sich in der Wirklichkeit, von der sie Teilereignis ist, verhilt, ist ihr Wahr-
heitswert nur deshalb eindeutig bestimmt, weil sie Teilereignis von genau einer Wirk-
lichkeit ist. — Was fiir alle Auerungen von ,Gorbatschow befindet sich am 31.12.1990,
23 Uhr, in Moskau® gilt, namlich da8 sie Teilereignis von genau einer Wirklichkeit
sind, gilt fir alle Ereignisse iiberhaupt (denn diese Aulerungen sind bzgl. der Beant-
wortung der Frage ,, Teilereignis von genau einer Wirklichkeit oder nicht?“ nur belie-
bige Exempel von Ereignissen).

{In , Theories of Actuality®, $.218, bringt Adams gegen eine bestimmte Deutung
von ,actually® [,wirklich“], die wir schon betrachtet haben, das folgende Argument
vor: ,I now perform the inscription-act of stating in writing, ,Actually, men will land
on Mars by 2100 A.D.* [S;] I also perform the inscription-act of stating in writing, ,Ac-
tually, it is not the case that men will land on Mars by 2100 A.D. [S,] ... But now let
us ask, ,Is (S1) true? Is (S;) true? ... If ,actually in (S1) and (S;) means ,in the possible
world in which this act of linguistic utterance occurs®, then neither (S;) nor (S;) is true.
For my acts of making them occur in many possible worlds, and therefore the
uniqueness of reference which is implied or presupposed by the definite description
fails to obtain.“ — Es kommt hier gar nicht auf ,actually” an — man kann fiir es auch
im Sinne seiner hier favorisierten Explikation ,in the actual world“ in S und S; ein-
setzen oder es einfach weglassen; man sehe auch ab von dem besonderen Vorteil, den
S und S, genielen, nimlich daf sie beide reale* Aulerungen sind und daher zwecks
ihrer Wahrheitsevaluation auf die [genau die realen® Ereignisse umfassende] reale®
Wirklichkeit bezogen werden kénnen. Dann tritt das eigentliche Problem hervor: wie
es um die Wahrheitsdefinitheit einer beliebigen, nichtrealen, sonst ganz normalen
Auﬁemng stiinde, wenn sie, wie Adams sicherlich nicht nur fiir reale Auferungen an-
nimmt, Teilereignis mehrerer Wirklichkeiten wire. — Schlecht. Ist jede dieser Wirk-
lichkeiten Evaluationswelt, dann kann es leicht sein, daf} sie sowohl wahr als auch
falsch ist; ist aber keine von ihnen Evaluationswelt, dann ist sie sicherlich weder wahr
noch falsch; eine von ihnen miifite eben Evaluationswelt sein; aber welche denn?]

Das im Argument angegebene Prinzip fiir die Wahrheltsbewertung von Auferun-
gen erlaubt es, sich daniiber klar zu werden, was es hiefle, wenn es zwei reale (oder rea-
le*; wie man will, es macht keinen Unterschied: wir sprechen ja realiter in wg, und ,x
ist real” ist wo-synonym zu ,,x ist real*) Auflerungen von ,,Gorbatschow befindet sich
am 31.12.1990, 23 Uhr, in Moskau® gibe, aber mit verschiedenen Wahrheitswerten
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(vergl. Anmerkung 1 zu Kapitel I). Ex suppositione: Da die eine AuBerung falsch ist,
verhilt es sich in ibrer Wirklichkeir (der Wirklichkeit, von der sie Teilereignis ist), nicht
so, wie es sich in der Wirklichkeit der wahren Auflerung (der Wirklichkeit, von der
diese Teilereignts ist) verhilt; es gibt also keine Wirklichkeit, von der beide Aufierun-
gen Teilereignisse sind (gibe es nimlich eine, so wire die Wirklichkeit der falschen
Auflerung identisch mit der Wirklichkeit der wahren Auflerung, was nicht sein kann,
da die Dinge in der einen sich ja nicht so verhalten wie in der anderen); also gibt es
auch keine Wirklichkeit, von der alle realen Ereignisse Teilereignisse sind (denn die
beiden wahrheitswertverschiedenen Auferungen sind ja ex suppositione [aber contra
factum] real) — im Widerspruch freilich zu Prinzip (B) im 8. Abschnitt des vorausge-
henden Kapitels.

Anmerkung 4: Ein Ereignis ist im gewissen Sinne raumlich, wenn alle seine Zustinde
raumliche sind. Der Auffassung, dafl wenigstens manche Ereignisse auch gewisser-
maflen riumliche Entititen sind, ist also nicht widersprochen und soll auch nicht wi-
dersprochen werden. Sicherlich falsch ist hingegen die Behauptung, manche Ereignis-
se seien im selben Sinne riumlich wie materielle Gegenstinde. Aber auch bei solchen
Ereignissen, denen man in Analogie zu materiellen Gegenstinden (bei diesen abhin-
gig von der Zeit) prazise ein gewisses Raumgebiet zuordnen kann, ist die Ansicht kaum
haltbar, zu der sich Ralf Stoecker in Was sind Ereignisse? schliefflich (auf den Seiten
224ff) bereit erklirt: ,Die Ansicht, dafl zwei Ereignisse identisch sind, wenn sie zur
selben Zeit am selben Ort stattfinden®; auch dann, wenn man das noch prazisiert und
sagt, Ereignisse a und b seien identisch, wenn sie in allen ithren raumzeitlichen Koor-
dinaten exakt tibereinstimmen (Was sind Ereignisse?, $.238f) und sich ausschliefilich,
wie Stoecker das offenbar tut, auf reale Ereignisse bezieht. Dazu kann man auf Johns
Hallo-Sagen und Johns lautes Hallo-Sagen verweisen, die, obwohl raumzeitlich iden-
tisch, sicherlich verschiedene Ereignisse sind, von Stoecker aber nicht als Gegenbei-
spiele anerkannt werden, weil ihnen ein ,feinkérniges Ereignisverstindnis® zugrun-
deliegt, das er fiir ,ausgeriumt® hilt [S.224]. Man betrachte also (um Davidsons
Standardbeispiel etwas abzuwandeln, dem Stoecker noch entgehen zu konnen glaubt
[S.227,5.239]) eine Scheibe, die genausolange fliegt, wie sie rotiert; der Flug der Schei-
be nimmt also haargenau dasselbe Raumzeitgebiet ein wie die Rotation der Scheibe
(und jedes Teilchen der Scheibe ist im selben Mafle am Flug beteiligt wie an der Rota-
tion); Flug und Rotation der Scheibe sind dennoch verschiedene Ereignisse.

Anmerkung 5: (1)-(4) ist der analytische Kern des in 6. angegebenen dritten Arguments
fiir die Einzigkeit der Wirklichkeitsteilhabe; (1) und (4) sind danach analytisch dqui-
valent, aber zwischen ihnen besteht, wie wir gesehen haben, die zirkularitatsverhin-
dernde Asymmetrie, daff (1) in direkterer Weise der Erkenntnis zuganglich ist als (4).
- Alle drei Argumente plidieren (mehr oder minder durchschlagend) ausgehend von
dem vorfindlichen (,,rohen®, aber zu berucksichtigenden) Verstandnis von , Ereignis*,
»Teilereignis“, ,Wirklichkeit“ in gewissen Partialzusammenhangen (drei verschiede-
nen, mehr oder minder wichtigen) dafiir, dafl jedes Ereignis Teilereignis von genau ei-
ner Wirklichkeit ist, und also [siehe Anmerkung 2] letztlich dafur, daff diese drei Wor-
te so zu verstehen sind, dafl ,Jedes Ereignis ist Teilereignis von genau eciner
Wirklichkeit“ etn analytisch wahrer Satz ist.

Anmerkung 6: Ereignistheorien gibt es aufgrund der recht heterogenen Intumionen,
die bzgl. Ereignisse bestehen, viele. Darstellung und Kritik der Theorien von David-
son, Chisholm, Kim, Goldman bietet Stoeckers Was sind Ereignisse? Mit keiner der
dortvorgestellten Konzeptionen ist die hier vertretene nahe verwandt (zweifellos kann
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man aber sagen, dafd es sich bei ihr um eine ,feinkdrnige“ Ereignistheorie handelt, ei-
ne Theorie nach der mehr Ereignisse verschieden sind als nach ,grobkérnigen“ Er-
eignistheorien). Ereignisse in meinem Sinn lieflen sich noch am besten mit Weltstiicken
im Sinne von Lewis vergleichen; wie jene sind sie ja jeweils essentialiter Teil von ge-
nau einer Welt oder Wirklichkeit. (Adams schreibt denn auch [, Theories of Actuali-
ty*“, $.220): It should be clear from what I have already said, however, that Lewis’s
indexical theory of actuality gives him powerful additional incentives to reject identi-
ty of individuals, and especially events, in different possible worlds“. De facto aber ist
Lewis’ Ereignistheorie ein andere; siche seinen Aufsatz ,Events“.)

Van Inwagen bezweifelt, da8 dies fiir Ereignisse gilt [,,Indexicality and Actuality®,
S.416]: ,,But it does not seem to be the case that each utterance of ,the actual world
takes place in a single world. ... It seems evident, for example, that if any given elec-
tron in the Andromeda galaxy had failed to exist, this event (my utterance of ,the ac-
tual world‘) would nevertheless have taken place. ... I can think of no reason to sup-
pose that concrete events like utterances are confined to single worlds that would not
also be a reason for thinking that 4/l particular objects are confined to single worlds.“
Zu letzterem ist zunichst zu sagen, dafl solche Griinde hier vorgelegt wurden, dafd sie
offensichtlich nicht fiir alle partikularen Objekte einschligig sind, weil eben nicht al-
le partikularen Objekte Ereignisse oder auch nur ereignisartig sind. Wenn jedoch ein
Elektron im Andromeda Nebel nicht existiert hitte, dann hitte van Inwagens Aufle-
rung in der Tat nicht stattgefunden, sondern vielmehr ein anderes Ereignis, aber eines,
das sich nur in der Position und nicht in seinem Inhalt von jenem Ereignis unter-
scheidet.



VI. EREIGNIS- UND AGENSKAUSALITAT

1. Aristoteles und im Anschluf} an ihn seine mittelalterlichen Kommentato-
ren unterschieden bekanntlich vier Formen der Kausalitit causa materialis,
causa formalis, caunsa finalis und causa efficiens [cansa movens]. Im Laufe der
Geistesgeschichte wurde aber die causa efficiens zu der Form der Kausalitit
iiberhaupt (wobei man hinzufiigen mufi, dafl sich parallel dazu eine Anglei-
chung der causa efficiens an die caunsa formalis vollzog; vergl. Kapitel IV, 9.).
Dieser historischen Entwicklung (die natiirlich keine Verinderung in den Be-
griffen, sondern nur eine Verschiebung der Bedeutung von Worten ist)
schliefle ich mich hier insoweit an, als ,x ist causa von y“, d.h. ,x ist Ursache
von y“ im folgenden synonym mit X ist causa efficiens von y* ist, d.h. mit

»X ist Wirkursache von y“, ,x verursacht y“, ,x bewirket y* (dabei ist ,x st
causa efficiens von y“ gememt im Sinne von ,x ist fiir sich allein hinreichen-
de causa efficiens von y“, nicht im Sinne von ,.x ist eine der zusammenge-
nommen fiir y hinreichenden causae efficientes®).

Es stellt sich nun die Aufgabe, das Kausalititspradikat ,x ist causa von y*
oder natiirlich ein beliebiges seiner erklirten Synonyma zu explizieren. Der
erste Schritt hierzu ist, festzuhalten, dafl Kausal- und Realititspradikate auf-
einander bezogen sind. Dem indexikalen Pridikat ,x ist real entspricht das
indexikale Pridikat ,x verursacht y“; dem absoluten [nichtindexikalen] Pri-
dikat ,x ist real in w* entspricht das absolute Pradikat ,x verursacht y in w*;
schliefflich: dem absoluten Pridikat ,,x ist real*“ entspricht das absolute Pri-
dikat ,,x verursacht* y“. (Wie ,x ist real* wo-synonym zu ,x ist real” ist, so
ist ,x verursacht® y“ wo-synonym zu ,x verursacht y*; also ist jede tatsich-
liche Auflerung von ,Es ist analytisch notwendig, daf fiir alle x,y gilt: x ver-
ursacht® y genau dann, wenn x y verursacht” wahr.) Es gilt dann, daf} jede
(mégliche) Auflerung der folgenden Sitze analytisch wahr ist [Anmerkung
1]:

PVIO(a) Fiir alle x,y: wenn x y verursacht, dann ist y real.

PVIO(b) Fiir alle x,y,w: wenn x y in w verursacht, dann ist y in w real.
PVI1 Fiir alle x,y: wenn x y verursacht®, dann ist y real®.

Man beachte, dafl gemifl unserer Normierung der Pridikate ,y ist real”, .y
ist real in w* und ,y ist real*“ (vergl. Kapitel III, 1.) sich mit jedem dieser
drei Prinzipien ergibt, dafl das jeweils Verursachte ein Ereignis ist. Das Kau-
salpridikat, das uns im folgenden allein interessieren soll, 1st ,x verursacht*
y“. (Es driickt die Kausalitat: die Kausalrelation aus; auch wenn im folgen-
den vom Kausalbegriff die Rede ist, dann ist die Bedeutung dieses Pradikats
gemeint.) Ich kniipfe daher an PVI1 an.

PVI1 ist logisch iquivalent mit ,Fur alle y: gibt es ein x, das y verursacht®,
dann ist y real*“. Die Umkehrung dieses Satzes: ,Fir alle y: ist y real*, dann
gibt es ein x, das y verursacht™ ist das Allgemeine Kausalprinzip, das man im
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Unterschied zu PVI1 sicherlich nicht als analytisch wahr ansprechen kann
(ein neben (A) — (D) in 8. von Kap. IV weiteres Beispiel fiir einen nichtinde-
xtkalen Satz, der jedoch nicht analytisch wahr und dessen Necessitierung mit-
tels ,es ist analytisch notwendig, daff“ daher nicht wahr ist). Es handelt sich
bei ihm also nicht um ein ,, Vernunftprinzip“ (jedenfalls nicht im engeren Sinn
dieses Wortes), als das es lange Zeit galt, sondern um einen metaphysischen
Satz, iiber dessen Wahrheit sich erst nach einer weiteren Klirung des Kau-
salbegriffs befinden lassen wird.

2. Das hintere Relatum der Kausalrelation — das Verursachte, die Wirkung -
ist nach PVI1 und PIII1 stets ein Ereignis. Ist auch das vordere Relatum — das
Verursachende, die Ursache - stets ein Ereignis, und zwar - wie das hintere
Relatum - stets ein reales*? Gegenwirtig wird der Kausalbegriff weithin im
Sinne einer bejahenden Antwort auf diese Frage bestimmt, aber es ist dies ei-
ne verhiltnismiflig neue Kausalauffassung, die erst mit dem Aufblithen der
Physik seit Newton sich durchzusetzen begann. Urspriinglich ist diejenige
Kausalkonzeption (d.h. Konzeption der causa efficiens), wonach das vordere
Relatum der Kausalitit ein Agens (im weitesten Sinne) ist. Diese Kausalkon-
zeption ist zwar zugunsten der erstgenannten aus den Naturwissenschaften
verschwunden, sie ist aber nach wie vor maflgeblich fiir die gesellschaftliche
Praxis; unsere Begriffe von Verantwortlichkeit und Zurechnung setzen sie
voraus.

Zwei (und zwar prima facie zwei existente) Relationen [zum hier gemein-
ten Begriff der Existenz siche gleich im folgenden unter (A1)] bewerben sich
also darum, die von ,,x verursacht™ y“ (univok) gemeinte Relation zu sein; sie
heiflen ,Ereigniskausalitit“ und ,Agenskausalitit“. Es kann nicht jede von
ihnen die Bedeutung von ,x verursacht* y“ werden, denn sie sind eben nicht
(da gewil nicht beide nichtexistente Relationen sind) identisch. Folgende
mogliche Haltungen in diesem ,Konflikt“ — wobei davon ausgegangen sei,
dafl manches manches verursacht® (also ein Kausalnihilismus ausgeschlossen
bleibe) — bieten sich vor allem an (die Liste ist nicht gemeint als alle mit eini-
ger Plausibilitit vertretbaren Moglichkeiten erschépfende):

(A1) Kausalitit ist Ereigniskausalitit und exemplifiziert (es gibt Entititen, die
in dieser Relation stehen); bei niherem Zusehen zeigt sich, dafl ,,Agenskau-
salitdt” der Intention des Wortes nach ein leerer Name ist [oder anders — ob-
jektsprachlich — ausgedriickt: daf Agenskausalitit nicht existent ist] oder je-
denfalls eine Relation bezeichnet, die analytisch notwendigerweise durch
nichts exemplifiziert wird.

[Der vorausgehende mit ,daf}“ eingeleitete Oder-Satz ist logisch dquivalent
mit seinem zweiten Glied, wenn man festlegt, dal nichtindexikale Relations-
namen, die der Intention des Wortes nach nichts bezeichnen — der Intention
des Wortes nach ,ein leerer Name sind“ —, eine bestimmte analytisch not-
wendigerweise nichtexemplifizierte Relation, sagen wir, die Bedeutung des
Pridikats ,x ist von sich selbst und von y verschieden® ersatzweise (und da-
her nicht der Intention des Wortes nach) bezeichnen. Von dieser Festlegung
wollen wir — um leere Relationsnamen zu vermeiden — ausgehen. Man be-
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gen ,x realisiert® y. — Ist es also dafiir, daf8 x y realisiert® wesentlich hinrei-
chend und notwendig, dafl es — wie die obige Definition besagt — eine Hand-
lung von x gibt, die y E-verursacht*?

Es ist erstens nicht wesentlich notwendig. Denn es ist (im Sinne jeder [ge-
messen an Adiquatheitsstandards] zulidssigen Prizisierung der beteiligten
Pridikate) nicht widerspriichlich (nicht analytisch unméglich), dafl folgendes
gilt: y ist eine Handlung von x, die x realisiert® (also x A-verursacht* y); aber
es gibt keine Handlung z von x, die y E-verursacht* (dies ist sogar der Nor-
malfall!). Als ein solches z kommt y nicht selbst in Frage; denn kein Ereignis
E-verursacht® sich selbst (das ist eines der Bedeutungspostulate fiir ,,x E-ver-
ursacht® y*“).

Es ist zweitens nicht wesentlich hinreichend. Denn es ist nicht wider-
sprichlich, daff folgendes gilt: z ist eine Handlung von x, und z E-verursacht*
¥, aber x realisiert™ y nicht (also x A-verursacht® y nicht). Daraus, daf§ z y E-
verursacht*, folgt zwar mit analytischer Notwendigkeit, daf} z real* ist, mit-
hin haben wir, daf} z eine reale* Handlung von x ist. Daraus ergibt sich aber
noch nicht ohne weiteres, dafl x z realisiert™; die Realitit von z — obwohl ei-
ne Handlung von x — mag x bis zu einem gewissen Grade einfach nur wider-
fahren (also z wird real*, ohne daff x z — im Vollsinn - real* macht); und wenn
x seine eigene Handlung nicht realisiert*, warum sollte denn dann ihre ereig-
niskausale Wirkung y qua ereigniskausale Wirkung dieser Handlung von x
realisiert™ sein? Wiirde freilich, daf} z eine reale* Handlung von x ist, bein-
halten, daf8 x z realisiert*, dann wiirde y allerdings von x [als ereigniskausale
Wirkung einer so-verstandenen realen* Handlung von x] jedenfalls indirek:-
realisiert® werden; zweifelsfrei gilt nimlich analytisch das folgende [nichts
prijudizierende] Prinzip:

IR* Fiir alle x,y: x indirektrealisiert™ y genau dann, wenn es ein z gibt, so daf§
gilt: z ist eine Handlung von x, die von x realisiert* wird, und z E-verursacht*
y-

Dazu passend gilt analytisch zweifellos auch dieses:

DR* Fiir alle x,y: x direktrealisiert* y genau dann, wenn y eine Handlung
von X ist, die x realisiert®.

(Man beachte, daf sich Direktrealisation und Indirektrealisation nach dem
bisherigen Stand der Analysen nicht gegenseitig ausschlieffen; durch das Ne-
gationsprifix ,,In-* darf man sich nicht dazu verfithren lassen, ohne weiteres
das Gegenteil anzunehmen.) Und fiir ,x realisiert® y“ konnte man, indem
man es als analytisch dquivalent mit ,x indirekt- oder direktrealisiert™ y“ auf-
faflt (was aber keine Selbstverstindlichkeit ist; in der ,,Verhandlungsmasse®
ist vielmehr, ob sich nicht etwa aus Realisation Direktrealisation ergibt, aus
Indirektrealisation aber keineswegs Realisation), als analytischen Folgesatz
aus den beiden eben angegebenen hinzufiigen:

R* Fiir alle x,y: x realisiert™ y genau dann, wenn es ein z gibt, so daff gilt: z
ist eine Handlung von x, die x realisiert*, und (z=y oder z E-verursacht* y).
Hier wird nun tatsichlich eine wesentlich notwendige und hinreichende Be-
dingung fiir die Erfillung von ,x realisiert® y“, synonym mit ,x A-verur-
sacht® y“, durch x und y angegeben, wenn man dieses Pridikat in einem an-
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spruchsloseren Sinn versteht (was aber nicht adiquat erscheint; siehe dazu un-
ten); beide Einwinde, die gegen die Definition von ,x A-verursacht* y* im
Sinne von B1 erhoben wurden, stechen hier nicht mehr (vorausgesetzt eben,
man laf8t Indirektrealisation als wesentlich hinreichend fiir Realisation gel-
ten). Aber R* ist kein Satz, der als Definition brauchbar wire, denn das De-
finiendum kime ja im Definiens vor. Diese Zirkularitit lieffe sich kiinstlich
vermeiden durch die Einfithrung des Pridikats ,,z ist eine Handlung+ von x“,
das synonym ist mit ,,z ist eine Handlung von x, die x realisiert*“ [das Ver-
stindnis von ,ist eine Handlung von“ als ,,ist eine Handlung+ von* liegt iibri-
gens sehr nahe, und diesem Verstindnis von ,ist eine Handlung“ nach ergibt
sich allerdings — wie oben erwogen wurde — daraus, daff z eine reale* Hand-
lung von x ist, analytisch notwendig, daf} x z realisiert*]; will man aber den
Sinn von ,,z ist eine Handlung+ von x“ erkliaren — was erforderlich ist - so
mufl man doch wieder auf ,x realisiert* y“ zuriickgreifen.

Ein weiterer Einwand, der gegen die obige Bestimmung der Agenskausa-
litdt im Sinne von B1 vorgebracht werden kann, der sich nun aber auch ge-
gen R* wenden laflt, ist, dafl ,x realisiert® y* mit ,x direktrealisiert* y* ana-
lyusch dquivalent sei (aus ,x indirektrealisiert™ y“ ergibt sich demnach nicht
»x realisiert™ [schlechthin] y* - eine gewisse sprachliche Hairte); mit anderen
Worten: Realisation ist eo ipso Direktrealisation (ein Agens realisiert™ also
hochstens seine eigenen Handlungen; siehe das Prinzip DR*). Die Intuition,
die dahinter steht, ist, daf}, wenn x y realisiert*, doch die Realitit von y voll-
standig auf x zuriickgehen mufl (und das tut sie genau dann, wenn sie un-
mittelbar auf x zuriickgeht); sonst kann man nicht davon sprechen, daff x y
realisiert*, jedenfalls nicht davon, dafl x y im vollem Sinne realisiert. Nimmt
man ,x realisiert” y“ in diesem vollen Sinn, wie es angezeigt scheint — und ich
werde es im folgenden tun —, dann ist iiberhaupt nicht zu sehen, was ,z E-
verursacht® y“ zur naheren Bestimmung von ,x realisiert” y“, d.h. von ,x A-
verursacht® y“, auch nur beitragen konnte.

Wenn man demnach an der Synonymitit von ,x A-verursacht* y“ und
~x realisiert* y“ festhilt, wozu es kaum eine Alternative gibt, dann wird
sich Agenskausalitit mitnichten auf Ereigniskausalitit definitorisch redu-
zieren lassen. Denn Realisation (das Wort nicht im Sinne von ,Real*wer-
den®, sondern im Sinne von ,Realisieren*“, JReal*machen®) ist eine Rela-
tion sui generis, die man nicht aus Ereigniskausalitdt begrifflich konstruieren
kann.

3. Die Begriffe der Ereigniskausalitat und der Agenskausalitit sind nicht nur
verschieden [,,Ereigniskausalitit“ und , Agenskausalitat“ sind sicherlich nicht
beide der Intention des Wortes nach leere Namen], sie schlieflen einander
auch (per se) aus. Wiirden nimlich x y E-verursachen™ und realisieren®, so
wire x ein Ereignis und ein Agens; es gilt ja analytsch: ,Fur alle x und y:
wenn x y realisiert”, dann ist x ein Agens®; aber analytisch notwendigerwei-
se ist kein Ereignis ein Agens. Mithin auch: Ereignisse realisieren™ wesens-
mafiig nichts (sondern werden allenfalls realisiert™). Dies ist das Prinzip von
der wesenhaften Realisations-Passivitat der Ereignisse.
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Handelt es sich bei ,,Ereignisse realisieren® nichts“ auch um einen analy-
tisch wahren Satz, so zeigt sich seine Wahrheit doch in der Erfahrung (in der
Summe der von uns erfahrenen Ereignisse): der Realisationsnexus zwischen
Ereignissen ist in der Erfahrung nicht im mindesten faflbar (nicht in ihr ex-
emplifiziert vorfindbar und nicht etnmal aus ihr bestimmbar; die Eigenschaft,
ein fliegendes Pferd zu sein, dagegen ist in der Erfahrung ebenfalls nicht vor-
findbar, aber doch aus ihr bestimmbar). David Hume hat dies eindrucksvoll
dargestellt und daraus als Empirist den Schluf gezogen, daff es diesen Nexus,
d.h. die Realisationsrelation zwischen Ereignissen, nicht gibt, dafl er nicht exi-
stent ist; das bedeutet fiir ihn, ganz im Sinne unserer obigen Deutung sol-
cherart negativer Existenzaussagen, dafl ,,Realisation zwischen Ereignissen®
der Intention des Wortes nach ein leerer Name ist, nichts bezeichnet (was das-
selbe besagt, wie dafl das Priadikat ,Ereignis x realisiert™ Ereignis y“, so wie
eigentlich gemeint, bedeutungslos ist): ,,One event follows another; but we
never can observe any tie between them. They seem conjoined, but never
connected. And as we can have no idea of any thing which never appeared to
our outward sense or inward sentiment, the necessary conclusion seems to be
that we have no idea of connexion or power at all, and that these words are
absolutely without any meaning, when employed either in philosophical rea-
soning, or common life.“ (Enquiry Concerning Human Understandmg, Ab-
schnitt VII, Teil II, S.74; warum Hume hier ,,seems to be“ statt ,1s*, wird im
4. Abschnitt deutlich.) Wir konnen Hume aber im Sinne der in 2. getroffenen
Festlegung iiber das Designatum von der Intention des Wortes nach leeren
nichtindexikalen Relationsnamen auch so lesen, daf} es die Realisation zwi-
schen Ereignissen in dem Sinne nicht gibt, daff es analytisch notwendiger-
weise nichts gibt, das Realisation zwischen Ereignissen exemplifiziert. [An-
merkung 2.]

Was (obwohl durch Erfahrung nur gut motivierbar, aber nicht zwingend
begriindbar) ganz richtig, aber auch nicht weiter verwunderlich ist: Realisa-
tion (=Agenskausalitit) kann naturgemafl nicht zwischen Ereignissen beste-
hen, da analytisch notwendigerweise kein Ereignis ein Agens ist. Es bedeutet
nicht — was freilich ganz und gar im Sinne Humes wire [siche A Treatise of
Human Nature, S.160, Enguiry Concerning Human Understanding, S.67] —
dafl der Name ,Realisation“ selbst, d.h. ,Kausalitit“ gemifl der urspriingli-
chen Intention des Wortes [was sich in solchen etymologischen Kleinigkei-
ten zeigt, wie dafl in ,causa efficiens“ ,facere®, also ,machen”, ,tun® steckt,
oder daf} eine Wirkung — ,y ist Wirkung von x“ ist das zu ,x ist Ursache von
y*“ konverse Pridikat — der Etymologie des Wortes nach eben das ist, was von
einem Agens getatigt, gemacht, verwirklicht wird; noch heute spricht man
von ,,dem Wirken“ von jemandem], ein der Intention des Wortes nach leerer
Name ist, oder auch nur, dafl Realisation analytisch notwendigerweise durch
nichts exemplifiziert wird.

Geistesgeschichtlich fithrte aber die Kritik Humes an der ursprunglichen
(oder, wie man auch sagt, ,traditionellen“) Kausalkonzeption faktisch dazu,
dafl die schon vorhandene Tendenz ,x ist causa von y* im Sinne von ,x E-
verursacht® y* zu verstehen (man kann Hume die Haltung A1 zuschreiben),
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Position eines Ereignisses und seine zeitliche Extension bestimmen nun aber
wesentlich das Ereignis: sie sind wesentliche Konstituenten von ihm. Denn
mit analytischer Notwendlgkelt es konnte (ob)ektlv) das Ereignis ein nume-
risch anderes Ereignis sein, als es ist, wenn es eine andere Position oder zeit-
liche Extension haben kénnte, als es hat. Es ist aber analytisch unmoghch
(und daher ob]eknv unmoghch) daf es ein numerisch anderes Erelgms sein
konnte, als es ist (dafl es ein von ihm verschiedenes Ereignis gibt, mit dem es
identisch sein kdnnte); demnach ist es analytisch unméglich, daf} es eine an-
dere Position oder zeitliche Extension haben kénnte, als es hat: seine Positi-
on und seine zeitliche Extension sind wesentliche Konstituenten von ihm.

Aufgrund dieser Uberlegungen und DVI1 ist ersichtlich, dafl analytisch
gelten mufl:

Fiir alle Ereignisse e,e': folgt auf e e’, dann folgt auf e objektiv notwendiger-
weise e’.

Fiir alle Ereignisse e,e’: folgt auf e nicht e’, dann folgt auf e objektiv not-
wendigerweise e’ nicht.

Zweifellos gibt es nun reale* Ereignisse e und e’, so dafl gilt: auf e folgt ¢'.
Also gilt doch, dafl auf das reale* Ereignis e ob]ektxv notwendigerweise das
reale® Ereignis e’ folgt!?

Es enthiillt sich hier eine Zweideutigkeit in der Rede ,auf das reale* Er-
eignis e folgt objektiv notwendig das reale* Ereignis e’“. Diese Rede kann
auch im Sinne von ,.e und e’ sind reale* Ereignisse, und auf e folgt objekuv
notwendig e'“ verstanden werden. So kann sie verstanden werden; aber so
war sie nicht gemeint. Wie aber war sie sonst gemeint? Gewif} nicht im Sin-
ne von ,es ist objektiv notwendig, daff e und e’ real* sind und daf} auf e ¢’
folgt“. Die Prazisierung der fraglichen Rede soll ja das prazise Explicans von
»€ E-verursacht* e’ liefern; dann kommt es aber nicht in Frage, sie als ,es ist
objektiv notwendig, dafl e und e’ real* sind und dafl auf e e’ folgt“ zu lesen,
denn aus ,.e E-verursacht* e'“ darf sich gewif§ nicht analytisch ergeben: ,daf}
e und e’ real* sind, ist objektiv notwendig® (schon deshalb nicht, weil es -
wie wir in Kapitel IV, 7. Abschnitt, festgestellt haben — keine Ereignisse gibt,
die objektiv notwendigerweise real* sind, der Begriff der E-Verursachung*
aber doch nicht auf Anhieb als leer erkennbar sein sollte).

Die adiquate Lesart ist: ,.e und e’ sind reale” Ereignisse, auf e folgt ¢’ und
es ist objektiv notwendig, dafl e nicht real* oder e’ real* ist [dafl wenn e re-
al* ist, auch e’ real* ist]“ (,wenn, dann“ im Sinne der materialen Implikation).
Es ist nun klar, was Humes Leugnung der objektiv notwendigen Folgever-
kniipfung von realen* Ereignissen [im Sinne der zweiten Deutung von ,es
gibt nicht“] genau besagt: Es gibt analytisch notwendigerweise keine realen*
Ereignisse e und e’, so daff auf e e’ (temporal) folgt und es objektiv notwen-
dig ist, daff wenn e real® ist, auch e’ real* ist (gleichgiiltig wie man auch ver-
suchen sollte, ,,objektiv notwendig“ — die gegebene Intention der Worte nicht
miflachtend ~ niher zu bestimmen).

6. Es scheint, als ob die sogenannte ,Nomologische Regularitétstheorie der
Kausalitit“ eine befriedigende Explikation von ,x E-verursacht™ v* liefern
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koénnte. Deren erster Schritt besteht darin, dafl ,x E-verursacht* y* gleichge-
setzt wird mit: ,auf das reale* Ereignis x folgt naturgesetzlich das reale* Er-
eignis y“, wobei ,naturgesetzlich“ als eine Ausfillung von ,objektiv not-
wendig“ gedacht ist — was nicht der Plausibilitit entbehrt. (Die schlichte
Regulantitstheorie der Kausalitit wurde in Kapitel IV, 9. Abschnitt, schon
dahingehend kritisiert, dafl sie keine Ursachen ,liefert”, die geeignet wiren,
die Frage zu beantworten, was ein Ereignis real* machg; sie liefert aber auch
keine Ursachen, deren Realitit objektiv norwendig die Realitit der Wirkung
bedingt, also keine befriedigende Explikation von ,x E-verursacht* y*“.) Auf-
grund der Analysen in 5. ist ,auf das reale* Ereignis x folgt naturgesetzlich
das reale® Ereignis y“ zu prizisieren als: ,x und y sind reale* Ereignisse, y
folgt auf x und es ist naturgesetzlich [naturgesetzlich notwendig] so, dafl x
nicht real* oder y real* ist“. So weit, so gut. Aber naturgesetzliche Notwen-
digkeit ist zweifellos nur dann eine objektive Notwendigkeit (wie es in die-
sem Zusammenhang erforderlich ist), wenn der Begriff des Naturgesetzes
selbst objektiv ist; dafl er objektiv ist, d.h. daf} wir fiir thn nicht wesentlich
sind, ist aber mehr als zweifelhaft. (Wir sind fiir einen Begriff dadurch we-
sentlich, dafl er eine Bezugnahme auf uns per se involviert, was auch dadurch
sein kann, daf} er — ohne dafl wir irgendwie ,,in ihm vorkommen®“ — nur durch
eine blofle Konvention unsererseits als der Begriff, der er ist, aus einer Fiille
von an sich gleichwertigen Alternativen bestimmt werden kann; vergl. hier-
zu die einschligigen Bemerkungen im 8. Abschnitt von Kapitel II1.) Versu-
chen wir einmal, ihn als objektiven Begriff zu bestimmen.

Unter Naturgesetzen wollen wir nicht Sitze verstehen, sondern primir ge-
wisse generelle (oder globale) Regularititen in der Natur: gestaltliche ,Mu-
ster”, die in der der realen* Wirklichkeit exemplifiziert sind und in der Tota-
litie ihrer zeitlichen Erstreckung immer wieder hervortreten (in letzterem
besteht ihre Globalitit oder Generalitit). [Anmerkung 4.] Eine generelle Re-
gularitit in der Natur ist sicherlich etwas Objektives. Das Problem ist aber,
dafl man nicht jede solche Regularitit als Naturgesetz ansprechen kann (wenn
auch gewil nur solche Regularititen). Es stellt sich also die Frage: Was defi-
niert gewisse generelle Regularititen in der Natur als Naturgesetze? Ist dies
ein rein objektives Kriterium?

Ein gewisses objektives Kriterium ist (wesentlich) hinreichend und not-
wendig fiir die Naturgesetzlichkeit einer generellen Regularitit in der Natur,
und aufler diesem einen ist kein objektives alternatives hinreichendes und
notwendiges Kriterium in Sicht: Eine generelle Regularitit in der Natur ist
ein Naturgesetz genau dann, wenn sie in einem gewissen objektiven Sinn N
notwendig ist. (Man beachte, dafl ,notwendig* hier, da ohne ,dafl“ fungie-
rend, nur als Pridikat, nicht auch als Satzoperator auffalbar ist.) In welchem
objektiven Sinn N? Sicherlich nicht in dem Sinne, daff die Regularitit auch in
jeder anderen (moglichen) Wirklichkeit exemplifiziert ist. Globale Regula-
rititen in der Natur, fir die solches gilt, sind zu weit von den paradigmati-
schen Naturgesetzen, die zudem gerade nicht in jeder Wirklichkeit exempli-
fiziert sind, entfernt, als daff man sie als Naturgesetze ansprechen kénnte.
Aber es 1afit sich doch wohl jedenfalls sagen: Eine generelle Regularitit in der
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stindlich: die temporale Folge eines Ereignisses auf ein anderes, von denen
die Realitit des einen die des anderen objektiv notwendig bedingt [erzwingt]),
die jedoch nirgendwo greifbar ist — nicht bloff in dem Sinne, daf§ sie (vielleicht
rein zufillig) nicht exemplifiziert ist, sondern daf sie sich als objektive gar
nicht bestimmen lifit.

Wenn ,,x E-verursacht* y“, so wie es eigentlich gemeint ist [seiner Inten-
tion nach], bedeutungslos ist (korrelativ dazu, dafl ,Ereigniskausalitit“ der
Intention des Wortes nach nichts bezeichnet), dann mufl jeder Versuch einer
adiquaten Explikation von ,x E-verursacht* y“ scheitern: hinterher ist
das Pridikat nicht klarer als vorher, oder sein [durch seine Intention gegebe-
ner] Bedeutungsrahmen - die Zielscheibe sozusagen, die eine adiquate Ex-
plikation treffen mufl — wurde verfehlt. Betrachten wir noch zwei Méglich-
keiten:

(1) Wir haben ,x ist E-Ursache* von y*“ hier im Sinne von ,x ist hinreichen-
de E-Ursache® von y“ verstanden; zulissig aufgrund der Umgangssprache
wire auch seine Explikation im Sinne von ,x ist notwendige E-Ursache™ [E-
Ursache™* sine qua non] von y*, was aber im Hinblick auf unser Problem
nichts einbringt: ,x ist notwendige E-Ursache* von y“ wird man ja zunichst
niher bestimmen als ,,x und y sind reale® Ereignisse, y folgt auf x und es ist
objektiv notwendig, dafl y nicht real* oder x real™ ist“; gegeniiber der hinrei-
chenden E-Verursachung® sind die Positionen von ,x“ und ,y“ im Bereich
des Notwendigkeitsoperators blof8 vertauscht, und damit ist nichts gewon-
nen.

(2) Eine hinreichend klare Bestimmung von ,objektiv notwendig* ist sicher-
lich die durch ,analytisch notwendig“ (und m. E. die einzig allgemein mog-
liche: objektive Notwendigkeit sei also [derselbe Begriff wie] analytische
Notwendigkeit, was nicht hindert, dafl andere Notwendigkeiten, nimlich en-
gere als die analytische Notwendigkeit, insofern sie die objektive Notwen-
digkeit beinhalten, objektive Notwendigkeiten sind); aber sie kommt fiir ,x
E-verursacht® y“, das als ,,x und y sind reale* Ereignisse, auf x folgt y und es
ist objektiv notwendig, dafl x nicht real* oder y real® ist“ zu lesen ist, nicht
in Frage; denn die analytische Notwendigkeit des Bedingungsverhaltnisses
zwischen der Realitit von x und der von y ist durch ,x E-verursacht* y*
sicherlich nicht gemeint. Auflerdem wiirde bei dieser Deutung Ereigniskau-
salitdt zu einer analytisch notwendigerweise nichtexemplifizierten Relation
(derselbe Endeffekt, wie wenn ,Ereigniskausalitit“ der Intention des Wortes
nach ein leerer Name ist!); denn es ist analytisch notwendig, dafl fir alle Er-
eignisse x,y, die so sind, daff auf x y folgt, gilt: es ist analytisch méglich, dafl
x real” und y nicht real* ist.

Es besteht demnach Anlafl zu einem analytischen Kausalnihilismus bzgl.
der Ereigniskausalitdt: analytisch notwendigerweise gibt es nichts, was sie ex-
emplifiziert, d.h. es gibt im zweiten Sinn die Ereigniskausalitit nicht; denn
der Name ,Ereigniskausalitit“ bezeichnet ersatzweise eine analyusch not-
wendigerweise leere Relation — der Intention des Wortes nach bezeichnet er
offenbar gar nichts, ist er selbst [als Name] leer; d.h. es gibt auch i ersten
Sinn die Ereigniskausalitit nicht, sie ist nichtexistent. Wir haben aber schon




































VII. KAUSALITAT ALS AGENSKAUSALITAT

1. Ich komme zunichst noch einmal auf Ereigniskausalitat zuriick und wer-
de auch noch aus einer anderen Perspektive zeigen, dafl die Positionen Al
und B1 im 2. Abschnitt des vorausgehenden Kapitels unhaltbar sind.

Nur Ereigniskausalitit lifit die Bildung von Kausalketten zu, fiir Agens-
kausalitit ist das ausgeschlossen. Nach der Definition (siche Ende des 5. Ab-
schnitts von Kap. VI) von ,x E-verursacht* y“ (mit dem allerdings unauf-
hellbar dunklen Punkt der objektiven kausalen Notwendigkeit, der nun aber
nicht unser Problem sein soll) ergibt sich:

(1) Fiir alle x: x E-verursacht* nicht x. (Irreflexivitit.)

(2) Fiir alle x,y,z: wenn x y E-verursacht® und y z E-verursacht*, dann E-ver-
ursacht* x z. (Transitivitat.)

Mit dem Allgemeinen Kausalprinzip fir Ereigniskausalitat,

(3) ,Fiir alle x: wenn x real* ist, dann gibt es ein y, von dem x E-verursacht*
wird“,

erhalten wir aufgrund von (1) und (2) fiir jedes reale* Ereignis einen infiniten
in seine Vergangenheit zuriickreichenden Kausalregref — ein Resultat, das
{ibrigens nicht dem, was der Fall ist, entspricht, also, da (1) und (2) unan-
fechtbar sind, die Falschheit von (3) demonstriert (siehe dazu den 2. Ab-
schnitt). Gleichgiiltig aber, ob das Allgemeine Kausalprinzip fiir Ereignis-
kausalitit gilt, es gibt fiir ,x verursacht™ y“ im Sinne von ,,x E-verursacht™ y“
(.x verursacht™ y“ in diesem Sinn zu verstehen, verlangt sowohl A1 als auch
B1) nur drei Moglichkeiten fiir jedes reale* Ereignis y: y ist ein Zufall* (d.h.
ein reales* Ereignis, das keine Ursache* hat) oder wird von einem Zufall* ver-
ursacht® oder ist letztes Glied einer infiniten [anfangslosen] Ursache™-Wir-
kungs*-Kette. [Anmerkung 1.] Da die Verursachung* desselben durch meh-
rere disjunkte Ursachenketten nicht ausgeschlossen ist, schliefen sich die
zweite und dritte Méglichkeit nicht aus:

Eine Deutung von ,x verursacht® y“, die fir ein reales* Ereignis y nur die
genannten drei Moglichkeiten offenlifit, ergibt aber keinen verninftigen
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Kausalbegriff. Denn die korrekte Nennung einer Ursache™ fiir ein als real* er-
kanntes Ereignis y [d.h. die Enunziation der wahren/bestehenden Proposi-
tion, dafl dies oder jenes Ursache* von y ist] soll uns auch eine rational befrie-
digende Antwort liefern auf die Frage, wodurch (oder warum im kausalen
Sinn) es real* ist. D.h. sie soll uns die Tatsache, dafl y real™ ist, kausal erkliren.
Jede befriedigende (d.h. nicht blof8 an sich adiquate) Deutung von ,.x verur-
sacht* y“ muf diese zusitzliche (alle iibrigen umfassende) Forderung erfillen.
Deuten wir aber ,,x verursacht* y“ im Sinne von ,x E-verursacht* y“, dann
kann uns die korrekte Nennung einer Ursache* fiir y die besagte Frage nicht
rational befriedigend beantworten; sie kann uns nicht kausal erkliren, dafl y
real* ist. Denn die genannte Ursache* x von y ist entweder ein Zufall* — dann
ist doch wahrlich noch nichts fiir die kausale Erklirung der Realitit von y ge-
wonnen [nachdem ja analytisch ausgeschlossen ist, dafl x analytisch notwen-
digerweise real” ist und ein anderer Sinn, in dem sie objektiv notwendigerweise
real* sein konnte, nicht in Sicht ist]: die kausale Riickfithrung von y auf einen
Zufall* hat keinen kausalen Erklirungswert (wie ja auch die begriindende
Riickfithrung einer Proposition auf unbegriindete Propositionen keinen [er-
kenntnis-]begriindenden Wert hat); es ist genauso, als sagte man gleich, daff y
ein Zufall* ist (und wiirde y damit fiir kausal unerklirlich erkliren). Oder aber
die genannte Ursache* x von y ist kein Zufall*; dann stellt sich aber mit genau
derselben objektiven Berechtigung wie fiir y auch fiir x die Frage, wodurch x
real* ist —und es ist fiir die kausale Erklarung der Realitit von y ebenfalls noch
nichts gewonnen (man hat nur die Erklarungslast verschoben) und wird auch
nichts mebr gewonnen werden: die bei x angestellten Uberlegungen lassen sich
namlich fiir die weiterhin genannte Ursache® u von x wiederholen und da ca-
po, ohne dafl sich dabei ,riickwirkend“ fir die kausale Erklirung von vy ir-
gendwann eine giinstige Wendung ergibe.

Wir stofien also in der Forschung nach der [Ereignis-]JUrsache* eines realen®
Ereignisses unweigerlich auf einen bloflen Zufall* (eventuell ist das Ereignis
schon selber einer) oder auf einen infiniten Ursachen*regref}; eine kausale Er-
klirung seiner Realitit kommt in beiden Fillen nicht zustande, und natiirlich
ist seine Realitit auch nicht aus sich heraus [ereignis-]kausal erklirbar, denn kein
Ereignis verursacht* sich selbst. All dies mufl aus analytischen Griinden so sein,
wenn man ,,x verursacht® y“ im Sinne von ,x E-verursacht* y“ versteht. Natiir-
lich ist es faktisch so, dafl man sich immer, wenn sich iiberhaupt eine nichtzu-
fallige* Ursache* fiir y finden laf}t, bei einem gewissen realen* nichtzufilligen*
Ereignis z als Ursache* (E-Ursache*) von y berubigt; aber nur deshalb, weil
man aus wesentlich auf uns bezogenen Griinden, die mit unseren Erkenntnis-
interessen zusammenhingen mégen oder vielleicht auch ginzlich aufferrational
sind (es bleibt einem ja gar nichts anderes iibrig als irgendwo stehenzubleiben),
die objektiv rationale Berechtigung der Frage ,Wodurch ist z real*?“ ignoriert.
z hat aber als reales* Ereignis gegeniiber y objektiv nicht das geringste voraus,
das seine Realitit weniger erklirungsbedirftig in kausaler Hinsicht machen
wiirde als die von y (der zeitliche Vorrang von z gegeniiber y besagt iiberhaupt
nichts); man ist also objektiv rational vollkommen darin berechtigt — und nicht
im mindesten weniger als bei y -, wiederum zu fragen, wodurch z real® ist.
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verursacht* y“ nicht mehr hiefle als ,,x und y sind positionsgleiche reale* Er-
eignisse, und es ist objektiv notwendig, dal wenn x real” ist, auch y real® ist,
aber nicht objektiv notwendig auch das Umgekehrte“, — ob dann die korrek-
te Nennung einer Ursache* x fiir ein reales* Ereignis y eine rational befrie-
digende Antwort auf die Frage wire, wodurch y real* ist.

Gewifd nicht — aus den schon in 1. dargetanen Griinden, die hier nicht we-
niger einschligig sind. — Es sei denn eben — um dies noch einmal deutlicher
herauszustellen —, x wire objektiv notwendigerweise real*. Aber selbst wenn
»objektiv notwendig” hier noch etwas anderes heiflen konnte als ,analytisch
notwendig“ (was, wie gesagt, nicht zu sehen ist), selbst dann scheint klar, dafl
es Ereignisse, die objektiv notwendigerweise real* sind, nicht gibt, und zwar
analytisch notwendigerweise nicht gibt: der Begriff des realen™ Ereignisses,
d.h. der Realitit lafft aus sich heraus keine objektive Notwendigkeit seines
Zutretfens zu. Ereigniskausalitit verweist also bestenfalls (wenn man die von
ihr implizierte objektive Notwendigkeit aufklaren konnte und in der Verfol-
gung der ereigniskausalen Ursachen™ des fraglichen Ereignisses y nicht stets
irgendwann auf einen Zufall* stiele) ad infinitum von der objektiv kontin-
genten Realitit eines Ereignisses immer nur wieder auf die ebenso objektiv
kontingente Realitit eines anderen Ereignisses, das die Realitit des ersteren
objektiv notwendigerweise bedingt. Im Verfolgen dieser relativen Notwen-
digkeit gibt es aber kein Zur-Ruhe-kommen (das nicht ein willkiirlicher Ab-
bruch wiire), und zu einer kausalen Erklirung (der Realitit) des Ausgangser-
eignisses gelangt man doch niemals.

Auflerdem ist die besagte relative Notwendigkeit schlieflich eingebettet in
einer absoluten Zufilligkeit; denn auch bei der zuletzt angegebenen sehr li-
beralen ereigniskausalen Deutung von ,x verursacht™ y“ bleibt es dabei, daf8
die Summe der realen* Ereignisse, die reale* Wirklichkeit, wg keine Ursache*
hat. Wiirde nimlich Ereignis x wg verursachen®, so miifite x ein Ereignis sein,
das dieselbe Position wie wq hat; dann ist es aber auch Teilereignis von wy,
und das analytisch notwendigerweise; nun ist es aber analytisch notwendi-
gerweise so, dafl wenn wy real* ist, auch jedes Teilereignis von wy real* ist
(gemidf dem Vollstindigkeitsprinzip); folglich ist es analytisch notwendig,
dafl wenn wg real™ ist, auch x real™ st (also verursacht* gemifl PVI3 wq ge-
wifl nicht x), also ist dies auch objektiv notwendig im fiir ,x verursacht* y*
benétigten Sinn, der jedenfalls eine schwichere objektive Notwendigkeit als
die analyusche sein soll — was jedoch der Annahme, daf8 x wg verursacht*,
widerspricht (aus der ergibt sich ja gemif der zuletzt erwogenen Definition,
daf} es objektiv notwendig ist, dafl wenn x real® ist, auch wq real* ist, aber
nicht objektiv notwendig auch das Umgekehrte); demnach verursacht* x wg
nicht.

Dabei wire es einfach, das Labyrinth zu verlassen, wenn man die vertika-
le Richtung einschliige und die Wande erkldmme — es hat keine undurch-
dringliche Decke, man scheint dies nur nicht zu wissen — und sich nicht mehr
von den den stets nur borizontal weisenden Pfeilen leiten liefle, die stets nur
zu immer neuen Gingen oder in eine Sackgasse fithren (zum Sinn dieses Ver-
gleichs siehe auch den 5. Abschnitt). Es kommt mir aber an dieser Stelle nicht
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darauf an, dafl es auf die Frage, wodurch ein Ereignis real* ist, in jedem Fall
eine rational befriedigende Antwort gibt (daff man nur in der falschen Rich-
tung nach ihr sucht); es kommt mir vielmehr darauf an, dal man den Begriff
der Kausalitit so bestimmen sollte, daf es nicht — wie bei der Auffassung von
Kausalitit als Ereigniskausalitit — von vornherein in jedem Fall ausgeschlos-
sen ist, daf} es eine solche Antwort gibt.

So einfach es an sich ist, die Winde zu erklimmen, es verlangt zuvor eine
Erkenntnis, die den Wechsel der Bewegungsrichtung in eine andere Dimen-
sion motiviert. Um von der bildlichen zur eigentlichen Sprechweise zuriick-
zukehren: man mufl verstehen (diese Einsicht hitte fiir denjenigen, der sie
noch nicht hat, sondern Anhinger der Ereigniskausalitat ist, zweifellos Be-
kehrungscharakter und kime einem groflen Paradigmawechsel in Kuhns Sinn
gleich), dafl wir mit der Frage ,,Wodurch ist y real®?“ im eigentlichsten Sin-
ne danach fragen, was y real* macht, das aber das, was real* macht, anders als
das, was real* ist, im Universum der Ereignisse nicht zu finden ist.

3. Aber ist das herbe Trilemma der Kausalitit als Ereigniskausalitit: daff ein
reales* Ereignis ein Zufall* ist, einen Zufall* als Ursache™ hat, oder auf einen
infiniten Regref§ von Ursachen™ berubt, ein echtes? Jedenfalls gelegentlich
wird es doch so sein, daf} es fiir ein reales* Ereignis y nur eine einzige Kau-
salkette gibt, eine, die es zuriickfihrt auf die Handlung z eines Agens als sei-
ne — des Ereignisses ~ Erstursache*. Dann ist das Ereignis y doch weder ein
Zufall*, noch beruht es auf einem infiniten Regreff von Ursachen™, noch hat
es einen Zufall* als Ursache*.

Das erste und zweite ist sicherlich richtig; aber das dritte ist schlicht eine
zu der Annahme uber y im Widerspruch stehende Behauptung: im Sinne der
Ereigniskausalitit ist namlich eine Erstursache® (etwas das verursacht®, oh-
ne eine Ursache* zu haben) per se ein Zufall* (ein reales* Ereignis, dafl keine
[E-JUrsache* hat).

Aber das hindert doch nicht, dafl z gua Handlung (eines Agens) in einem
anderen, zweiten Sinn von ,Zufall* kein Zufall* ist; und wenn y auf z als
seine Erstursache* wie vorausgesetzt zuriickgeht, dann fithrt die Verfolgung
der Ereigniskausalitit doch - jedenfalls gelegentlich ~ zu einer befriedigenden
Antwort auf die Frage, warum ein Ereignis y real” ist.

In welchem Sinne aber ist eine Handlung qua Handlung nicht zu-
fallig*? Vielleicht in dem Sinne, dafl sie gua Handlung bewuflt, willent-
lich, absichtlich, kalkuliert erfolgt? Wenn sie aber einfach nur erfolgt,
dann indert das nichts daran, dafl sie im kausalen Sinn rein zufillig®, ein
kausal grundloses Geschehen ist — und wie soll da noch ihr Aufweis als
Ursache* von y eine befrledlgende Antwort auf die Frage sein, wodurch y re-
al* ist? Sie muf} dazu offenbar in einem anderen, kausalen Sinn gua Hand-
lung nicht zufillig® sein. In welchem Sinne liegt aber nun auf der Hand: sie
ist qua Handlung nicht zufillig® in dem Sinne, dafl ein Agens sie realisiert*
[daf sie eine A-Ursache™ hat}; d.h. ,Handlung® ist hier im Sinne von ,,Hand-
lung+“ (siche den 2. Abschnitt des vorausgehenden Kapitels) zu verstehen
(nicht, wie sonst, im Sinne von ,mogliche Handlung*); etwas ist ja wesent-
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digerweise ist keine Ursache™ (da ein Agens) E-Ursache* (die als solche ein
Ereignis ist). Ereigniskausalitit kann daher keine begriffliche Spezialisierung
der Kausalitit sein [es sei denn, sie wire ein analytisch notwendigerweise lee-
rer Begriff], und man miifite eigentlich schreiben: Ereignis, kausalitit®. [Aus
den entsprechenden Griinden — mutatis mutandis — miifite man eigentlich
Agens, kausalitit“ schreiben, wenn die Haltung B1, die im vorausgehenden
Kapitel diskutiert wurde, richtig wire; dort gilt ja, daf§ analytisch notwendi-
gerweise keine Ursache* (da als E-Ursache* ein Ereignis) A-Ursache* ist.]
Im Begriff der Agenskausalitit hingegen ist der Begriff der Kausalitit
(intensional) enthalten, und das bedeutet: Agenskausalitit it eine [echte oder
unechte] begnitfliche Spezialisierung der Kausalitit, oder anders gesagt: Kau-
salitdt 1st eine [echte oder unechte] begriffliche Erweiterung von Agenskau-
salitat.

* (2) Die pessimistische (aber realistische) Losung: ,x E-verursacht* y* ist der
Intention des Wortes nach der adaquaten Explikation nicht fihig: das Pridi-
kat hat keine Bedeutung, die seiner Intention entspricht, und also keine, die
man in einer adiquaten (also an seiner Intention orientierten) Explikation
prizisieren kann (und daher ist der Satz ,Es gibt kein x und kein y, so daff x
y E-verursacht*“ analytisch wahr, denn ,x E-verursacht* y* iibernimmt als
Ersatzbedeutung die des Pradikats ,x ist von sich selbst und von y verschie-
den®; siehe dazu in Kapitel VI, den 2. Abschnitt). Dann bleibt offenbar nur
»x verursacht® y“ :=  x A-verursacht* [realisiert*] y“,

und die Haltung A2. Nach allem, was im vorausgehenden Kapitel gesagt wur-
de, steht zu befiirchten, dafl nur diese Losung offensteht. [Anmerkung 4.]

5. Ich wende mich dementsprechend nun der Theorie der Kausalitit als
Agenskausalitit (und nicht als eine ,Verlingerung® der Agenskausalitit) zu.
Uber die hinteren Relata der Realisation — Ereignisse — ist bereits ausfithrlich
gesprochen worden; nicht so iber die vorderen: Agentia.

Alle Enutiten, die Ereignisse oder Ereigniskonstituenten, d.h. durch Er-
eignisse mitgegeben sind — wie Positionen, Zeitpunkte, Zustinde, Acta; aber
auch: Dinge, zustindliche Sachverhalte, zustindliche Eigenschaften und Re-
lationen [vergl. Kap. V, 8. Abschnitt] —, nenne ich ,immanente Entititen*.
Nicht nur Ereignisse, sondern immanente Entititen iiberhaupt sind per se
keine Agentia.

Denn ein [mogliches] Agens ist zu bestimmen als etwas, das aktiv sein kann
(was das genau heiflt, ist noch zu kliren [siehe die Kapitel VIITund IX]; ,.kon-
nen” ist Jedenfalls im Sinne von ,analytisch moglich“ gemeint). Wire es nun
analyusch moéglich, dafl eine Ereigniskonstituente aktiv sein kann [ein Agens
1st], warum sollte es dann nicht auch analytisch méglich sein, dafl ein Ereig-
nis aktiv sein kann, durch das sie mitgegeben, von dem sie Konstituente ist?
Doch analytisch notwendigerweise ist kein Ereignis ein Agens (siehe Kap. VI,
3. Abschnitt), d.h. analytisch notwendigerweise gibt es kein Ereignis, das ak-
tiv sein kann.

Es folgt demnach des weiteren, dafl immanente Entititen per se nichts rea-
lisieren* (die Verallgemeinerung des Prinzips der wesenhaften Realisations-
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Passivitit der Ereignisse [Kap. VI, 3. Abschnitt]). Immanente Entititen sind
mogliche Empfanger der Realitit baw. Aktualitit, nicht Geber; falls sie kei-
ne Ereignisse sind, sind sie auflerdem nur indirekte mogliche Empfinger der
Aktualitit (denn ihre Aktualitit, wenn sie aktual® sind, geht zuriick auf die
Realitit von Ereignissen, von denen sie Konstituenten sind; vergl. wiederum
Kapitel V, 8. Abschnitt); immanente aktuale* Entititen sind — um mit Johan-
nes Scotus Eriugena zu sprechen — ,geschaffene Naturen, die nicht schaffen®.
[Da Eriugenas Schema — freilich etwas anders gedeutet als bei ihm - in die-
sem Buch gelegentlich eine Rolle spielen wird, sei es hier wortlich wiederge-
geben: ,Videtur mihi divisio naturae per quattuor differentias quattuor spe-
cies recipere: quarum prima est in eam, quae creat et non creatur; secunda in
eam, quae creatur et creat; tertia in eam, quae creatur et non creat; quarta, quae
nec creat nec creatur. ... [und die erste Erliuterung:] Sed multum me movet
quarta species, quae a te addita est. Nam de aliis tribus nullo modo haesitare
ausim, cum prima, ut arbitror, in causa omnium, quae sunt et quae non sunt,
intelligatur; secunda vero in primordialibus causis; tertia in his, quae in gene-
ratione temporibusque et locis cognoscuntur.“ Periphyseon, Buch I, 1. Ab-
schnitt, Halbseiten 441/42.]

Wenn nun keine immanente Entitit ein Agens ist, so ist kein Agens eine
immanente Entitit. Agentia sind demnach transzendente Entititen. (Agens-
kausalitit konnte man daher auch als ,transzendente [,vertikale’] Kausalitit®,
Ereigniskausalitit als ,immanente [,horizontale‘] Kausalitit“ bezeichnen. Die
Aussage des Bildes vom Kausal-Labyrinth am Ende des 2. Abschnitts trittan-
gesichts dieser Benennungen in aller Klarheit hervor: man kann es in verti-
kaler Richtung verlassen; dazu mufl man von der - sich als ,,weglos“: apore-
tisch erweisenden — horizontalen oder immanenten Kausalitit — der
Ereigniskausalitit — zur vertikalen oder transzendenten Kausalitit — der
Agenskausalitit — ibergehen.)

Doch was macht Aktivitit aus — den Begriff, mit dessen Hilfe der des Agens
eben bestimmt wurde? — Alles, was etwas realisiert™, ist per se sicherlich nicht
nur ein (mOgliches) Agens, eine Entitit, die aktiv sein kann, sondern eine En-
titit, die aktiv isz. Gilt auch (analytisch): ,,Alles, was eine aktive Entitit ist,
realisiert* etwas®, so dafl man insoweit definieren kénnte: ,,x ist aktiv® [oder
»X ist ein Agens+“]:= , Es gibt ein y, so daf} x y realisiert*“? Wohl nicht; denn
ist es nicht analytisch méglich, daf ein x zwar aktiv ist, weil x an der Realisa-
tion von etwas (d.h. eines Ereignisses) wesentlich beteiligt ist, aber selbst gar
nichts (d.h. kein Ereignis) realisiert*? Zweifellos. (Wir werden in Kapitel XI
sehen, dafl ,x realisiert® etwas“ und ,,x ist aktiv® nicht nur nicht analytisch
iquivalent, sondern nicht einmal extensionsgleich sind: sehr viele Agentia+
realisieren* nichts.) Es bleibt nur zu sagen, was dies bedeutet: ,x ist an der
Realisation von etwas wesentlich beteiligt“. Wir halten aber schon hier fest,
dafd sich der Begriff des Agens+ (und damit natiirlich auch der des Agens [oh-
ne Kreuz]) auf den Realisationsbegriff definitorisch zuriickfiithren laflt — nicht
im Sinne der zunichst angegebenen Definition, sondern im Sinne der Defi-
nition: ,x ist ein Agens+ [ist aktiv] := ,x ist an der Realisation von etwas we-

sentlich beteiligt“.
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6. Ohne die Analyse der Agenskausahtat noch weiter vorangetrieben zu ha-
ben, sind wir nun bereits in der Lage, zu einer Einschitzung des Allgemei-
nen Kausalprinzips (bei Kausalitit = Agenskausalitit) zu kommen. Da Rea-
litit eine bzgl. Ereignisse extrinsische und kontingente Qualitit ist (also kein
Ereignis intrinsisch oder notwendigerweise real* ist) und es Ereigniskausa-
litit entweder tiberhaupt nicht gibt, oder aber thre Exemplifikation in keinem
Fall eine rational befriedigende Antwort auf die Frage erlaubt, wodurch ein
gewisses Ereignis real* ist, mufl die Realitit eines realen* Ereignisses, das
durch kein Agens realisiert™ wird, das also ,einfach so“ real* ist, absolut un-
verstandlich, d.h. absolut unerklirlich, weil grundlos bleiben. (Es wire so, als
finde man eine opake, nichtleuchtende Oberfliche vor, die von keiner Licht-
quelle angestrahlt wird, auf der aber dennoch unerklirlicherweise ein Licht-
schein liegt.) Mit einem realen* Ereignis ohne Realisator, d.h. ohne Ursache™
ist demnach nicht nur das Allgemeine Kausalprinzip verletzt, nicht nur (sie-
he Anmerkung 1) der verallgemeinerte Satz vom zureichenden Kausalgrund
(bei Kausalitit = Agenskausalitit), sondern auflerdem sogar auch der verall-
gemeinerte Satz vom zureichenden [Erklirungs-]Grund. [Anmerkung 5.]
Vom Satz vom zureichenden Grund ist jedoch, als regulatives Prinzip, aus-
zugehen (siehe dazu Anmerkung 3 im Kommentar zu Kapitel I'V), und es ist
dabei schlecht moglich, nur an thm festzuhalten, nicht aber auch an seiner
verallgemeinerten Fassung, in der nicht blof8 von den als bestehend erkann-
ten Propositionen die Rede ist, sondern von den bestehenden Propositionen
tiberhaupt.

Wabhrlich nicht der kleinste unter den Mingeln der Deutung von ,x verur-
sacht* y* durch ,x E-verursacht* y“ ist es, daf§ sie das Allgemeine Kausal-
prinzip, an dessen Giiltigkeit die theoretische Vernunft (,,die [theoretische]
Erkenntnis“) ein thr wesentliches, unverzichtbares Interesse hat (insofem
kann es, obwohl nicht analytisch giiltig, als ,,Vernunftprinzip“ im weiteren
Sinne gelten), mit dem Kausaldeterminismus verkniipft, so dafl es dann ver-
meintlich auch im wesentlichen Interesse der theoretischen Vernunft liegt,
dafl die These des generellen Kausaldeterminismus richuig sei. Eine nicht
schon auf den ersten Blick falsche Version des Allgemeinen Kausalprinzips
fiir ,,x verursacht® y“ im Sinne von ,,x E-verursacht® y* lifit sich namlich -
allerdings unter der Voraussetzung, daf es keinen ersten Zeitpunkt gibt -
auch in der Weise gewinnen, daff man unter ,Ereignissen® eo ipso Momen-
tanereignisse versteht, sonst aber die klassische Analyse von ,,x E-verursacht®
y“ beibehilt; das Allgemeine Kausalprinzip besagt dann, dafl es fiir jedes rea-
le* Momentanereignis y ein vorausgehendes reales* Momentanereignis x gibt,
so dafl es objektiv notwendig ist, daff x nicht real” oder y real™ ist. In dieser
Fassung ist das Allgemeine Kausalprinzip gleichzeitig die These des generel-
len (,,Laplaceschen“) Kausaldeterminismus (die man idiomatisch oft auch so
ausdriickt: ,,Alles, was zu einem Zeitpunkt geschieht, ist aufgrund dessen,
was zu einem gewissen Zeitpunkt vorher geschehen ist, notwendig*).

Daran freilich - an der Geltung des Allgemeinen Kausalprinzips als These
des generellen Kausaldeterminismus — hat theoretische Vernunft kein Inter-
esse, das ihr wesentlich wire; aber wegen der Deutung von ,x verursacht* v*
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durch ,x E-verursacht® y“, die sich historisch-faktisch auf ihrem Gebiet -
dem der theoretischen Erkenntnis — durchsetzte, kam sie nicht nur zu der
Auffassung, daff dies doch so sei, sondern geriet dariiber hinaus auch in Wi-
derstreit zur praktischen Vernunft: der Vernunftform, die lenkend (und nicht
bloff umsetzend wie die technische Vernunft) auf das Handeln bezogen ist.
Denn es liegt ja offensichtlich gerade im wesentlichen Interesse der prakti-
schen Vernunft, dal die These des Kausaldeterminismus nichr gilt. Wirde
diese namlich gelten, so bliebe der praktischen Vernunft nur die Rolle eines
Monarchen in einer bloff nominellen Monarchie, in der die Regierungsgewalt
vollstindig von einer anderen Instanz ausgetibt wird: ,,zu reprisentieren” und
anderweitig gefafite Beschliisse zu verlesen und durch Unterschrift abzuseg-
nen, vielleicht gelegentlich schwichlich und jedenfalls ineffektiv gegen diese
zu protestieren.

Der vielbemerkte Konflikt zwischen dem wesentlichen Interesse der theo-
retischen und dem der praktischen Vernunft hat aber sachlich keinerlei
Grundlage; er kam nur dadurch zustande, dafl theoretische Vernunft sich
selbst miffverstand, einen auch sonst unangemessenen und problematischen
Kausalbegriff (den der E-Verursachung*) zugrundelegte und dann meinte, es
entspreche ihrem wesentlichen Interesse, dafl der generelle Kausaldetermi-
nismus herrsche: ein allerdings folgenschweres Mifiverstindnis. Es stiirzte
nicht nur die Philosophie in eine — solange das Mifiverstindnis anhilt — un-
auflosliche Aporie (wie sehr hat sich Kant mit ihr herumgequilt!; siehe Kri-
tik der praktischen Vernunft, A169 — A179), es spaltete theoretisches und
praktisches Weltbild bei nachdenklichen Menschen in einer so extremen Wei-
se, dafl man von einer Art ,,Bewufitseinsspaltung® sprechen muff. (Vergl. die
Aussagen von Searle zu Determinismus und Freiheit in Geist, Hirn und Wis-
senschaft, S. 971.)

Die These des generellen Kausaldeterminismus wurde nun in diesem Jahr-
hundert durch die Entdeckungen der Quantenphysik in ihrer Geltung er-
schiittert. Die der These immanente sehr grundsitzliche begriffliche Proble-
matik der objektiven Notwendigkeit, die sich durch die ihr wesentliche
Bezugnahme auf Ereigniskausalitat ergibt, spielte dabei — weil nicht erkannt
oder nicht ernstgenommen - allerdings keine Rolle. Diese Problematik ist
gleichwohl so schwerwiegend, wie wir gesehen haben, daf§ die These des ge-
nerellen Kausaldeterminismus ohnehin, und zwar radikal als widerlegt anzu-
sehen ist: reale” Momentanereignisse gibt es in Hiille und Fiille; aber fiir kein
einziges von diesen ist es der Fall, daf seine Realitdt durch die Realitit eines
vorausgehenden Ereignisses — ob Momentanereignis oder nicht — objektiv
notwendig bedingt [objektiv erzwungen] wird (es sei denn, man ersetzt die
gegebene Intention dieser Worte durch eine ganz und gar andere).

Davon unabhingig kam aber auch die Quantenphysik zu dem Ergebnis,
daf es fiir gewisse als real* erkannte mikrophysikalische Momentanereignis-
se keine Ereignisse gibt, die als Ursachen* die Realitit dieser mikrophysika-
lischen Ereignisse mit objektiver Notwendigkeit determinieren. (Bemerkens-
werterweise —~ da rechtbeseben ziemlich wvorbei an der Idee objektiver
Norwendigkeit — setzte sich diese Auffassung durch, weil sich keine [auch nur
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erklirt wird — das Explanandum —, schon selbst einen (ideal zureichenden)
Erkenntnisgrund (aber natiirlich nicht einen Erklirungsgrund) liefert fiir das,
was (aufgrund der Prinzipien-Basis) erklirt, das Explanans: Aus ,e ist nicht
real*“ folgt ja analytisch ,Nichts verursacht* e“. Bei einer korrekten Er-
klirung [nimmt man ,erkliren® als Erfolgsverb, wie wir das getan haben,
dann ist eine Erklirung freilich per se eine korrekte Erklirung] mufl das Ex-
planans (wie auch die Prinzipien-Basis) selbst korrekt sein; dessen versichert
uns hier schon eo ipso die Korrektheit des Explanandums (die zu Erklirun-
gen ebenso wesentlich gehort wie die Korrektheit des Explanans).

Warum aber wird dieses oder jenes Ereignis von keinem Agens realisiert™
(obgleich es manche gibt, die es wollen)? Und warum finden sich die Ereig-
nisse, die realisiert™ werden, allesamt schon in einer einzigen realen* Wirk-
lichkeit zusammen? Fragen, die noch der Antwort harren. Einer Antwort
aber auf die Frage, warum alle realen* Ereignisse Teil einer einzigen realen*
Wirklichkeit sind, sind wir durch die zwar nicht analytische, aber doch in ge-
wissem Sinne vernunftgeforderte Extensionsgleichheit von Real*sein und
Realisiert*werden immerhin ein Stiick niher gekommen; denn eine Antwort
auf die zweite der angesprochenen Fragen wire aufgrund dieser Extensions-
gleichheit auch eine Antwort auf die dritte.
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KOMMENTAR ZU KAPITEL VII

Anmerkung 1: Im Sinne von ,reales* Ereignis, das keine Ursache™ hat* wird ,Zufall*“
in Kapitel VI, 8., eingefiihrt (wobei jedoch dort ,,x verursacht® y* als ,x A-verursacht*
y“ gelesen wird). In Kapitel IV, 5., heifit ,Zufall“ dagegen soviel wie ,,wahre Proposi-
tion [Tatsache] ohne (rational befriedigenden) Erklirungsgrund [weder in noch aufler
sich]“ (in beiden Fillen geht es um objektiven Zufall, ein anderer interessiert hier
nicht). Ein Zufall in diesem letzteren Sinn, der von uns als bestehend/wahr erkannt
wird [ohne doch, da ein Zufall, in seinem Bestehen von uns verstehbar zu sein] ist ei-
ne Verletzung des Satzes vom zureichenden (Erklirungs-)Grund, wihrend ein Zufall*
eine Verletzung des Allgemeinen Kausalprinzips darstellt (,*“ kann also axch gut da-
zu dienen, die beiden Zufallsbegriffe zu unterscheiden), nicht minder aber des verall-
gemeinerten Satzes vom zureichenden Kausalgrund, wonach jedes reale* [nicht nur je-
des als real® erkannte] Ereignis (besser gesagt, die Tatsache seiner Realitit) kausal
erklarbar ist; denn ein reales® Ereignis ist ja nur dann kausal erklarbar [es gibt nur dann
eine rational befriedigende kausale Erklirung fur die Tatsache seiner Realitit], wenn
es iberhaupt eine Ursache* hat. (Aus dem verallgemeinerten Satz vom zureichenden
Kausalgrund ergibt sich also analytisch das Allgemeine Kausalprinzip; zudem ist aber
eine Deutung von ,x verursacht™ y“ nur dann befriedigend, wenn umgekehrt aus dem
Allgemeinen Kausalprinzip der [nicht verallgemeinerte] Satz vom zureichenden Kau-
salgrund, wonach jedes als real” erkannte Ereignis kausal erklirbar ist, analytisch folgt;
vergl. dazu gleich anschlieflend im Haupttext.)

Man beachte, daf§ die Definition von ,x ist ein Zufall*“ eigentlich lauten muf§ ,x ist
ein reales* Ereignis, das keine Ursache* hat und das nicht objektiv notwendigerweise
real* ist“, denn ein objektiv notwendigerweise reales* Ereignis wiirde man nicht als Zu-
fall* bezeichnen wollen, selbst wenn es keine Ursache* hat. Nun kann aber da ,objek-
tiv notwendigerweise“ nur soviel heiflen wie ,,analytisch notwendigerweise, und fest-
gestellt ist, dafl es kein Ereigrus gibt, das analytisch notwendigerweise real™ ist. Es 1st
also auch analytisch notwendig, dafl es kein Ereignis gibt, das analytisch notwendiger-
weise real® ist. [Das ergibt sich — man gehe von der Annahme des Gegenteils aus - mit
der fir ,analytisch notwendig” einschligigen S5-Modallogik, sowie mit der klarerwei-
se korrekten Voraussetzung, daff jedes Nichtereignis de re analytisch notwendigerwer-
se ein Nichtereignis ist, d.h. dafl alles, was analytisch moglicherweise ein Ereignis ist,
auch ein Ereignis ist.] Demnach ist der (nichtindexikale) Satz ,Es gibt kein Ereignis,
das analytisch notwendigerweise real™ ist* analytisch wahr, was zur Folge hat, dafl man
im Definiens von ,x ist ein Zufall*“ den Zusatz ,und das nicht objektiv notwendiger-
weise real® ist* unter Wahrung analytischer Aquivalenz einfach weglassen kann.

Anmerkung 2: Ganz abgesehen davon, dal man ja in keinem objektiven Sinn sagen
konnte, dafl die Realitat des Initialereignisses die des Folge-Ereignisses erzwingt, wie
es fiir seine ereigniskausale Erklirung mittels des Initialereignisses auflerdem erfor-
derlich wire, sondern (bestenfalls) nur, daf§ beide realen* Ereignisse die und die glo-
bale (Folge-)Regularitit in der Natur instantiieren (die nachtriglich an der Natur, der
realen* Wirklichkeit abgelesen wurde; anders wiiffite man ja gar nicht, dafl die bewufi-
te Regularitit eine Regularitit in der Natur, d.h. in thr exemplifiziert ist; bekanntlich
sind derlei Ableseversuche auch nicht immer erfolgreich: oft wird etwas fiir eine Re-
gularitdt in der Natur gehalten, st aber keine). Dies allein jedoch als eine kausale Er-
klirung des Folge-Ereignisses durch das Initialereignis auszugeben, ware genauso, als
akzeptierte man als kausale Erklirung einer gewissen Verhaltensauffalligkeit bei cinem
Menschen M, nimlich daff er im Rahmen eines plotzlich bei thm auftretenden stun-
denlang anhaltenden Tanzes mit kompliziertesten Figuren beim n.ten Taktschlag die
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Figur S vollzieht (nennen wir dieses Ereignis ,F*), das folgende: daf§ er als erste Figur
des Tanzes P vollzogen habe (nennen wir dieses Ereignis ,,I“), worauf im Sinne des
Tanzmusters, das offenbar von dem Tanz exemplifiziert wird, beim n.-ten Taktschlag
der Vollzug von S folge. — Was natiirlich als kausale Erklirung von F absurd ist, des-
sen kausalexplanatorische Absurditit sich aber auch nicht dadurch aufheben lifit, daf§
man das Verhalten (den Tanz) von M immer kleinteiliger und umfassender beschreibt,
bis in die letzten relevanten physiologisch-physikalischen Details hinein und die ,gro-
be“ Makro-Regularitit (das Tanzmuster) auf ,feine“ im Tanz ebenfalls exemplifizier-
te Mikro-Regularititen zuriickfiihrt, die in seiner zeitlichen Erstreckung auch immer
wieder instantiiert, also in ihm global (generell) sind (und die auflerdem absolut pri-
zise und doch bewundernswert einfach mathematisch beschreibbar sein mégen). Denn
was wird eigentlich damit (das alles ist, was Naturwissenschaft zu leisten vermag, wo-
mit man aber qua Naturwissenschaftler auch ganz zufrieden sein kann, sofern man
keine echte Kausalerklarung sucht, nicht aber gu#a naturalistischer Metaphysiker) im
Hinblick auf eine kausale Erklirung von F gewonnen? — Nichts. In der Frage, wo-
durch F (geschweige denn I und der Tanz selber) real* ist, ist man nachher nicht wei-
ter, als man vorher schon war — wenngleich man ansonsten durchaus sehr viel mehr
iiber F, T und den Tanz insgesamt weif}, was auch nicht zu verachten ist (alles andere
als das), dem aber eben eine kausale Erklirung dieses Tanzes oder eines seiner Teile
nicht entnommen werden kann.

Es ist die grofRe Illusion naturalistischer Metaphysiker, daff man dem doch irgend-
wie eine solche entnehmen kénnen soll. Aber noch so prizise Beschreibungen von in
der Natur global exemplifizierten Regularititen, die aufgrund einer umfassenden Mi-
krobeschreibung eines gewissen realen* Ereignisses die Vorhersage in grofie zeitliche
Distanz der Realitit eines anderen Ereignisses erméglichen, das im voraus ebenfalls
»mikrogenau“ beschrieben werden kann, liefert noch keine kausale Erklirung dieses
Ereignisses, keine Antwort auf die Frage, wodurch es real* ist (wie, wahrlich, will man
solchen Beschreibungen das entnehmen, was zu einer solchen Erklirung objektiv noch
fehlt?), ob es sich nun dabei um F im Tanz von M handelt, oder um irgendein Ereig-
nis in ,Shivas Tanz*.

Russell zeigt demgegeniiber, dafl er — offenbar durch die Lektiire Humes immuni-
siert (vergl. History of Western Philosophy, $.643) — der besagten Illusion nicht unter-
liegt, wenn er in ,,On the Notion of Cause“ dafiirhilt (siehe dort insbesondere S.132,
141, 150f), dafl der Kausalbegriff, da auf nichts zutreffend, in den Naturwissenschaf-
ten zu Recht obsolet sei und durch den des funktionalen, d.h. mathematisch be-
schreibbaren, notwendigkeitsfreien Zusammenhangs ersetzt worden ist. So ist es in der
Tat, ob man nun die Kausalsprache noch gebraucht oder nicht. Suppes’ Auflistung von
neueren Arbeiten von Physikern, die das Wort ,causality“ im Titel fiihren, welche das
Gegenteil beweisen soll [,A Probabilistic Theory of Causality®, S.5f] ist kaum iiber-
zeugend, solange man nicht erfihrt, wie die von thm erwihnten Physiker jenes Wort
meinen. (Im Sinne von Suppes’ Theorie der Kausalitit?) Quine jedenfalls (der spiter
schreibt als Suppes) ist der Ansicht, ,that a notion of cause is out of place in modern
physics. Nor can this come as a surprise. Clearly the term plays no technical role at
austere levels of the subject. And anyway, modern physicists are notorious for scou-
ting primordial concepts. ... Taking away our causality is the least of it.“ (The Roots of
Reference, S.61.) [Fir den Alltag hingt Quine allerdings der Energieflufi-Theorie der
Kausalitit an (ebd. $.7), wie nach ihm David Fair; vergl. Anmerkung 6 zu Kap. V1]

Wir diirfen festhalten: Der Kausalititsbegriff, den naturalistische Metaphysiker fiir
ihren kausalen Immanentismus benotigen (wonach die Natur [ihre Realitit] sich im
Prinzip aus sich heraus ereigniskausal erkiren lassen soll), ist mit einiger Sicherheit nir-
gendwo in der Physik mehr zu finden (gleichwohl seine Konnotationen noch verblie-
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ben sind und nun eine ganz andere Relation der ,,Ereigniskausalitit“ aus Griinden, die
wesentlich nur mit #ns zusammenhingen, da und dort begleiten — was sehr zur Ver-
wirrung beitrigt); und das scheint, wenn man sich von blofler Kausalrhetorik niche
tauschen lif}t, eigentlich schon zu Newtons Zeiten so gewesen zu sein (vergl. van
Fraassen, Laws and Symmetry, S.7, sowie die Amerkung 14, auf die dort verwiesen
wird). In dem Mafle, in dem sich die Ereigniskausalitit in der Naturwissenschaft
durchsetzte, zerfiel sie auch schon zu etwas anderem: zu ihrem von objektiver Not-
wendigkeit, und damit von jedem Anklang an wahre Wirkursichlichkeit, freien Rest.
Kein Wunder, handelt es sich doch bei ihr - eo ipso - nicht um einen naturwissen-
schaftlichen Begriff, sondern um eine héchst instabile metaphysische Fiktion.

Anmerkung 3: Vergl. hierzu Chisholm in Person and Object, S.71f: ,And we may say
that, whenever an agent performs such an act, he contributes causally to the fact that
he performs that act. I believe that Suarez would agree with us on this point. He says:
,If we understand the term ,effect” so that it includes not only the thing produced, but
also everything that flows from the power of the agent, then we may say that the ac-
tion itself is in a certain sense the effect of the agent.” [In Anmerkung 22 — ebd., 5.207
— die Stellenangabe: ,F. Suarez, Disputationes Metaphysicae, Disputation XVIHI, Sec-
tion 10, Paragraph 6.

Anmerkung 4: Man beachte, daff das Definiens der Definition in (1) von ,x verursacht®
y* analytisch iquivalent ist mit dem Definiens der Definition in (2), wenn ,Es gibt
kein x und kein y, so daf8 x y E-verursacht™ analytisch wahr ist, was es ja wohl ist,
wie wir gerade festgestellt haben (,,z ist eine Handlung von x, die x realisiert™ [,,x di-
rektrealisiert* z*, ,z ist eine Handlung+ von x“] ist ja analytisch dquivalent mit ,x rea-
lisiert* z*; siche Kapitel VI, Ende des 2. Abschnittes). Man kénnte daher auch ruhig
an der Definition in (1) festhalten; aber ein Pridikat mitzuschleppen, das keine Be-
deutung hat, die seiner Intention entspricht, scheint wenig sinnvoll. Jedenfalls konnen
wir sagen: Kausalitit ist keine echte begriffliche Erweiterung der Agenskausalitit, son-
dern fallt mit ihr intensional zusammen.

Anmerkung 5: Klarerweise entfallt ja auch jede Moglichkeit, die Realitit des Ereig-
nisses teleologisch zu erkliren, wenn es keinen Realisator fiir es gibt: Zwecke oder Zie-
le erkliren die Realitiit eines Ereignisses nur dann, wenn es die Zwecke eines Realisa-
tors dieses Ereignisses sind; ohne Realisator kann man nur sagen, dafl die Realitit des
Ereignisses diesem und jenem Zweck, vielleicht gar diesem und jenem objektiv wert-
vollen Ziel entspricht oder ,dient”, was die Realitit des Ereignisses aber mitnichten er-

klart.
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1. Wir sind im vorausgehenden Kapitel zu dem Ergebnis gekommen, dafl
Agentia, bzw. Agentia+ (in einem gewissen dort angegebenen Sinn) trans-
zendente Entititen sind und dafl man sie bestimmen kann als Entititen, die
an der Realisation von etwas wesentlich beteiligt sein konnen, bzw. sind. Was
besagt dieses letztere nun genau?

Zentral fir die Beantwortung dieser Frage ist die Unterscheidung zwischen
Substanzen und Gruppen von Substanzen. Der Substanzbegriff fungiert hier
zunichst nur als Grundlage fiir die Bestimmung des Agens+begriffs. Dafir
geniigt es erst einmal zu sagen, daf Substanzen gewisse (im eingefuhrten Sinn)
transzendente Entititen sind. Das Wort ,Substanz“ ist aber jedenfalls kein
willkiirlich herangezogener Ausdruck fiir den hier durch es bedeuteten Begriff,
sondern es wird sich in diesem und vor allem den folgenden Kapiteln in dem
Mafle, wie der durch das Wort ,,Substanz“ bedeutete Begriff deutlicher wird,
zeigen, dafl dieser mancherlei signifikante Berithrungspunkte mit dem hat, was
in der recht heterogenen Bedeutungsgeschichte dieses Wortes damit schon be-
deutet wurde. Unverbindlicher, weil leerformelhafter, konnte ich anstelle von
»Substanz* auch , Individuum® sagen, und ich gebrauche dieses Wort hier auch
gelegentlich als ein Synonym zu ,Substanz®. Bei der Leerformelhaftigkeit der
Benennung ,Individuum® wird es demnach aber ebensowenig bleiben wie bei
dem Eindruck der Willkiirlichkeit der Verwendung von ,,Substanz*.

Das Wort ,Gruppe“ wird bei der Unterscheidung zwischen Substanzen
und Gruppen von Substanzen in einem sehr weiten Sinn genommen: jede
mehrelementige Menge von Substanzen konstituiert (genau) eine [jeweils an-
dere] Gruppe von Substanzen. Sie konstituiert eine solche Gruppe, aber sie
ist niemals selbst eine; denn sie hat ja Substanzen als Elemente; aber eine
Gruppe von Substanzen hat keine Substanzen als Elemente (im mengen-
theoretischen Sinn); sie befindet sich auf derselben ontologischen Stufe wie
die Substanzen selbst (die ja auch keine Substanzen als Elemente haben).

Da die Konstitutionsrelation zwischen mehrelementigen Mengen von Sub-
stanzen und Gruppen von solchen umkehrbar eindeutig ist, konnen wir je-
der Gruppe g von Substanzen zbre (mehrelementige) Konstitutionsmenge
K(g) zuordnen; den Substanzen x selbst weisen wir als jeweilige Konstitu-
tionsmenge K(x) ihre Einermenge {x} zu.

Fiir ,x ist eine Substanz oder eine Gruppe von Substanzen® sage ich kurz
»X ist ein Substantial“. Es gelten dann analytisch die folgenden (nichtindexi-
kalen) Sitze:

PVIIIO Es gibt mindestens eine Substanz. [Anmerkung 1.]

PVIII1 Fir jede Substanz x gilt: K(x)={x}.

PVIII2 Fiir jede Gruppe von Substanzen g: K(g) ist eine mehrelementige
Menge von Substanzen.



VIII. Realisation und Agens 147

PVIII3 Fiir alle y: K(y) ist von der leeren Menge nur dann verschieden, wenn
y ein Substantial ist.

PVIII4 Fir alle y: ist y eine nichtleere Menge von Substanzen, dann gibt es
ein Substantial u, von dem gilt: K(u)=y.

PVIII5 Fiir alle Substantiale x,y: wenn K(x)=K(y), dann x=y.

PVIII6 Jedes Agens [und darum jedes Agens+] ist ein Substantial.
(Demnach gilt auch analytisch ,Fiir alle u,y: wenn u y realisiert*, dann ist u
ein Substantial“.)

PVIII7 Substantiale sind transzendente Entititen, d.h. weder Ereignisse noch
Konstituenten von Ereignissen.

(Mit Substanzen sind zweifellos auch Gruppen von Substanzen transzen-
dente Entitaten.)

Wir konnen definieren:

DVIII1 x ist substantieller Teil von y := x und y sind Substantiale, und K(x)
ist Tellmenge von K(y).

DVIII2 x ist Teilsubstanz von y := x ist eine Substanz, und x ist substantiel-
ler Teil von y.

Mit diesen Definitionen erhilt man, daf jede Teilsubstanz einer Substanz mit
ihr identisch 1st; Substanzen sind also nicht wieder aus Substanzen zusam-
mengesetzt, sie sind keine Gruppen von Substanzen. (Sie stellen sich dariiber
hinaus, wie sich zeigen wird, als Individuen im radikalen urspriinglichen Sinn
dieses Wortes dar: als wiren sie in jeder Hinsicht ohne (echte) Teile, d.h. ab-
solut einfach.)

2. Angenommen, x realisiert* y; dann ergibt sich definitorisch, dafl x an der
Realisation von y wesentlich beteiligt ist, also auch dann wesentlich beteiligt
ist, wenn es ein von x verschiedenes z geben sollte, das y ebenfalls realisiert*.
In einem gewissen Sinn ist dann zwar x fir die Realisation von y nicht not-
wendig (jedenfalls gewifl dann nicht, wenn x und z keine gemeinsamen Teil-
substanzen haben); aber daff x (oder besser die Aktivitit von x) fir die Rea-
lisation von y hinreicht, reicht selbst gewifl wesentlich dafiir hin, dafl x an der
Realisation von y wesentlich beteiligt ist.

Aber angenommen, x realisiert” y nicht, es gelte aber dennoch, daf} x
an der Realisation von y wesentlich beteiligt ist (folglich ist x auf jeden
Fall ein Substantial und y ein reales® Ereignis). Was ist dann mit ,x ist
an der Realisation von y wesentlich beteiligt“ ausgedriickt? Diese Frage
zielt ab auf eine explikative Definition von ,x ist an der Realisation von y
wesentlich beteiligt* unter der Bedingung, daf} x y nicht realisiert®. Mit
anderen Worten: bei welcher definitorisch interessanten [nicht unter
expliziter oder impliziter Verwendung von ,x ist an der Realisation von vy
wesentlich beteiligt“ formulierten] Bedingung ,B[x,v]“ gilt defimtorisch
[und also analytisch] ,,Wenn x y nicht realisiert* und x an der Realisation
von y wesentlich betelllgt ist, dann B{x,y]“ und ,Wenn x y nicht reali-
siert* und B[x,y}, dann ist x an der Realisation von y wesentlich beteiligt*?
[Die freien Variablen ,x*, ,y“ fungieren hier wie beliebig gewihlte
Konstanten.]
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falls realisiert*. Wir gehen hier jedoch von der Annahme aus, daf x y nicht
realisiert®, und unsere Frage ist, was in diesem Fall mit der weiteren Annah-
me, daf} x an der Realisation von y wesentlich beteiligt ist, besagt ist. Ist es,
dafl x substantieller Teil eines z ist, das y realisiert* und das keinen echten
substantiellen Teil hat, der y ebenfalls realisiert*?

Fir ,,z realisiert* y, und es gibt keinen echten substantiellen Teil von z, der
y realisiert™ sagen wir kurz: ,z ist in sich minimal fir die Realisation von
y“. Die Frage ist also: Ergibt sich aus ,x realisiert* y nicht, aber x ist an der
Realisation von y wesentlich beteiligt definitorisch ,x ist substantieller Teil
eines z, das in sich minimal fur die Realisation von y ist“?

Nehmen wir einmal an, daf} es tberhaupt kein z gibt, das in sich minimal
fir die Realisation von y ist, obwohl es ein z gibt, von dem x substantieller
Teil ist, das y realisiert*. Kann das [wenigstens noch beim erreichten Bestand
an analytischen Prinzipien] sein? — Nehmen wir an, die Menge S der Sub-
stanzen sei unendlich grof und x sei eine Substanz; kein Substantial, das
durch eine endliche Teilmenge von S konstituiert wird, realisiere” y; kein
Substantial, das durch eine Teilmenge von S konstituiert wird, die nicht x ent-
hilt, realisiere* y; aber jedes Substantial realisiere* y, das durch eine unend-
liche Teilmenge von S konstituiert wird, die x enthalt. Dann gilt: (i) da x y
nicht realisiert* (denn {x} ist ja eine endliche Teilmenge von S, und K(x)={x});
(ii) dafd es ein z gibt, von dem x substantieller Teil ist, das y realisiert™; aber
(ii1), dafl es kein z gibt, das in sich minimal fiir die Realisation von y ist.

Denn angenommen, z realisiert™ y; dann ist z gemif Voraussetzung eine
unendliche Gruppe von Substanzen mit x als Teilsubstanz. Aber natiirlich hat
z einen echten substantiellen Teil, der ebenfalls y realisiert™ es gibt ja eine
echte Teilmenge m von K(z), die ebenso unendlich ist wie K(z) selbst und die
x enthilt; das Substantial, das durch m konstituiert wird, ist also echter sub-
stantieller Teil von z, und gemifl Voraussetzung realisiert* es y ebenfalls. (Aus
»3 ist endlich® hingegen wiirde sich analytisch ergeben: ,Wenn es ein x’ gibt,
das y’ realisiert®, dann gibt es auch ein z, das in sich minimal fir die Realisa-
tion von y’ ist“.)

Da es kein z gibt, das in sich minimal fiir die Realisation von y ist, ist x auch
nicht substantieller Teil eines solchen. Aus unseren Annahmen ist aber auch
zu ersehen, daff dennoch — so mufl man zweifelsohne sagen - x an der Reali-
sation von y wesentlich beteiligt ist, und zwar, weil es 2’ gibt, die y realisie-
ren”, und jedes z’, das y realisiert*, x als substantiellen Teil hat. Damit ist Vor-
schlag 2 als gescheitert anzusehen, aber ein dritter ist sichtbar geworden.

4. Vorschlag 3: (3) Es gibt ein z', von dem y realisiert™ wird, und x ist sub-
stantieller Teil jedes z ', das y realisiert™.

Wie (2) ist (3) wesentlich hinreichend fiir ,x ist an der Realisation von v
wesentlich beteiligt“; aber wie (2) ist auch (3) - selbst relativ zu der Annah-
me, daff x y nicht realisiert* - nicht wesentlich notwendig dafiir, daff x an der
Realisation von y wesentlich beteiligt ist: aus ,x realisiert* v nicht, und x ist
an der Realisation von y wesentlich beteiligt“ ergibt sich zwar definitorisch
(1), aber nicht (3). Das sieht man wie folgt ein: In 3. haben wir (3) gegen (2)
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5. Die folgende Definition erscheint nunmehr als hinreichend gerechtfertigt:
DVIII4 x ist an der Realisation von y wesentlich beteiligt := x realisiert™ y,
oder es gibt ein z, das relativ zu x in sich minimal fiir die Realisation von y
ist.

Und wir kénnen anschlieflen:

DVIII5 x ist ein Agens+ [ist aktiv] := x ist an der Realisation von etwas we-
sentlich beteiligt.

Diese Definition, die schon im vorausgegangenen Kapitel aufgestellt wurde,
ist nun sozusagen ,eingelost®.

Jedes Agens (d.h. jede Entitit, fiir die es analytisch méglich ist, dafl sie ein
Agens+ ist) ist nach PVIII6 ein Substantial. Ist auch jedes Substantial ein
Agens? Es scheint, daff nicht der geringste Grund besteht, das Vorhandensein
von Substantialen anzunehmen, die keine Agentia sind. Es gibt aber noch ei-
ne andere ,,mogliche Funktion“ oder ,Potenz“ aufler der Potenz, aktiv zu
sein, die man jedenfalls gewissen Substantialen (namlich gewissen individu-
ellen Substantialen [Substanzen], nicht aber irgendwelchen kollektiven
Substantialen [Gruppen von Substanzen]) zuweisen kann: die Potenz, Be-
wufitsein zu haben (siehe dazu Kapitel XIV und XV). Konnte es nun nicht
sein, dafl eine Substanz bewufltseinsfihig ist, ohne aktiv sein zu konnen?
Wenn es so wire, so wiirde daraus schon (wegen der Essentialitit der
Substantialitit) S5-modallogisch folgen, daff es eine Substanz gibt, die kein
Agens 1st (mit den Modalititen im vorausgehenden Fragesatz ist ja stets die
analytische Moglichkeit angesprochen). Wir werden aber spiter sehen (die
Begriindung dafiir ist allerdings im wahrsten Sinne des Wortes ,,hochmeta-
physisch®), daf$ jedes Substantial ein Agens+ ist, was zwar nicht analytisch
notwendig ist, sondern ein kontingentes metaphysisches Faktum darstellt,
aber dennoch selbst die (analytische) Moglichkeit, daff ein Substantial kein
Agens ist, negiert. [Denn angenommen, es ist moglich, dafl es ein Substantial
gibt, das kein Agens ist; also gibt es ein x, das moglicherweise ein Substantial
und moglicherweise kein Agens ist; also gibt es ein Substantal, das kein
Agens ist [denn méglicherweise ein Substantial zu sein, heift, eines zu sein,
und méglicherweise kein Agens zu sein sein, heifit, keines zu sein]; also gibt
es ein Substantial, das kein Agens+ ist — was aber der Tatsache widerspricht,
dafl jedes Substantial ein Agens+ ist.]

6. Weitere Definitionen sind:

DVIII6 x ist ein individuelles Agens[+] := x ist eine Substanz und ein
Agens[+].

DVIII7 x ist ein kollektives Agens[+] := x ist eine Gruppe von Substanzen,
die ein Agens[+] ist.

Vom Agens+ unterscheiden wir den Realisator:

DVIII8 x ist ein Realisator := x realisiert™ etwas.

Die Definitionen des individuellen und kollektiven Realisators liegen auf der
Hand. (Rein begrifflich besteht also die folgende Hierarchie: Realisator —>
Agens+ —> Agens —> Substantial.)

DVIII9 x fiir sich allein tut (,,macht®) y := x realisiert® y.
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(x tut also genau dann fiir sich allein y, wenn y eine Handlung+ von x ist, d.h.
wenn x y direktrealisiert®.)

DVIII10 x tut als daran wesentlich Beteiligter y := x ist an der Realisation
von y wesentlich beteiligt.

Statt ,x fiir sich allein tut y“ sagen wir auch ,x ist ein Alleintiter von y“ und
»y ist vollstindig eine Tat von x“. Statt ,x realisiert” y* sagen wir auch ,x ist
ein Realisator von y*. Statt ,x tut als daran wesentlich Beteiligter y“ sagen
wir auch ,x ist aktiv bzgl. der Realisation von y“ und ,,x hat mit der Realisa-
tion von y wesentlich [aktiv] zu tun®. (Mit der Realisation jedes Ereignisses,
das vollstindig eine Tat von x ist, hat x eo ipso wesentlich zu tun; aber nicht
jedes Ereignis, mit dessen Realisation x wesentlich zu tun hat, ist eo zpso voll-
stindig eine Tat von x.)

Es ist nicht ausgeschlossen, daf} es mebrere z gibt, die je fir sich allein das-
selbe y tun; man darf ,x fiir sich allein tut y* nicht mit ,,x, und kein z sonst,
tut y“ verwechseln. Die einfache Wendung ,x tut y“, die gerade angespro-
chen wurde, fillt in ihrem Sinn weder mit ,x realisiert* y* noch mit ,x ist an
der Realisation von y wesentlich beteiligt“ zusammen; denn oftmals wird
man sagen, dafl x y zut, obwohl x y nicht realisiert*, und oftmals wird man
auch sagen, daf x y nicht [schlechthin] tut, obwohl x an der Realisation von
y wesentlich beteiligt ist (also y doch als wesentlich daran Beteiligter tut). (Da
hier die Objekte des Tuns jeglicher Form Ereignisse sind, ist schon allein aus
diesem Grund ,,tun® hier ein terminus technicus und nicht zu verwechseln mit
dem [allerdings stilistisch verpénten] ,tun® in der Umgangssprache, dessen
Sinn als Tuns-Objekte Verbaltensweisen verlangt, siehe aber zu diesem ,,tun®
und zu dessen Zusammenhang mit ,tun“ im hier verwendeten Sinn Anmer-
kung 2 im Kommentar. Ubrigens ist ,tun“ im hier verwendeten Sinn — ob-
wohl terminus technicus — nicht ohne umgangssprachliche Verankerungen:
mit Fragen wie , Was tut er denn da?“, ,,Was hast du getan?“ bezieht man sich
cher als auf eine Verhaltensweise auf ein Ereignis als Tuns-Objekt.)

»X tut y“ ist seinem Bedeutungsgehalt nach zwischen ,x realisiert™ y“ und
»X ist an der Realisation von y wesentlich beteiligt* lokalisiert (,x realisiert*
y* = xtut y* —> ,x ist an der Realisation von y wesentlich beteiligt™; —> sei
nun die analytische Folge zwischen Sitzen bzw. Pradlkaten) von einer ge-
nauen Bestimmung seiner Position per Explikation sei jedoch wegen des zu
erwartenden iibergrofien Mafles an blofler Festlegung abgesehen. Jedenfalls
aber ist zu sagen, dafl Tun nicht blof ein von einem Vollziehenden getragenes
reales® Verhalten ist, sondern einen agenskausalen, ,titigenden“ Charakter
hat: daf jeder, der etwas tut, das allein fiir sich oder mindestens als
wesentlich daran Beteiligter tut, was nach den Definitionen besagt, daff er an
der Realisation dessen, was er tut, wesentlich beteiligt ist. Gibe es nun kein
X, das ein y realisiert*, dann natiirlich auch kein z, das an der Realisation eines
y wesentlich beteiligt ist, und also niemanden, der etwas tut (vergl. dazu die
Aussagen in Kapitel VI, gegen Ende des 8. Abschnitts). [Anmerkung 2.]
(Statt ,x tut y* kann man auch sagen ,,y ist eine Handlung® von x“ [und in
diesem Wortlaut ist das mit ,x tut y* hier Gemeinte umgangssprachlich
durchaus vertraut]; klarerweise hat man dann nach dem oben Gesagten: ,y
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hen* statt ,Gehen; aber bei der letzteren Schreibweise wird deutlicher, daf§ es sich bei
dem Ausdruck um einen Namen fiir eine [menschliche] Verhaltensweise handelt). Das
Gehereignis, dessen Vollzugstriger Hans ist, ist danach nicht nur real*, sondern wird
auch von einem Agens realisiert*, und Hans ist nicht nur dessen Vollzugstriger, son-
dern auch an dessen Realisation (mindestens) wesentlich beteiligt, was aber beinhaltet,
dafl Hans ein Substantial, also eine transzendente Enutit ist, wihrend er, insoweit er
blof Vollzugstriger des Gehereignisses ist, auch als Ereigniskonstituente aufgefafit
werden konnte.

Weit anspruchsvoller ist also die Aussage ,Hans Vtut* zu to Gehen* als die Aussa-
ge ,Hans vollzieht* zu ty Gehen®. Dennoch nehmen wir aufgrund dessen, daff Hans
zu tg voribergeht, wenn nichts entgegensteht, nicht nur den (vollstindig bestimmten)
propositionalen Gehalt der letzteren, sondern auch den Inhalt der ersteren als beste-
hend an (gemif} unserem — bislang noch in Geltung stehenden - Selbstverstindnis,
denn Hans ist einer von #ns). Aber erst recht nehmen wir iiber die Proposition, die
der Satz ,a vollzieht* zu t; F ausdriickt, hinaus, die Proposition, die der Satz a4 tut*
zu t; F* ausdriickt, als bestehend an, wenn es sich bei F um eine zielgerichtetere Ver-
haltensweise als Gehen handelt und wir selbst jeweils der  sind, der zu t; F’t.

Es bleibt noch hinzuzufiigen: Die Rede vom Tun (ob indexikalisch oder nicht), des-
sen Objekte Verhaltensweisen sind, nimmt ihrem Sinn nach auf Zeitpunkte Bezug:
man Viut* f eben zu gewissen Zeitpunkten, und zu anderen nicht. Anders die hier ver-
wendete Rede vom Tun, dessen Objekte Ereignisse sind: mit dem nichtindexikalischen
Pridikat ,(Substantial) x tut (Ereignis) y* wird auf Zeitpunkte nicht Bezug genom-
men (weder explizit noch implizit). Nun sind aber Zeitpunkte Konstituenten von Er-
eignissen, und daher ist es ein leichtes, ausgehend von ,x [fiir sich allein/als wesentlich
daran Beteiligter] tut y“ dreistellige, auf Zeitpunkte sich beziehende Tuns-Pridikate
fiir Ereignisse zu definieren:

x [fiir sich allein/als wesentlich daran Beteiligter] tut y zu t := x [fiir sich allein/als we-
sentlich daran Beteiligter] tut y, und t ist Element der zeitlichen Extension von y.
Danach gibt es auf die Frage ,, Wann tut x [fiir sich allein/als wesentlich daran Betei-
ligter] y?“, wenn man denn diese Frage im Anschluf} an die Feststellung, daf x y [fiir
sich allein/als wesentlich daran Beteiligter] tut, stellen will, die sehr plausible Antwort:
»Z1 keiner anderen Zeit als zur Zeit von y selbst“ (und eine bessere Antwort als die-
se durfte sich kaum finden lassen).



IX. WELCHE AGENTIA+ ES GIBT

1. Dem eigentlichen Thema dieses Kapitels sind die folgenden Uberlegungen
voranzuschicken, die eine Vertiefung des Diskurses iber den Begriff des
Agens+ darstellen.

Von ,x hat mit der Realisation von y wesentlich zu tun“, d.h. von ,x istan
der Realisation von y wesentlich beteiligt®, ist seiner Bedeutung nach zu un-
terscheiden [wenigstens prima facie] ,x hat [etwas] mit der Realisation von y
[aktiv] zu tun®, d.h. ,x ist an der Realisation von y beteiligt“. (Idiomatisch
kann man fiir ,x hat nicht [etwas] mit der Realisation von y zu wn* sagen:
»x hat nichts mit der Realisation von y zu tun®.) Fiir das letztere Pridikat ste-
hen drei Definitionen zur Auswahl:

(1) x ist an der Realisation von y beteiligt := x realisiert* y, oder x ist sub-
stantieller Teil eines z, das y realisiert*, und es gibt keinen substantiellen Teil
von z (substantiell) diskret von x, der y realisiert™.

(2) x ist an der Realisation von y beteiligt := x realisiert* y, oder x ist als Sub-
stantial nicht substantiell diskret von einem z, das y realisiert*, und es gibt
keinen echten substantiellen Teil von z ohne x (als substantiellen Teil), der y
realisiert*.

(3) x ist an der Realisation von y beteiligt := x realisiert* y, oder x ist als Sub-
stantial nicht substantiell diskret von einem z, das y realisiert*, und es gibt
keinen substantiellen Teil von z diskret von x, der y realisiert*.

Ob man sagt ,es gibt keinen substantiellen Teil von z .. oder ,es gibt
keinen echten substantiellen Teil von z ...“, spielt bei (1) und (3) — wie bet
der Definition von ,,x ist an der Realisation von y wesentlich beteiligt® im
vorausgehenden Kapitel — keine Rolle. Eine Rolle spielt es aber bei (2): lafft
man nimlich ,echten® in (2) weg, so erhilt man ein Definiens, das mit dem
von ,,x ist an der Realisation von y wesentlich beteiligt analytisch dquiva-
lent ist (z realisiert* ja y und ist substantieller Teil [aber nicht echter sub-
stantieller Teil] von sich selber; es ergibe sich also, daf} x nicht nur nicht sub-
stantiell diskret von z ist, sondern dariiber hinaus auch substantieller Teil
von z).

Dabei ist ,x ist substantiell diskret von u“ definiert durch ,x und u sind
Substantiale, und es gibt kein z, das Teilsubstanz von x und von u ist“. Man
sieht sofort, dafl aus ,x ist substantieller Teil von u“ ,x ist nicht substantiell
diskret von u“ analytisch folgt (wihrend das umgekehrte analvtische Folge-
rungsverhaltnis natiirlich nicht gilt). [Anmerkung 1.] Das bedeutet (ange-
sichts der Symmetrie der substantiellen Diskretheit), daff aus ,es gibt keinen
substantiellen Teil von z ohne x [d.h. der x nicht als substantiellen Teil hat],
der y realisiert*“ sich analytisch ergibt ,es gibt keinen substantiellen Teil von
z diskret von x, der y realisiert*“. Somit ist klar, daf die folgenden Verhilt-
nisse der analytischen Folgerung bestehen:
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vielmehr nicht geringfiigig bleiben, sondern einen gewissen Grad iiberschrei-
ten. ]

Man beachte aber, daf} gleichgtiltig, ob man zur Definition von ,x istan der
Realisation von y wesentlich beteiligt“ das in Kapite] VIII gewonnene Defi-
niens verwendet, oder aber das Definiens in (1), (2) oder (3), analytisch not-
wendigerweise genau dieselben Entititen individuelle Agentia+ sind: Sub-
stanzen, die wesentlich an der Realisation von etwas beteiligt sind (siehe die
Definitionen DVIII6, DVIII5). Denn es gilt analytisch fiir jede Substanz x,
daf} die Substantiale, von denen sie nicht substantiell diskret ist, genau die
Substantiale sind, von denen sie substantieller Teil ist; und dafl die Substan-
tiale, die substantiell diskret von x sind, genau die sind, von denen sie nicht
substantieller Teil 1st.

2. Das folgende einfache Modell zeigt denn auch - da Realisationsbeteiligung
und wesentliche Realisationsbeteiligung fiir Substanzen zusammenfallen - ei-
nerseits, daff eine Substanz x an der Realisation von y wesentlich beteiligt sein
koénnte (wenigstens rein logisch), obwohl sie mit der Realisation von keinem
echten Teilereignis von y wesentlich zu tun hat; und ebenso andererseits, dafl
x an der Realisation von y wesentlich beteiligt sein konnte, obwohl sie mit
der Realisation von jedem echten Teilereignis von y nichts zu tun hat (vergl.
den Schluff des 8. Abschnitts des vorausgehenden Kapitels):

Daten:

2 Stande: s, s'. 2 Substanzen: x, z.
3 Zustinde: {s}, {s'}, {s,s'}. 3 Substantiale: x, z, die Gruppe aus x
und z: x+z.

Betrachtete Position: 7.

Betrachteter Zeitpunkt: t.

Betrachtete Ereignisse: e := <g,{<t,{s}>}>; e':= <i,{<t,{s5,8'}>]>.

[ sei so gewahlt, daff das erste geordnete Paar auch tatsichlich ein Ereignis ist.]
Es gelte: x+z realisiert* e; x realisiert* weder e noch e’; z realisiert* e’, aber
nicht e [z realisiert™ zwar jedes echte Teilereignis von e, aber e ist nicht die
Summe seiner echten Teilereignisse].

Es folgt:

(1) x ist an der Realisation von e wesentlich beteiligt; denn x+z realisiert™ e,
und x 1st substantieller Teil von x+z, und es gibt keinen substantiellen Teil
von x+z ohne x, der e realisiert* (da z e nicht realisiert™).

(i1) Es gibt kein echtes Teilereignis von e, an dessen Realisation x wesentlich
beteiligt ist; denn e’ ist das einzige echte Teilereignis von e, aber x ist an der
Realisation von e’ nicht wesentlich beteiligt: weder realisiert* x e’, noch gibt
es ein v (es miifite z oder x+z sein), das e’ realisiert™, von dem x substantiel-
ler Teil ist und das keinen substantiellen Teil ohne x hat, der ¢’ realisiert™.
(111) Ebensowenig gibt es aber ein u, das e’ realisiert”, von dem x nicht sub-
stantiell diskret ist und das keinen von x diskreten substantiellen Teil hat, der
e’ realisiert™. Deshalb gilt: x hat mit der Realisation von jedem echten Teiler-
eignis von e nichts zu tun.
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Nun geht allerdings dieses Modell, wenn es eine analytische Moglichkeit
dartun soll, von einer sehr problematischen Voraussetzung aus: davon, dafl es
analytisch moglich ist, dafl es genau zwei Stinde und genau zwei Substanzen
gibt. Es ist aber hochstwahrscheinlich [das ist eine Untertreibung] nicht der
Fall und also hochstwabrscheinlich analytisch notwendigerweise nicht der
Fall, dafl es genau zwei Substanzen und genau zwei Stinde gibt (die Anzahl
von Stinden und Substanzen ist keine Sache analytischer Kontingenz). Es ist
demnach wiinschenswert, ein, was die analytische Moglichkeit angeht, weni-
ger ,verwundbares“ Modell zu finden, das sonst dasselbe leistet: das zeigt,
daf eine Substanz x an der Realisation eines Ereignisses e wesentlich beteiligt
sein konnte (aber nun nicht blof} rein logisch, sondern auch analytisch mog-
licherweise), ohne an der Realisation irgendeines echten Teilereignisses von e
beteiligt zu sein. Trivialerweise ist dies freilich gezeigt, wenn eine Substanz x
an der Realisation des Ereignisses <i,{<t,ST>}> [ST sei die Menge aller Stin-
de, wieviele es auch immer gebe] wesentlich beteiligt ist, denn dieses Ereig-
nis hat keine echten Teilereignisse (ist also ein atomares Ereignis).

Fiir einschligige Possibilititen, die interessanter sind als diese, bleibt aber
nun tatsichlich kein grofler Spielraum, denn es gilt analytisch das folgende
Theorem:

PIXO0 Fir alle x,y: ist x eine Substanz und an der Realisation von y wesent-
lich beteiligt und hat y mindestens zwei echte Teilereignisse, dann ist x an der
Realisation eines echten Teilereignisses von y wesentlich beteiligt.

Der Beweis hierfiir liegt nicht eben auf der Hand:

Sei x eine Substanz und an der Realisation von y wesentlich beteiligt, und ha-
be y mindestens zwei echte Teilereignisse; aber fiir jedes echte Teilereignis y’
von y gelte: x realisiert* y’ nicht, und jedes Substantial, das y’ realisiert* und
von dem x substantieller Teil ist, hat einen substantiellen Teil ohne x, der y’
realisiert™.

Also realisiert* x ein Teilereignis von y nicht, und also realisiert* x y nicht
[gemaf PVIII9]; demnach gibt es ein z, das y realisiert™, von dem x substan-
tieller Teil ist und von dem kein substantieller Teil ohne x y realisiert™ [x ist
ja laut Annahme an der Realisation von y wesentlich beteiligt].

Dajenes z y realisiert®, realisiert* z auch jedes echte Teilereignis von y [gemafd
PVIII9]. Also ergibt sich gemifl der Annahme: Fiir jedes echte Teilereignis y’
von y gilt: z hat einen substantiellen Teil ohne x, der y’ realisiert*.
Demnach realisiert® z-x jedes echte Teilereignis y’ von y: z-x ist das Substan-
tial, dessen Konstitutionsmenge K(z)-K(x), d.h. K(z)-{x} [da x Substanz] ist
(ein solches Substantial gibt es, da ja x echter substantieller Teil von z ist); je-
der substantielle Teil von z ohne x als substantiellen Teil ist substantieller Teil
von z-x; realisiert™ daher ein solcher Teil von z y’, so nach PVIII8 auch z-x.
Realisiert™ aber z-x jedes echte Teilereignis von y, dann auch das Ereignis, das
die Summe dieser Teilereignisse ist (gemafl PVIII11, weil es laut Annahme
echte Teilereignisse von y gibt [die natiirlich alle positionsgleich sind]); y je-
doch ist identisch mit diesem Summenereignis (weil es laut Annahme minde-
stens zwei echte Teilereignisse von y gibt). Demnach realisiert z-x y — was
aber im Widerspruch zu dem steht, was von z gilt: z hat ja keinen substanti-
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6. Wir sind zu dem Ergebnis gekommen, dafl kein einziges reales* Ereignis ob-
jektiv notwendig real* ist (in jeder intentionsadiquaten Bedeutung von ,,0b-
jektiv notwendig“ — und eine solche ist — allgemein verwendbar — in der Tat
einzig und allein die Bedeutung von ,analytisch notwendig“). Damit ergibt
sich sofort [aus ,x realisiert” y*“ folgt ja analytisch ,,y ist real*“], dafl kein Er-
eignis notwendigerweise [stets im Sinn von ,,objektiv notwendigerweise“] rea-
lisiert* wird und daff kein Substantial etwas notwendigerweise realisiert™®.
Doch auch unabhingig von der Voraussetzung, dafl nichts notwendigerweise
real* ist, wird man dies annehmen, denn ,Fiir alle x,y: x realisiert* y nur dann,
wenn y nicht analytisch notwendig real* ist“ [d.h. PVI2 in 7. von Kap. VI] st
janeben ,Fir alle x,y: wenn x y realisiert*, dann ist y real** ebenfalls ein ana-
lytisches Prinzip fiir ,x realisiert* y*. Gemif der analytischen Positionstheorie
der Realitit ist es also, da nach ihr analytisch notwendigerweise alles Reale®
analytisch notwendigerweise real* ist, analytisch unméglich, dafl es x,y gibt, so
daf} x y realisiert* [siehe in 7. von Kap. VI], und demnach auch analytisch un-
moglich, dafl es x,y gibt, so daff x an der Realisation von y beteiligt 1st.

Ist die [objektive] Kontingenz der Realitit einer realen* Verrichtung (der
niitzliche Terminus ,,Verrichtung® findet sich in der verwendeten Bedeutung
in Gottfried Seebafl, Wollen), deren Vollzugstriger wir sind, zusammen da-
mit, daf sie von uns gewollt ist, eine (analytisch) hinreichende Bedingung
dafiir, dafl wir in ibr frei sind — wie viele meinen —, so sind wir also in allen
von uns vollzogenen und von uns gewollten realen® Verrichtungen [objek-
tiv] frei: keine von ihnen ist ja notwendig real*. Dennoch konnten wir prin-
zipiell — wie die obigen Uberlegungen gezeigt haben — vollstindig passiv in
der Realisation aller realen* Ereignisse sein, und also insbesondere in der Rea-
lisation aller unserer realen® Verrichtungen, ob von uns gewollt oder nicht.

Gehe ich willensgemif (zu einem gewissen Zeitpunkt, in dieser, Wirk-
lichkeit) an einer Wegegabelung nach rechts, so bin ich gemifl der ins Auge
gefaflten hinreichenden Freiheitsbedingung frei in dieser realen* Verrichtung,
die ich vollziehe; denn sie ist von mir gewollt und nicht notwendig real®. (In
einem gewissen Sinne hitte ich sie also auch unterlassen konnen; wire sie
nimlich nicht real* — was méglich ist -, hitte ich sie unterlassen: nicht voll-
zogen.) Aber Vollziehen oder Nichtvollziehen hingen, wenn wir vollstindig
passiv gegeniiber allen realen™ Ereignissen sind, nicht im mindesten von mir
ab (sondern im obigen Szenario nur von Alpha). Kann man unter diesen Um-
stinden dennoch davon sprechen, dafl ich in der besagten Verrichtung frei
bin? — Gewif} nicht. Weder die Gewolltheit einer realen™ Verrichtung, deren
Vollzugstriger ich bin, durch mich (wie die Kompatibilisten meinen), noch
auch dies zusammen mit der Kontingenz ihrer Realitat reichen also (analy-
tisch) dafiir hin, daf ich in ihr frei bin, wenngleich sie dafiir durchaus (ana-
lytisch) conditiones sine qua non sind.

Die Realisation der Verrichtung mufl auflerdem, damit ich in ihr frei bin,
wesentlich von mir abhingen: ich mufl wesentlich an ihrer Realisation betei-
ligt sein. Diese Bedingung ist ebenso inhaltlich gefordert fiir das fragliche wie
die beiden anderen genannten. Aber auch alle drei Bedingungen zusammen
sind noch nicht dafiir inhaltlich hinretchend: Ist eine reale* Verrichtung, de-
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KOMMENTAR ZU KAPITEL IX

Anmerkung 1: Die Definientia der Definitionen (1) und (3) sind demnach analytisch
iquivalent mit threm jeweiligen zweiten Disjunktionsglied, da sich aus ihrem ersten
Disjunktionsglied ,x realisiert® y* sowohl ,x ist substantieller Teil eines z [nimlich
von x selber], das y realisiert*, und es gibt keinen substantiellen Teil von z diskret von
x, der y realisiert*™ als auch ,x ist als Substantial nicht substantiell diskret von einem
z, das y realisiert®, [etc.]* analytisch ergibt.

Anmerkung 2: Nicht nur ergibt sich aus ,,x ist an der Realisation von y (1)-beteiligt*
analytisch ,x ist an der Realisation von y (3)-beteiligt“, sondern auch umgekehrt er-
steres analytisch aus letzterem: Angenommen, x ist ein Substantial nicht substantiell
diskret von einem z, das y realisiert® und von dem kein substantieller Teil diskret von
x y realisiert®. Man betrachte das Substantial x+z, das durch die Vereinigung der Kon-
stitutionsmengen von x und von z konstituiert wird; x+z realisiert* y (nach dem Prin-
zip der Ursachenverstirkung, denn z ist substantieller Teil von x+z), x ist substantiel-
ler Teil von x+z; angenommen, ein substantieller Teil k£ von x+z, der substantiell diskret
von x ist, realisierte* y; & ist also substantieller Teil von z (da sonst mit Sicherheit nicht
substantiell diskret von x); aber laut obiger Annahme gibt es keinen substantiellen Teil
von z, der substantiell diskret von x ist und y realisiert*. Demnach ist x+z ein z’, das
y realisiert*, von dem x substantieller Teil ist und von dem kein substantieller Teil dis-
kret von x y realisiert™.

Hingegen ergibt sich weder aus ,x ist an der Realisation von y (1)-beteiligt* [und
also auch nicht aus ,,x ist an der Realisation von y (3)-beteiligt“] noch aus ,x ist an der
Realisation von y (2)-beteiligt“ ohne weiteres ,x ist an der Realisation von y wesent-
lich beteiligt“: Das Substantial c+d mit den beiden Teilsubstanzen ¢ und 4 realisiere*
y und daher auch jedes Substantial, von dem c+d substantieller Teil ist; aber sonst rea-
lisiere® kein Substantial y. Daher realisiert* auch das Substantial #+¢ nicht y, dessen
Teilsubstanz b von ¢ und d verschieden ist; und es gibt auch kein Substantial z, das y
realisiert™ und von dem b+c substantieller Teil ist, so dafl es keinen substantiellen Teil
von z ohne b+c als substantiellen Teil gibt, der y realisiert*; denn jedes Substantial, das
y realisiert*, hat c+d als substantiellen Teil, der y realisiert*, von dem b+c aber nicht
substantieller Teil ist. Demnach ist b+c an der Realisation von y nicht wesentlich be-
teiligt. b+c ist aber offenbar an der Realisation von y sowohl (1)- [und also (3)-] als
auch (2)-beteiligt: b+c ist sustantieller Teil von b+c+d, das y realisiert™, und es gibt ket-
nen substantiellen Teil von b+c+d diskret von b+c, der y realisiert®; b+c ist als Sub-
stantial nicht substantiell diskret von c+d, das y realisiert*, und es gibt keinen echten
substantiellen Teil von c+d ohne b+, der y realistert™.

Da sich aus ,x ist an der Realisation von y (2)-beteiligt“ ,x ist an der Realisation
von y (3)-beteiligt“ analytisch ergibt, daraus aber wiederum — wie eben gezeigt wur-
de - ,x ist an der Realisation von y (1)- beteiligt“, ergibt sich aus ,x ist an der Realisa-
tion von y (2)-beteiligt“ auch analytxsch »X ist an der Realisation von y (1)-beteiligt*.
Aus letzterem ergibt sich aber soweit nicht analytisch ersteres:

Es [aft sich zunichst zeigen, dafl ,x ist an der Realisation von v (2)-beteiligt® ana-
lytisch aquivalent ist mit ,x ist an der Realisation von y wesenthich beteiligt, oder x
iberlappt sich echt mit einem Substantial, das in sich minimal fir die Realisation von
y ist [dabei gilt analytisch notwendigerweise fiir alle Substantiale x,x": x berlappt sich
echt mit x’ genau dann, wenn x nicht substantiell diskret von x’ ist, aber weder x sub-
stantieller Teil von x’, noch x’ substantieller Teil von x ist]. Angenommen nun, c+d
[die Gruppe aus der Substanz ¢ und der Substanz d} 1st an der Realisation von y we-
sentlich beteiligt, es gibt aber kein Substantial, das in sich minimal fur die Realisauon
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von y ist; das Substantial b+c hingegen sei an der Realisation von y nicht wesentlich
beteiligt; da es kein Substantial gibt, das in sich minimal firr die Realisation von y ist,
tiberlappt sich b+c auch nicht echt mit einem solchen Substantial; demnach ist b+c an
der Realisation von y nicht (2)-beteiligt. Aber b+c ist an der Realisation von y (1)-be-
teiligt: sei z ein Substantial, das y realisiert*, von dem c+d substantieller Teil ist, so daf§
es keinen substantiellen Teil von z ohne c+d gibt, der y realisiert™ (ein solches z mufl
es geben, da c+d an der Realisation von y wesentlich beteiligt ist, aber y nicht reali-
siert* [sonst wire ¢, d, oder c+d in sich minimal fiir die Realisation von y]); z+5 reali-
siert* y ebenfalls, b+c ist substantieller Teil von z+b, es gibt keinen substantiellen Teil
von z+b diskret von b+, der y realisiert® [ein substantieller Teil von z+5, der y reali-
siert* und der substantiell diskret von b+c ist, miifite substantieller Teil von z sein;
dann ist aber c+d substantieller Teil von thm und er ist gerade nicht - wegen ¢ — sub-
stantiell diskret von b+c]. b+c ist demnach an der Realisation von y (1)-beteiligt.

Die analytischen Prinzipien verbieten soweit nicht die beschriebene Situation, die
zeigt, wenn sie denn analytisch moglich ist, daff aus ,x ist an der Realisation von y (1)-
beteiligt* ,x ist an der Realisation von y (2)-beteiligt“ nicht analytisch folgt. Nihme
man aber nun an, daff es nur endlich viele Substanzen gibt, so wire der Satz ,,Es gibt
nur endlich viele Substanzen® nicht nur als wahr, sondern auch als analytisch wahr an-
zusehen (zur analytischen Wahrheit von quantifizierenden Existenzsitzen vergl. An-
merkung 1 im Kommentar zu Kapitel VIII) und die beschriebene Situation wire ana-
lytisch unméglich, da ja aus diesem Endlichkeitssatz analytisch folgt: ,Zu jedem
Substantial, das ein Ereignis realisiert*, gibt es einen substantiellen Teil von ihm, der
in sich minimal fiir die Realisation des Ereignisses ist“ — ein Satz, bei dem man sich
fragt, ob man ihn nicht auch ganz unabhingig von einer Beantwortung der Frage, wie-
viele Substanzen es gibt, als analytisch wahr annehmen sollte. (PIX1 im 8. Abschnitt
wird freilich nur als wahr angenommen.)

Macht man jenes aber, dann resultiert nicht nur aus ,x ist an der Realisation von y
wesentlich beteiligt analytisch ,x realisiert* y, oder x ist substantieller Teil eines Sub-
stantials, das in sich minimal fiir die Realisation von y ist“, sondern auch aus ,x ist an
der Realisation von y (1)-beteiligt* analytisch ,x ist an der Realisation von y (2)-be-
teiligt: Sei x an der Realisation von y (1)-beteiligt; also [man bedenke Anmerkung 1]
x ist substantieller Teil eines Substantials z, das y realisiert* und von dem kein sub-
stantieller Teil diskret von x y realisiert®; nach dem fraglichen Prinzip, das als analy-
tisch geltend vorausgesetzt wurde, gibt es aber einen substantiellen Teil z’ von z, der
in sich minimal fiir die Realisation von y ist, also y insbesondere auch realisiert*; 2’ ist
demnach nicht substantiell diskret von x; ist x substantieller Teil von z’, dann ist x an
der Realisation von y wesentlich beteiligt, also auch (2)-beteiligt; ist z’ substantieller
Teil von x, dann realisiert® x y und ist also an der Realisation von y (2)-beteiligt; iiber-
lappt sich aber x echt mit z’, dann ist x an der Realisation von y (2)-beteiligt; demnach,
da alle drei Fille der Nichtdiskretheit von z’ und x erschopft sind: x ist an der Reali-
sation von y (2)-beteiligt.

Hiermit ist klar, dafl unter der zu Beginn des vorausgehenden Absatzes angespro-
chenen Voraussetzung die Definientia der Definitionen (1), (2) und (3) alle miteinan-
der analytisch iquivalent sind.



X. DAS ZENTRALAGENS+ UND DIE
GESCHLOSSENE POSITIONALE EINHEIT
DES REALEN*

1. Der Vielheit der individuellen Agentia+ steht gegeniiber die (lickenlos) ge-
schlossene positionale Einbeit des Realen*: Alle realen™ Ereignisse sind Teil-
ereignisse ein und derselben Wirklichkeit, und alle Teilereignisse dieser Wirk-
lichkeit sind real*. Diese Aussage ist analytisch iquivalent mit der
Konjunktion der Aussagen (B) und (C) im 8. Abschnitt von Kapitel IV. An-
dere analytische Aquivalente zu ihr sind: ,Es gibt eine reale* Wirklichkeit,
von der alle realen* Ereignisse Teilereignisse sind“, ,Es gibt genau eine rea-
le* Wirklichkeit, und alle realen* Ereignisse sind Teilereignisse der realen™
Wirklichkeit“, ,Die Summe aller realen* Ereignisse ist eine Wirklichkeit”
[man beachte als semantische Festlegung: ist die Bedingung der Definition der
Summe der E-Ereignisse — DV4 — nicht erfillt, dann bezeichnet ,die Summe
der E-Ereignisse” kein Ereignis; im Aquivalenzbeweis benétigt wird auch das
Summenprinzip der Realitit in Kap. VIII, 9.}, ,Es gibt genau eine Wirklich-
keit, von der gilt: die realen* Ereignisse sind genau ihre Teilereignisse®, ,Es
glbt genau eine Position, von der gilt, daf} die realen™ Ereignisse genau die Er-
eignisse mit dieser Position sind“. [Anmerkung 1.]

Vom Metaphysischen Willen — der Gruppe [wie wir nun wissen] aller Sub-
stanzen — gilt also, daf} er die Teilereignisse einer gewissen Wirklichkeit (und
also auch sie selbst) realisiert, da diese allesamt reale* Ereignisse sind und er
jedes reale* Ereignis realisiert* [siehe die Zweite Fassung des Allgemeinen
Kausalprinzips am Schluff des 2. Abschnitts von Kapitel VIII]; aber dafl er
kein einziges Ereignis realisiert*, das nicht Teilereignis jener Wirklichkeit ist,
da kein einziges solches Ereignis real* ist (folglich realisiert™ gemaf PVIII8
auch kein substantieller Teil des Metaphysischen Willens, d.h. kein einziges
Substantial, ein solches Ereignis). Zwei bemerkenswerte kontingente meta-
physische Fakten — metaphysische Propositionen, die bestehen, aber nicht
notwendigerweise, nicht per se bestehen — sind hier hervorzuheben: Erstens,
daf} die Realisation durch den Metaphysischen Willen sich auf Ereignisse, die
zu einer Wirklichkeit gehoren, konzentriert; zweitens, dafl die Realisation
durch den Metaphysischen Willen sich auf alle Teilereignisse jener Wirklich-
keit erstreckt. Wie ist das zu erklaren? Angesichts der festgestellen Viclheir
der individuellen Agentia+ und ihres weitgehend gegensatzlichen (bewufiten
oder bewufltseinslosen) Wollens wiirde man ein ganz anderes Bild, nimlich
ein Bild der Zerrissenheit des Realisierten® erwarten. (Nach dem Allgemei-
nen Kausalprinzip sind ,real** und ,[von etwas] realisiert*“ ko-extensional;
die geschlossene positionale Einheit des Realen® ist daher dquivalent, aber
freilich nicht analytisch dquivalent mit der geschlossenen positionalen Einhett
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siert*, als y realisierendes™ Zentralagens+ und als verschieden von z ein ech-
ter substantieller Teil von z, der y ebenfalls realisiert*.]

(f) Es gibt genau ein Zentralagens+ genau dann, wenn eine Substanz ein grofi-
tes Zentralagens+ ist. [Ist eine Substanz ein grofites Zentralagens+, dann gibt
es trivialerweise ein Zentralagens+, und also ist nach (c) das grofite Zentrala-
gens+ eine Substanz. Gibe es aber mehrere Zentralagentia+, so wire das
grofite Zentralagens+, das diese alle als substantielle Teile hat, gerade keine
Substanz, sondern eine Gruppe von Substanzen. Gibt es — umgekebrt — ge-
nau ein Zentralagens+, so nach (c) auch ein grofites Zentralagens+. Dieses ist
eine Substanz (und also ist eine Substanz ein grofites Zentralagens+); wire es
niamlich keine Substanz, sondern eine Gruppe von Substanzen, so gibe es
nach (b} — im Widerspruch zur Annahme — mehrere Zentralagentia+.]

3. Die Annahme, dafl es genau ein grofites Zentralagens+ gibt (sie ist dquiva-
lent mit der Annahme, daf} es mindestens ein grofites Zentralagens+ gibt, und
nach (c) sogar mit der Annahme, daf} es iiberhaupt ein Zentralagens+ gibt
[woraus ubrigens das Partizipationsprinzip — PIX2 —folgt]), ist nun geeignet,
an sie eine einleuchtende mogliche Erklirung der geschlossenen positionalen
Einheit des Realen*/Realisierten* anzuschliefen. (Zwischen der geschlosse-
nen positionalen Einheit des Realen™ und der des Realisierten* besteht, nach
Voraussetzung des Allgemeinen Kausalprinzips als explanatorisches Ba-
sisprinzip im gegebenen Erklirungskontext [man darf von ihm Gebrauch ma-
chen, ohne fiir das Bestehen dessen, was es besagt, eine Erklirung anzuge-
ben), Erklirungseinbeit: Jeder mogliche [d.h. iiberhaupt in Frage kommende]
Erklirungsgrund fiir die geschlossene positionale Einheit des Realisierten™ ist
ein gleichwertiger moglicher Erklirungsgrund fir die geschlossene positio-
nale Einheit des Realen®, und umgekehrt ist jeder mogliche Erklarungsgrund
fir die letztere ein gleichwertiger moglicher Erklirungsgrund fir die erste-
re.)

Nehmen wir an: Es gibt genau ein grofites Zentralagens+; nennen wir es
»Alpha“. Alpha ist substantieller Teil jedes Realisators und umfafit alle Sub-
stantiale, die substantieller Teil jedes Realisators sind. Kein Substantial ohne
Alpha (als substantiellen Teil) realisiert” irgendetwas, kein Ereignis wird oh-
ne Alpha realisiert™; Alpha ist an der Realisation jedes realen™ Ereignisses we-
sentlich beteiligt, kein Ereignis ist ohne die Aktivitat von Alpha bzgl. seiner
Realisation real*. Alpha ibt also einen universellen Einfluff darauf aus, wel-
che Ereignisse real® werden. Alpha braucht deshalb nicht allein zu bestim-
men, welche Ereignisse real® werden (vergl. den 5. Abschnitt in Kapitel 1X),
aber es ist hiernach — angesichts der umfassenden Einfluinahme von Alpha
auf die Realisation von Ereignissen — doch zu erwarten, daf sich wenigstens
gewisse ganz allgemeine Ziige im Erscheinungsbild des Realen™ ausfindig ma-
chen lassen, die mit grofler Sicherheit allein auf Alpha zuruckgehen und so-
mit die Weise, in der Alpha als grofites Zentralagens+ seine Realisationskraft
faktisch eingesetzt hat, in hervorstechender Weise dokumentieren. Man
braucht nicht lange nach solchen ganz allgemeinen Ziigen, die vorziiglich als
»die Handschrift“ oder ,die Spur® von Alpha in Frage kommen, zu suchen.
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Es bietet sich hier sofort gerade die zuniachst verwunderliche geschlossene
positionale Einheit des Realen®, seine Konzentration in einer einzigen ihrer-
seits realen® Wirklichkeit an; und auflerdem ein bestimmtes globales inbalt-
liches Charakteristikum des Realen*, nimlich die universale Ordnung — bei
unermeflicher Fiille und Komplexitit — in demjenigen Weltverlauf, der der
Inhalt der realen* Wirklichkeit (der Summe aller realen* Ereignisse) ist.

Gibt es demnach genau ein grofites Zentralagens+, dann — héchst plausi-
blerweise ~ gehen die geschlossene positionale Einheit des Realen* und die
globale Ordnung im Weltverlauf der realen* Wirklichkeit [genauer: daff ein
Weltverlauf, der diese Charakteristika aufweist — die ihm allerdings essentiell
zukommen —, der Weltverlauf der realen® Wirklichkeit ist — was thm nicht es-
sentiell zukommt, wenngleich es ihm wiederum essentiell zukommt, Weltver-
lauf von wg zu sein] allein auf Alpha, das einzige grofite Zentralagens+, zuriick
und dokumentieren in hervorstechender Weise, wie Alpha als grofites Zen-
tralagens+ seine Realisationskraft faktisch eingesetzt hat. Daf} es genau ein
grofites Zentralagens+ gibt, ist also zentraler Bestandteil einer méglichen Er-
klirung fiir die geschlossene positionale Einheit des Realen* und die globale
Ordnung in der realen* Wirklichkeit. Eine mindestens ebenso gute mogliche
Erklirung wie die angegebene fiir diese beiden Aspekte des Realen®, die nicht
den angegebenen moglichen Erklirungsgrund und insbesondere nicht die An-
nahme, dafl es genau ein gréfites Zentralagens+ gibt, enthiilt, ist nicht in Sicht
und gibt es wohl nicht (die noch beste derartige Alternative wird in den Ab-
schnitten 6. bis 8. dieses Kapitels diskutiert). Damit gewinnt die Hypothese,
daf es genau ein groflites Zentralagens+ gibt, und der ganze angegebene mog-
liche Erklirungsgrund gemiff dem ,,Schiuff auf die beste Erklirung® [besser
sollte man sagen: ,Schlufl auf den besten unter den méglichen Erklirungs-
griinden®, noch besser: ,,Schluff auf das Gemeinsame aller besten méglichen
Erklirungsgriinde“] derart an Wahrscheinlichkeit, dafl es erlaubt ist, davon
auszugehen, dafl er - als Teil jedes besten méglichen Erklirungsgrundes fiir
das Explanandum [einen solchen besten, nehmen wir an (und wird sich zei-
gen), gibt es im vorliegenden Fall!] — in der Tat vorliegt. [Anmerkung 2.]

Die angegebene mogliche [eventuelle, in Frage kommende] Erklirung aber
wird damit zu einer Erklirung [gilt uns damit als solche], freilich zu einer, die
verbessert werden wird durch weitere Aussagen iiber Alpha: durch die Spe-
zifizierung der substantiellen Zusammensetzung von Alpha als grofitem Zen-
tralagens+ und die Kontrastierung seiner Realisationskraft mit derjenigen der
von ihm substantiell diskreten Substantiale, was den Erklirungswert des Vor-
handenseins [genau] eines grofiten Zentralagens+ fiir das Explanandum er-
héhen wird; durch die Angabe von weiteren Eigenschaften von Alpha, wo-
durch die explanatorische Verbindung zwischen Alpha, dem grofiten
Zentralagens+, und der geschlossenen positionalen Einheit des Realen* so-
wie der globalen Ordnung im Weltverlauf der realen* Wirklichkeit weiter ge-
starkt, da erhellt werden wird. All dies geht ein in eine und, soweit ich sehe,
jede gemeinsame beste maogliche Erklirung fiir diese beiden vorfindlichen
ganz allgemeinen Zige des Erscheinungsbildes des Realen* und wird daher
als Gemeinsames der Explanantia all jener besten moglichen Erklirungen
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KOMMENTAR ZU KAPITEL X

Anmerkung 1: Die [analytische] Positionstheorie der Realitit deutet alle diese Sitze so,
da} sie nicht kontingente Fakten ausdriicken, sondern Propositionen, die analytisch
notwendigerweise bestehen. Mit der fiir die Positionstheorie analytisch geltenden [ge-
nerellen] Aquivalenz von ,x ist real™ und ,x ist Teilereignis von wo* [oder auch von ,x
ist real* und ,x ist ein Ereignis, dessen Position die Position von wg ist“] sind sie alle-
samt analytisch aus analytisch Wahrem herleitbar. Warum diese wahren Sitze wahr sind,
erklirt sich also nach der analytischen Positionstheorie von selbst: es kann (bei Wahrung
ihrer Bedeutung) gar nicht anders sein, als dafl sie wahr sind; ebenso wie es sich nach
der analytischen Positionstheorie von selbst erklirt, warum irgendein reales* Ereignis
real® ist: es kann gar nicht anders sein, als dafl es real* ist. (Der Zweite Weltkrieg z.B. ist
analytisch notwendigerweise Teilereignis von wg; real™ zu sein, ist aber nach der analy-
tischen Positionstheorie nichts anderes als: Teilereignis von wg zu sein; also ist der Zwei-
te Weltkrieg analytisch notwendigerweise real*.) Wihrend das letztere nun nicht son-
derlich plausibel wirkt, ist das bei der geschlossenen positionalen Einheit des Realen*
anders; es erscheint durchaus nicht absurd anzunehmen (d.h. ,x ist real** entsprechend
zu deuten), daf} die im Haupttext angefiihrten Sitze analytisch wahr sind. In diesem Sin-
ne kénnte man daran denken, (B) und (C) (deren Konjunktion, wie erwahnt, analytsch
iquivalent ist zu dem Satz, der die geschlossenen positionale Einheit des Realen® aus-
driickt), und also auch (A) und (D) im 8. Abschnitt von Kapitel IV als analytisch wahr
anzunehmen, nicht aber (E). (Dies wird dort bereits erwogen.) Die anstchende Er-
klirungslast wiirde dadurch jedenfalls erheblich vermindert werden.

Doch bei niherem Zusehen steht der analytischen Geltung von (A) [,,Es gibt ein
reales* Ereignis“] die schwerwiegende metaphysische Intuition entgegen, dafl es doch
nicht analytisch notwendig ist, dafl irgendetwas geschieht [irgendein Ereignis real” ist].
Mit der analytischen Geltung von (A) fillt aber auch die von (C) [ ,Es gibt eine Wirk-
lichkeit, von der alle Teilereignisse real* sind“] und die von (D) [,,Es gibt genau eine
reale® Wirklichkeit“] weg, so daf§ als einziger einigermaflen guter Kandidat fiir analy-
tische Geltung (B) [.Es gibt eine Wirklichkeit, von der alle realen® Ereignisse Teiler-
eignisse sind“] ibrigbleibt.

Mag nun nichts gegen eine analytische Geltung von (B) sprechen (wenn man ab-
sieht von der schlichten Intuition, dafl das, was (B) besagt, einfach nicht analytisch not-
wendig ist — eine Intuition, die manchem vielleicht fernliegt), so spricht doch auch
nichts gegen eine synthetische (wenn man davon absieht, dafl die Synthetizitit von (B)
die Erklirungslast erhoht — was kaum als sehr gewichtig anzusehen ist). Zweifellos
werden aber manche Leser, die der synthetischen Geltung von (A)-(E) zunichst
durchaus zugestimmt haben, angesichts des metaphysischen Gebiudes, das in den fol-
genden Kapiteln iiber eben dieser synthetischen Geltung von (A)-(E) errichtet wird,
nur allzu gern vollstindig zur analytischen Positionstheorie der Realitat, nach der (A)-
(E) problemlos analytisch gelten, zuriickfliichten und die intuitiven Inadiquatheiten
jener Theorie lieber in Kauf nehmen (welche thnen nun nicht mehr so schwerwiegend
erscheinen).

Anmerkung 2: Der ,Schluf} auf die beste Erklarung® ist naturlich alles andere als cine
logisch giiltige Schiufiform: ein méglicher Erklirungsgrund fiir X kann noch so gut
sein (unser Bediifnis nach rationalen Erklarungen noch so gut befriedigen) und alle an-
deren méglichen Erklirungsgriinde fiir X in dieser Hinsicht weit hinter sich lassen: es
kann trotzdem sein, daff er nicht der Fall ist und X also effektiv nicht erklirt (anders
gesagt: auch eine beste mégliche Erklarung fur X ist womoglich iberhaupt keine Er-
klirung fiir X, nicht einmal eine schlechte).
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stanz ist] und also realisiert* x nichts [da Alpha Zentralsubstantial ist). Da aber x ein
Agens+ ist, d.h. an der Realisation eines Ereignisses wesentlich beteiligt ist, gibt es
dann nach DVIII4 in 5. von Kap. VIII [das Definiens von DVIII4 ist synonym mit (4)
im 4. Abschnitt jenes Kapitels] ein z und ein y, so daf gilt: z realisiert* y, und x ist sub-
stantieller Teil von z, und es gibt keinen echten substantiellen Teil von z ohne x, der y
realisiert* [(i)]; d.h. es gibt ein z und ein y, so daf8 gilt: z realisiert™ y, und es gibt kei-
nen substantiellen Teil von z ohne x, der y realisiert* [(i1)], d.h. x ist bzgl. eines [Sub-
stantials] z Zentralagens+ hinsichtlich der Realisation eines {Ereignisses] y. [Aus (i1)
folgt (i), da z substantieller Teil von sich selber ist und y realisiert®, also x als substan-
tiellen Teil haben muff, und da aulerdem trivialerweise jeder echte substantielle Teil
von z ein substantieller Teil von z ist. Aus (i) folgt (i1), da jeder substantielle Teil von
z ohne x — wegen x substantieller Teil von z — ein echter substantieller Teil von z oh-
ne x sein mufl.]



XI. DIE VIER SCHRITTE DER REALISATION

1. In diesem Kapitel wird das Zentralagens+ - es gibt genau eines — und das
Verhaltnis zwischen Alpha [= das grofite Zentralagens+ = das Zentralagens+]
und den anderen Substanzen im Hinblick auf die Realisation aller realen* Er-
eignisse niher beschrieben — was eine Beschreibung ergibt, in deren Verlauf
auch alle begrifflichen Komponenten zur Sprache kommen, die fiir die Defi-
nition des Realisationsbegriffs benotigt werden, so dafl diese schlieflich er-
folgt. Insbesondere geht es hier darum, in spezifisch welcher Weise die ge-
schlossene positionale Einheit des Realen* und seine globale inhaltliche
Ordnung im Wechselspiel zwischen Alpha und den ibrigen Substanzen
durch Alpha sichergestellt wird, ohne dafy Alpha dabei ein Alleinbestimmer
des Realen* ist. (Man beachte, daf§ hier und im folgenden eine metaphysische
Theorie formuliert wird, die eine einzige mdgliche Erklirung eines Komple-
xes kontingenter metaphysischer Fakten ist. Alle zu ihr geh6rigen Aussagen,
sofern sie nicht schon unabhingig von ihr gerechtfertigt sind, haben daher,
auch wenn sie der Einfachheit halber schlicht im Modus der Behauptung vor-
getragen werden, erst einmal hypothetischen Charakter. Allerdings verbindet
sich mit der Theorie auch der durch Argumente untermauerte Anspruch, der
von Zeit zu Zeit herausgestellt wird, daf} sie Teiltheorie jeder besten mogli-
chen Erklirung dieser Fakten ist und daf} es eine solche beste gibt: sie selbst
oder eine ihr sehr dhnliche Theorie. Insofern ist — gemif} dem ,Schlufl auf die
beste Erklirung® — der behauptende Modus in der Darlegung der Theorie
schliefSlich gerade so gemeint, wie er klingt.)

2. Realisation laflt sich begrifflich zerlegen in ,nachfolgende® (reine) Mitte:-
lung der Realitit [an das zu Realisierende*] und in ,vorausgehende (reine)
Selektion [des zu Realisierenden®]. Man konnte sagen, sie hat einen (rein) exe-
kutiven #nd einen (rein) selektiven (,,legislativen) Teil; wiirde letzterer feh-
len, so wire nicht recht verstindlich, warum dieses gewisse Ereignis reali-
siert* wird, jenes andere aber nicht. Es kann daher als hinreichend gesichert
gelten, dafl Realisation Selektion beinhaltet (ganz offensichtlich ist es aber,
dafl sich Realisation nicht in Selektion erschopft).

Wenn im folgenden von ,Schritten der Realisation” die Rede ist, so ist das
natiirlich nicht im Sinn einer temporalen Reihenfolge gemeint. Es sind einfach
Schritte der Beschreibung der Realisation des Realen™, deren Rethenfolge so ge-
wihlt ist, daf} sich die Beschreibung moglichst durchsichtig gestaltet. Ebenso
ist festzuhalten, daff sich ,,nur in der Beschreibung” die Erfiillung des selekti-
ven Teils der Realisation von der Erfillung des exekutiven trennen lifdt (wie un-
ten geschieht) und nur im Gbertragenen Sinn der eine als ,vorausgehend®, der
andere als ,nachfolgend” bezeichnet werden kann (zur Basis dieser Metapho-
rik siehe aber im 6. Abschnitt die Erlauterungen zu PXI2). [Anmerkung 1.]
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Erster Schritt der Realisation. Alpha wablt eine mebrelementige Menge von
Weltverliufen echt aus [also die ausgewihlte Menge ist nicht die Menge aller
Weltverliufe]; diese Menge ist die Menge der Alpha-zulissigen Weltverliufe
[der in offensichtlicher Weise die Menge der Alpha-zulassigen Wirklichkei-
ten umkehrbar eindeutig entspricht]. Mit dem ersten Schritt der Realisation
liegt fest, dafl kein Ereignis real* ist, das nicht Teilereignis irgendeiner Wirk-
lichkeit mit einem Alpha-zulissigen Weltverlauf als Inhalt ist. Auf Ereignis-
se, die nicht Teilereignis einer Wirklichkeit mit einem Alpha-zulissigen Welt-
verlauf sind, ist nimlich die eingesetzte Realisationskraft von Alpha [das
Wirken von Alpha] nicht gerichtet (was nicht bedeutet, daf§ sie auf alle ande-
ren Ereignisse gerichtet ist); diese Ereignisse sind nicht Zielobjekte des Ein-
satzes seiner Realisationskraft. Wenn aber die eingesetzte Realisationskraft
von Alpha nicht auf ein Ereignis gerichtet ist, so wird es von keinem Sub-
stantial realisiert®, da ihm von keinem Substantial Realitat mitgeteilt wird (da-
zu, warum das so ist, siche im folgenden). Nach dem Allgemeinen Kausal-
prinzip ist also ein Ereignis, auf das die eingesetzte Realisationskraft von
Alpha nicht gerichtet ist, nicht real*. Nach dem ersten Schritt der Reali-
sation steht demnach fiir eine Vielzahl von Ereignissen bereits fest, daf} sie
nicht real* sind, wihrend noch fiir kein einziges feststeht, daf} es real* ist.

Im ersten Schritt der Realisation stellt Alpha aber sicher, dafl die reale*
Wirklichkeit, [= die reale* Wirklichkeit, von der alle realen* Ereignisse Teiler-
eignisse sind], wie auch immer sie sonst im Detail beschaffen ,sein wird* — das
liegt im ersten Schritt noch nicht fest —, eine gewisse inhaltliche Ordnung auf-
weist; denn alle Alpha-zulissigen Weltverlaufen exemplifizieren diese Ord-
nung, und der Weltverlauf der realen* Wirklichkeit ist einer von ihnen. Diese
Ordnung wird dann - iiber ihre Konkretisierung in der realen* Wirklichkeit
— wenigstens partiell von uns erkannt, und erkannt als in der realen* Wirk-
lichkeit exemplifizierte und immer wieder in ihr instantiierte, und gewohnlich
»die naturgesetzliche Ordnung®, kurz: ,NO*“ genannt. Da zur Erkenntnis von
NO Vernunft erforderlich ist [kein vernunftloses Wesen erkennt von ihr einen
nennenswerten Teil], darf angenommen werden, dafl Alpha, das NO der rea-
len* Wirklichkeit garantiert, selbst {iber Vernunft verfiigt.

Die Naturgesetze, kann man nun sagen (wenn man nicht — unverniinfti-
gerweise - verlangt, dafl Naturgesetze [im starken, freilich eigentlichsten Sin-
ne] objektiv notwendig zu sein haben), sind diejenigen generellen [globalen]
Regularititen in der Natur {,,deterministische“ oder ,statistische“], die durch
Alpha vergleichsweise [im Hinblick auf das, was die iibrigen Substanzen und
insbesondere wir im Vergleich zu Alpha ,kénnen“] ,necessitiert“ sind (des-
halb sind sie zwar [comparate] notwendig, aber nicht — in der starken, inten-
dierten Bedeutung von ,objektiv® — objektiv notwendig, folglich auch keine
an sich gegebenen Gesetze, sondern eben durch Alpha [und gerade nicht
durch ,die Natur“] gegebene Gesetze; vergl. hierzu Kapitel X, 9. Abschnitt).
Eine generelle Regularitit in der Natur [d.h. unmiflverstindlicher: eine in der
Natur generelle Regularitit: eine Regularitit, die global/generell in der rea-
len* Wirklichkeit exemplifiziert, d.h. in ihr exemplifiziert und immer wieder
instantiiert ist; siehe hierzu des niheren die Anmerkung 4 zu Kapitel VI] ist
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man kann daher stets von R(K)(t) - einer Menge von totalen Zustinden: von
Einermengen von gewissen Stinden — umkehrbar eindeutig tibergehen zum
Zustand, der die Menge dieser Stinde ist. Das Wirken [die eingesetzte Reali-
sationskraft, das effektive Wollen] nicht nur von K, sondern von jedem be-
liebigen Gruppensubstantial, das substantieller Teil von K ist, d.h. das Wir-
ken jedes beliebigen rein kreatsirlichen Gruppensubstantials z, kann daher, so
daf es sich als ein Actum erweist, wie folgt definiert werden [zur Angemes-
senheit der Definition siehe weiter unten in diesem Abschnitt]:

Das Wirken von z ist diejenige Funktion, r(z), mit der Menge aller Zeitpunkte
als Definitionsbereich, die jedem Zeitpunkt t den Durchschnitt der r(u)(t) fiir
alle Teilsubstanzen u von z zuordnet. [Dieser Durchschnitt ist immer nicht-
leer; andernfalls wire nimlich auch R(K)(t) fiir einen gewissen Zeitpunkt ¢
leer — was nicht der Fall ist. Das Gruppensubstantial K bezeichne ich auch als
»der Kreatiirliche Wille“; das Wirken von K - r(K) im gerade definierten Sinn
—ist also das Wirken des Kreatiirlichen Willens. Der Kreartiirliche Wille macht
bis auf Alpha den ganzen Metaphysischen Willen W aus.]

Fiir alle rein kreatiirlichen Substantiale x, fiir alle substantiellen Teile von
K (d.h. auch fiir alle kreatiirlichen Substanzen) stellt das ihnen als ithr Wirken
zugeschriebene Actum r(x) fir jeden Zeitpunkt t unmittelbar dar, auf wel-
chen inhaltsreichsten Zustand es zu diesem Zeitpunkt maximal gerichtet ist:
r(x)(t) ist der inhaltsreichste Zustand unter allen Zustinden auf die zu t das
Wirken von x maximal gerichtet ist. Die Zustinde aber, die echte Teilzustin-
de von r(x)(t) sind, sind auch Zustinde, auf die zu t das Wirken von x maxi-
mal gerichtet ist, aber sie sind inhaltsiarmer als r(x)(t). Die Zustande wieder-
um, von denen r(x)(t) echter Teilzustand ist, sind zwar inhaltsreicher als
r(x)(t), und auf sie richtet sich zu t das Wirken von x ebenfalls, aber nicht ma-
ximal. Auf andere Zustinde als die erwihnten richtet sich zu t das Wirken
von x nicht (und also erst recht nicht maximal). [Statt ,das Wirken von x ist
zu t gerichtet/richtet sich auf“ kann man auch sagen ,,das Wirken von x zu t
ist gerichtet/richtet sich auf; das Wirken von x zum Zeitpunkt t ist die t-Pha-
se der Wirkens von x, und das Wirken von x ist die Summe fir alle Zeitpunkte
t des Wirkens von x zu t.]

Es ist hiernach (aus der Konstitution der Begriffe) ersichtlich, daf sich die
eingesetzte Realisationskraft [das Wirken] rein kreatiirlicher Substanuale x
nur mittelbar auf Ereignisse bezieht; unmittelbar bezieht sie sich zu jedem
Zeitpunkt auf Zustinde. Auf welche Ereignisse aber ist sie gerichtet? Darauf
wurde schon im 3. Abschnitt eine Antwort gegeben (siehe dort; man mufd nur
die Verallgemeinerung von kreatiirlichen Substanzen zu rein kreatiirlichen
Substantialen vornehmen), allerdings ohne eine Rechtfertigung. Hier ist sie:
Bevor man zu Ereignissen kommt, ist zu fragen, auf welche Acta sich die ein-
gesetzte Realisationskraft von x richtet. Nach der bisherigen Konstruktion
liegt es auf der Hand, dafl r(x) das inhaltsreichste Actum ist, auf das die ein-
gesetzte Realisationskraft von x maximal gerichtet ist; d.h. r(x) ist unter allen
Acta, auf die die eingesetzte Realisationskraft von x [die - objektiviert be-
trachtet — mit r(x) identifiziert wird!] sich maximal richtet, das inhaltsreich-
ste. Auf echte Teilacta von r(x) richtet sich die eingesetzte Realisationskraft
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von x zwar auch maximal, aber sie sind inhaltsirmer. Dagegen sind die Acta,
von denen r(x) echtes Teilactum ist, inhaltsreicher als r(x), und die eingesetz-
te Realisationskraft von x richtet sich auch auf sie, aber nicht maximal. Auf
andere Acta als die erwihnten ist die eingesetzte Realisationskraft von x nicht
gerichtet. [Anmerkung 5.]

Wenn nun dies die Antwort ist auf die Frage, auf welche Acta sich die ein-
gesetzte Realisationskraft eines rein kreatiirlichen Substantials x richtet, so
bleibt als beste Antwort auf die Frage, auf welche Ereignisse diese Realisa-
tionskraft gerichtet ist, nur die im 3. Abschnitt schon fiir kreatiirliche Sub-
stanzen gegebene: Sie ist gerichtet auf jedes Ereignis, das Teilereignis einer
Wirklichkeit mit x-zuldssigem Weltverlauf ist und von dem gilt: sein Inhalt
ist Teilactum von r(x), oder r(x) ist Teilactum seines Inhalts; auf keine Ereig-
nisse sonst. [Man beachte: Ist y Teilereignis einer Wirklichkeit mit x-zulissi-
gem Weltverlauf, dann ist der Inhalt von y Teilactum eines x-zulassigen Welt-
verlaufs; aber nicht: ist y ein Ereignis, dessen Inhalt Teilactum eines
x-zulissigen Weltverlaufs ist, dann ist y Teilereignis einer Wirklichkeit mit x-
zulissigem Weltverlauf.]

Dabei ist fiir jedes rein kreatiirliche Gruppensubstantial z die Menge der
z-zulissigen Weltverldufe definiert als der Durchschnitt der Mengen der u-
zulissigen Weltverliufe fiir alle Teilsubstanzen u von z. Wie r(z) durch die
Funktionen r(u) ist also {nach den angegebenen Definitionen] auch die Men-
ge der z-zulissigen Weltverlaufe fiir jedes rein kreatiirliche Gruppensubstan-
tial z eindeutig bestimmt durch die Mengen der u-zulissigen Weltverliufe fiir
alle kreatiirlichen Substanzen u. Die oben beschriebene Korrespondenz fiir
jede kreatiirliche Substanz u zwischen r(u) und der Menge der u-zulissigen
Weltverliufe induziert dann [nach den angegebenen Definitionen] genau die-
selbe Korrespondenz fiir jedes kreatiirliche Gruppensubstantial z zwischen
r(z) und der Menge der z-zulissigen Weltverlaufe. Es ist beweisbar: Aus r(z)
18t sich in genau derselben Weise wie die Menge der u-zulissigen Weltver-
laufe aus r(u) [u eine kreatiirliche Substanz] die Menge der z-zulissigen Welt-
verliufe gewinnen (und zwar, da [wie festgestellt] r(z) ein Actum ist, als eine
nichtleere Menge), und umgekehrt r(z) aus der Menge der z-zulissigen Welt-
verliufe in genau derselben Weise wie r(u) aus der Menge der u-zulissigen
Weltverliufe. [Anmerkung 6.] Zur Deutung ist zu sagen, dafl wie bei einer
kreatiirlichen Substanz der Einsatz der Realisationskraft eines rein kreatiirli-
chen Gruppensubstantials z in seiner Wahl der z-zulissigen Weltverliufe be-
steht, und in nichts weiter (in einer Wahl, die, wie ich gleich herausstellen
werde, iiber ein gewisses ,Unterscheidungsniveau“ bzgl. der ausgewihlten
Weltverliufe — nimlich das mit r(z) gesetzte — nicht hinauskommt). Der Ein-
satz der Realisationskraft eines rein kreatiirlichen Gruppensubstantials, sei-
ne Wahl der fiir es zulissigen Weltverliufe sind dabei essentiell vollstindig ei-
ne Funktion der entsprechenden Vollziige bei den kreatiirlichen Substanzen,
aus denen es zusammengesetzt ist.

6. Fiir alle rein kreatiirlichen Substantiale x steht nun fest, was die eingesetz-
te Realisationskraft [das Wirken, das effektive Wollen] von x ist: es ist die
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Noch in einem weiteren Falle gibt es fiir Alpha im 3. Realisationsschritt
nichts mehr, das eigentlich ausgewahlt werden kénnte, nimlich dann, wenn
es zwar — so wie mehrere Alpha-zulissige — mehrere K-zulissige Weltverliu-
fe gibt, aber eben nur einen einzigen K-zulissigen Weltverlauf, der auch Al-
pha-zulissig ist. Wie wir sehen werden ist es tatsichlich der Fall, daff es ge-
nau einen K-zulissigen Weltverlauf gibt, der Alpha-zulissig ist — aber nicht
deshalb, weil es genau einen K-zulassigen Weltverlauf gibe.

8. Vor dem 4. Realisationsschritt bleibt auch noch zu sagen: Sei B der von Al-
pha im 3. Realisationsschritt aus den Alpha-zulissigen Weltverliufen ausge-
wihlte Weltverlauf (es ist ein besonderer Weltverlauf; daher ,,p“ statt des bis-
herigen fiir Funktionen beliebig verwendeten ,,f*). Die allgemeine Weise der
Wahl von B wird durch die im 4. Abschnitt angegebene Beschreibung der all-
gemeinen Weise der Wahl von B(t) zum beliebigen Zeitpunkt t selbst dann
nicht zureichend beschrieben, wenn man voraussetzt, dafl die Zeitordnung
die Struktur der Ordnung der natiirlichen Zahlen hat (also iiber einen An-
fang t; verfigt, und alle Zeitpunkte in unendlicher Folge von vorausgehen-
dem t, zu nichstfolgendem tp+1 ,durchnumeriert“ sind), folglich die Be-
schreibung rekursiv angewendet werden kann:

Unter der erwihnten Voraussetzung lifit sich die Beschreibung im 4. Ab-
schnitt auch wie folgt formulieren:

(1) Alpha wihlt aus der [nichtleeren] Schnittmenge von Z(p[t;],Alpha)(t;) und
R(K)(t;) [genau] ein Element z als Funktionswert B(t;) bei t;, wobei pft;] die
leere Menge ist und Z(p[t;],Alpha)(t;) die Menge der Funktionswerte, die Al-
pha-zulissige Weltverlaufe t; zuordnen.

(it) Fiir alle n>1: {ist die Auswahl der Funktionswerte von B fiir alle Zeit-
punkte vor t, schon erfolgt, d.h. die Auswahl von B selbst bis vor t,, gedie-
hen] Alpha wihlt aus der [nichtleeren] Schnittmenge von Z(p[t,],Alpha)(t,)
und R(K)(tp) ein Element z als Funktionswert P(t,) bei t,, [wobei p[t,] und
Z(p[ta),Alpha)(t,) wie im 4. Abschnitt bestimmt sind].

Gehen wir nun aber nicht bereits davon aus, dafd B ein Alpha-zulissiger Welt-
verlauf ist (was freilich Teil der Auskunft ist, die iber den 3. Realisations-
schritt gegeben wurde), so erhalten wir das gewifl nicht aus der im 4. Ab-
schnitt angegebenen Beschreibung der allgemeinen Weise der Wahl von B(t)
durch Alpha zum beliebigen Zeitpunkt t — auch dann nicht, wenn wir die
oben angegebene Voraussetzung, die die Zeitordnung betrifft, mitmachen
und folglich von (i) und (ii) ausgehen kénnen. Daber bleibt jene Beschrei-
bung auch dann eine nicht zureichende Beschreibung der allgemeinen Weise
der Wahl des einen Alpha-zulissigen Weltverlaufs p durch Alpha.

Man kann nur zeigen, dafl mittels der durch (i) und (ii) charakterisierten
Wahl von B-Funktionswerten auch der Weltverlauf f ausgewihlt wird, der K-
zulissig ist und von dem fiir jeden beliebigen Zeitpunkt gilt, dafl er mit ei-
nem Alpha-zulissigen Weltverlauf bis zu [einschlieflich] diesem Zeitpunkt
iibereinstimmt:

B st nimlich {<ty,B(t1)>,<t2,B(t2)>,....<tn,B(tn)>,...}. (Also ist z.B. pfts]
{<t1,B(t1)>, <t2,B(t)>}; man beachte: weder B noch p[t] fiir irgendeinen Zeit-






210 XI. Die vier Schritte der Realisation

respondierende Weltverlauf verschieden von dem i korrespondierenden
Weltverlauf, also verschieden von B. Also ist B nicht Teilactum des j korres-
pondierenden Weltverlaufs, denn ist p Teilactum eines Weltverlaufs, dann ist
B mit diesem identisch. Demnach ist w gar kein Ereignis und keine Wirk-
lichkeit.) — Es stellt sich heraus, dafl die B entsprechende Wirklichkeit mit wo
identisch ist.

Dadurch, dafl fiir gewisse Apfel feststeht, dafl man in sie nicht beiffen wird,
ist noch kein Apfel gegessen. Und dadurch, dafl von den Apfeln, die zum Ver-
speisen in Frage kommen, schliefllich derjenige feststeht, den man essen wird,
ist dieser noch nicht verspeist. Im wierten Schritt der Realisation teilt Alpha
nun aber gerade den Ereignissen, die Teilereignisse von wq sind, die Realitit
mit (die Teilereignisse von wo sind also diejenigen Ereignisse, auf die die von
Alpha eingesetzte Realisationskraft gerichtet ist) — und der erwihlte Apfel ist
gegessen.

10. Es stellt nun keine besondere Schwierigkeit mehr dar, sich zusammen-
zureimen, wie die zu alledem passende Definition von ,x realisiert” y“ wohl
aussieht:
DXI1 x realisiert™ y := x ist ein Substantial, y ein Ereignis, und (a) der Inhalt
von y ist Teilactum jedes x-zulissigen Weltverlaufs, und (b) x teilt y die Rea-
litdt mit.
Im Definiens beinhaltet (a) den selektiven Aspekt der Realisation, (b) den
exekutiven. (Man braucht im Definiens [als zu (a) gehérig] nicht hinzuzufi-
gen ,y ist Teilereignis einer Wirklichkeit mit x-zulissigem Weltverlauf*
[kurz: ,y ist ein x-zulissiges Ereignis“], denn gemifl PXI2 ergibt sich dies aus
(b).) Man beachte, dafl bei Substantialen nicht nur der selektive Aspekt der
Realisation ohne den exekutiven vorkommt (bei allen rein kreatiirlichen Sub-
stantialen), sondern auch der exekutive ohne den selektiven: Alpha teilt man-
chen Ereignissen die Realitit mit, deren Inhalt nicht Teilactum von allen Al-
pha-zulissigen Weltverlauf ist (sondern nur von manchen; vergl. dazu unten
Theorem (h)); in beiden Fillen liegt keine Realisation, keine A-Verursa-
chung* durch das Substantial vor.

Erganzend zu PXIO ist als analytisches Prinzip festzuhalten:
PXI4 Fiir alle Substantiale x und Ereignisse y: teilt x y die Realitit mit, dann
ist Alpha Teilsubstanz von x und teilt y die Realitat mit.
Zur Rechtfertigung von PXI4 ist dasselbe zu sagen wie zur Rechtfertigung
von PXI0 (das aus PXI4 analytisch folgt; siehe unten). — Die Umkehrung von
PX14 ,Fiir alle Substantiale x und Ereignisse y: ist Alpha Teilsubstanz von x
und teilt y die Realitdt mit, dann teilt x y die Realitat mit“ charakterisiert nicht
speziell Alpha, sondern ist eine einfache analytische Folgerung aus dem
selbstverstindlichen zum Prinzip der Ursachenverstirkung analogen analyt-
schen Prinzip
PXI5 Fiir alle Substantiale x, z, und Ereignisse y: teilt x y die Realitat mit
und ist x substantieller Teil von z, dann teilt auch z y die Realitit mit.
Hiernach ist Alpha, das - wie in 9. festgestellt wurde — gewissen Ereignissen
die Realitat mitteilt, zwar nicht singulirer Realititsmitteiler (mit Alpha ist
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(b) Fiir jedes nicht rein kreatiirliche Substantial x ist es analytisch notwendig,
daf x genau denselben Ereignissen die Realitit mitteilt, denen Alpha die Rea-
litat mitteilt. [Mit PXI4, PXI5.]

(c) Fiir alle y: ist y real*, dann ist y Teilereignis einer Wirklichkeit mit Alpha-
zulissigem Weltverlauf [dann ist y ein Alpha-zulissiges Ereignis].

Beweis: Angenommen, y ist real*; also realisiert* ein Substantial [das Ereig-
nis] y [Allgemeines Kausalprinzip], also teilt ein Substantial y die Realitit mit
[DX11), also teilt Alpha y die Realitit mit [PXI4], also ist die Realisations-
kraft von Alpha auf y gerichtet {PXI3(a)], also ist y Teilereignis einer Wirk-
lichkeit mit Alpha-zulissigem Weltverlauf [PXI3(b)]. (Vergl. hierzu die Aus-
fithrungen im 2. Abschnitt zum 1. Realisationsschritt.)

(d) Fiir alle y: y ist genau dann real*, wenn ein x y die Realitit mitteilt.
Beweis: Von rechts nach links ergibt sich (d) mit PXI6, von links nach rechts
mit dem Allgemeinen Kausalprinzip und DXII1.

(e) PX17 Fiir alle y: y ist genau dann real*, wenn Alpha y die Realitit mitteilt.
[Gegeniiber dem Beweis von (d) kommt von links nach rechts nur die Anwen-
dung von PX14 hinzu; PXI7 besagt, dal Alpha Ursprung aller Realitit ist.]

(f) Fiir alle y: y ist genau dann real”, wenn y Teilereignis von wy ist.

Beweis: Im 4. Realisationsschritt teilt Alpha genau den Ereignissen, die Teil-
ereignisse von wg sind, die Realitat mit; aber gemif (e) sind die realen* Er-
eignisse genau die Ereignisse, denen Alpha die Realitit mitteilt.

Mit (f) ist die geschlossene positionale Einheit des Realen* im Rahmen der
Theorie, die u.a. zu ihrer Erklirung aufgestellt wurde, hergeleitet, und es ist
nunmehr im einzelnen gezeigt, wie es zugeht, dafl das Zentralagens+ Alpha
diese Einheit gewihrleistet.

Es laflt sich auch der folgende bemerkenswerte Satz zeigen:

(g) Der Weltverlauf von wy ist einziger K-zulassiger Weltverlauf, der Alpha-
zulissig ist.

Beweis: wy ist ein reales* Ereignis (Alpha teilt wg ja im 4. Realisationsschritt
die Realitit mit). Gemafl dem Allgemeinen Kausalprinzip und dem Prinzip
der Ursachenverstirkung realisiert* also der Metaphysische Wille W wy.
Gemafl DXI1 ist also der Inhalt [Weltverlauf] von wq Teilactum jedes W-
zulissigen Weltverlaufs, d.h. Inhalt jedes sowohl K- als auch Alpha-zulissi-
gen Weltverlaufs. Da der Inhalt von wy selbst ein Weltverlauf ist, muf er al-
so mit jedem Alpha-zulissigen Weltverlauf, der K-zulissig ist, identisch sein.
Da es gemafl PXI1 mindestens einen Alpha-zulissigen Weltverlauf gibt, der
K-zulissig ist, gibt es folglich genax einen K-zulissigen Weltverlauf, der Al-
pha-zulissig ist: der Weltverlauf [Inhalt] von wq. — Es ist damit erwiesen, daff
Alpha ~ wie im 7. Abschnitt erwogen wurde — tatsichlich im 3. Realisations-
schritt keine eigentliche Auswahl mehr trifft.

In den Beweisen der obigen Theoreme figuriert immer wieder das Allge-
meine Kausalprinzip. Es ist nicht unwesentlich, einzusehen, dafl man es nicht
als Grunddatum anzusehen braucht, sondern es ausgehend von PXI7 als
Grunddatum und (g) als Grunddatum [womit dann PXI1 ein abgeleitetes
Prinzip wird] auf der Grundlage der Aussage iiber den 4. Realisationsschritt
herleiten kann:
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KOMMENTAR ZU KAPITEL XI

Anmerkung 1: Es ist nicht ganz iberfliissig, darauf hinzuweisen, daff das Wort ,,Rea-
lisation® in diesem Kapitel doppeldeutig verwendet wird: zum einen — wie bisher — als
Bezeichnung der Realisationsrelation; zum anderen als Bezeichnung dessen, wie die-
se Relation [konkret] exemplifiziert, [konkret] erfiillt wird, kurz: als Bezeichnung der
konkreten Realisation. Wenn von der ,Beschreibung der Realisation“ die Rede ist, so
ist die Beschreibung der konkreten Realisation gemeint, und in der Beschreibung steht
~Realisation® meist abermals fiir die konkrete Realisation; aber freilich enthilt jene
auch eine auf das bisher Gesagte aufbauende weitere Beschreibung der Realisations-
relation qua blofler Begriff. — Im selben Sinne wie ,Realisation” kann Gibrigens auch
»Realitit“ doppeldeutig verwendet werden: zum einen als Bezeichnung der Realitats-
eigenschaft, zum anderen als Bezeichnung dessen, wie diese Eigenschaft [konkret] ex-
emplifiziert wird, d.h. als Bezeichnung der konkreten Realitiit. Eine Beschreibung der
konkreten Realitit beginnt mit der Auskunft: ,Genau die Teilereignisse von wg sind
real*“ und wird fortgesetzt mit: ,Die folgenden Ereignisse sind Teilereignisse von wg:
Ei, das in folgendem besteht: ...; E,, das in folgendem besteht: ...; [etc.]*. Kein Wun-
der also, dafi, drittens, ,die Realitit* auch als Bezeichnung fiir eine bestimmte Wirk-
lichkeit verstanden werden kann (und wird), nimlich als Bezeichnung fiir wo, die kon-
tingenterweise diejenige Wirklichkeit ist, genau deren Teilereignisse real* sind; wg
reprisentiert nimlich gewissermaflen die konkrete Realitit, wie aus der eben ange-
fithrten Beschreibung dieser letzteren sofort ersichtlich ist.

Anmerkung 2: Ich werde nicht mide zu betonen, daff keinerlei objektive Notwen-
digkeit besteht, daf — wie es tatsichlich der Fall ist — eine Wirklichkeit als Ort aller
realen* Ereignisse real* sei, die eine globale inhaltliche Ordnung (trotz ihrer , Kon-
flikthaftigkeit“) und unermeflliche inhaltliche Fiille und Komplexitit aufweist. Nach
dem Aligemeinen Kausalprinzip ist aber all dies auch kein Zufall, sondern Ergebnis
der Realisation durch den Metaphysischen Willen, der jedoch um eben dies zu errei-
chen, weder anarchisch noch blind sein darf, sondern im Gegenteil zentral in intelli-
genter Weise gelenkt sein muf (zwar nicht vollstindig zentral bestimmt, aber doch bis
zu einem gewissen Grade). — Das ist die Zusammenfassung des metaphysischen Ge-
dankengangs, den wir bis hierher gefolgt sind.

Anmerkung 3: Wird die Realisationskraft von x [einer von Alpha verschiedenen Sub-
stanz] eingesetzt (natiirlich von x eingesetzt), wihlt x Weltverlaufe als x-zulissige aus,
dann natiirlich in einer gewissen bestimmten Weise, so dafl die [konkret] eingesetzte
Realisationskraft von x [die von x (konkret) eingesetzte Realisationskraft], die kon-
krete Wahl von x hervortritt. Diese wiederum hat einen Erfolg, der sich auf zwei
gleichwertige Weisen (von der einen kann man zu der anderen eindeutig iibergehen)
darstellen lifle: als r(x) [= der Selektionseffekt von x; siehe Anmerkung 7], bzw. als die
Menge der x-zulissigen Weltverliufe [das Selektionsergebnis von x]. (Um die einge-
setzte Realisationskraft von x, die konkrete Wahl von x zu objektivieren, d.h. in ent-
duflerter Form zu begreifen, identifizieren wir sie hier mit der einen Darstellungswei-
se ihres Erfolges: mit r(x).)

Anmerkung 4: Kreaturen freilich in welchem Sinne? In gewissem Sinne sind nimlich
alle Substanzen gleichermaflen ungeschaffen, nimlich qua blofle Substanzen; ebenso
sind alle Ereignisse gua blofle [mégliche] Ereignisse ungeschaffen. Dennoch gibt es ei-
nen Sinn, in dem man korrekterweise von der Geschaffenheit von wg (und von allen
realen* Ereignisse) reden kann: wg ist geschaffen qua reales* Ereignis [ist durch den
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Metaphysischen Willen — in dem Alpha eine ganz zentrale Rolle (nimlich das ,Mo-
nopol“ der Realitidtsmitteilung) zukommt ~ realisiert*]. Und ebenso gibt es einen Sinn,
in dem man korrekterweise von der Geschaffenheit von #7s und von allen individuel-
len Agentia+, die von Alpha verschieden sind, sprechen kann: sie sind geschaffen qua
Agentia+ [durch Alpha in Aktivitit versetzt], wodurch sie, sozusagen, geschaffene Na-
turen sind, die schaffen (um abermals mit Eriugena zu reden; vergl. Kapitel VII, 5. Ab-
schnitt).

Anmerkung 5: Warum nicht? — Man denke zum Vergleich an eine Zielscheibe. Auf die-
ser Zielscheibe wird man ein kleinstes Gebiet (etne kleinste zusammenhingende
Flache) g ausmachen konnen, auf das ein Schiitze so gezielt wie méglich schiefit (im
richtig eingestellten Visier seines einwandfrei funktionierenden Gewehrs stellt sich g
wihrend des Schusses als Punkt dar, der mit Kimme und Korn zur Deckung kommt).
Ebenso gezielt [so gezielt wie moglich] schieft er damit automatisch (obwohl ihn das
nicht so sehr interessiert) auf jedes Gebiet der Zielscheibe, von dem g echtes Teilgebiet
ist; und er schieflt auch auf jedes echte Teilgebiet von g — aber nicht so gezielt wie auf
g selbst. Auf andere Gebiete als die erwihnten schiefit der Schiitze hingegen nicht ge-
zielt (mag er auch in Kauf nehmen, daf sie durch irgendeine unerwartete Ablenkung
der Kugel, nachdem sie das Rohr verlassen hat, doch getroffen werden), und also
schiefit er nicht auf sie. — Die Ubertragung dieses Bildes auf die behandelten meta-
physischen Verhiltnisse diirfte klar sein. Man beachte aber dabei, dal die Teil-Ganzes-
Aussagen im Bild [im Zusammenhang mit ,,schiefit im Grade r gezielt auf“] invers zu
den Teil-Ganzes-Aussagen im Original [im Zusammenhang mit ,ist im Grade r ge-
richtet auf“] sind.

Anmerkung 6: Sei z ein rein kreatiirliches Gruppensubstantial.

(1) Man gehe aus von [dem Actum] r(z); r(z) entspricht R(z) (r(z) und R(z) gehen wie
oben im 3. Abschnitt beschrieben auseinander hervor). Man betrachte die Menge M(z)
der Funktionen f, von denen gilt: Def(f)=T [die Menge der Zeitpunkte] und fiir alle t
in T: f(t) ist Element von R(z)(t). Fur alle kreatiirlichen Substanzen u - also auch fiir
alle Teilsubstanzen von z — ist schon festgestellt: M(u) ist identisch mit der Menge der
u-zulissigen Weltverlaufe (siehe den 3. Abschnitt). Es gilt aber auch: M(z) ist identisch
mit der Menge der z-zulissigen Weltverlaufe.

(1) Ist f Element von M(z), dann gilt fiir jede Teilsubstanz u von z: f Element von M(u)
{denn R(z)(t) Teilmenge von R(u)(t), da — laut Definition - r(z)(t) Teilmenge von r(u)(t)
fiir alle t in T}, also f Element der Menge der u-zulissigen Weltverliufe; f ist demnach
Element des Durchschnitts fir alle Teilsubstanzen u von z der Mengen der u-zulissi-
gen Weltverliufe; f ist also — laut Definition — ein z-zuldssiger Weltverlauf.

(i1) Ist umgekehrt f ein z-zulissiger Weltverlauf, dann fiir alle Teilsubstanzen u von z:
fElement von M(u) [= die Menge der u-zulissigen Weltverliufe]; dann aber auch f Ele-
ment von M(z) [denn R(z)(t) ist der Durchschnitt der R(u)(t), da r(z)(t) - laut Defini-
tion — der Durchschnitt der r(u)(t), fir alle Teilsubstanzen u von z, fiir alle t in T].
Man siehz leicht, dafl M(z) und also die Menge der z-zulissigen Weltverliufe nichtleer
ist, da r(z) ein Actum ist.

(2) Man gehe aus von der [wie erkannt nichtleeren] Menge der z-zulissigen Weltver-
liufe. Man betrachte die Funktion F(z) mit Def(F(z))=T und fiir alle t in T: F(z)(t) =
die Vereinigung der Funktionswerte g(t) fiir alle z-zuldssigen Weltverliufe g. Fir alle
kreatiirlichen Substanzen u — und also fiir alle Teilsubstanzen u von z - ist festgestelht
(siehe den 3. Abschnitt): F(u) ist identisch mit r(u). Es gilt aber auch: F(z) ist identisch
mit r(z).

(1) Def(F(z))=Def(r(z))=T.
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ne von Alpha [dem Zentralagens+] verschiedene Substanz [da Alpha eine
Substanz ist, heiflt das: keine Substanz, die nicht Teilsubstanz von Alpha ist]
an der Realisation irgendeines Ereignisses [wesentlich] beteiligt ist (unter Ver-
wendung des Prinzips der Fundierung; vergl. Kap. X, 4. Abschnitt).

2. Fiir die metaphysische Situation - eine spezielle deterministische —, die sich
in unserer Theorie der Realitit und Realisation auf der Grundlage von Fest-
stellungen von ihr, die jener Situation gegeniiber neutral sind, in den angege-
benen drei verschiedenen dquivalenten Weisen theoretisch beschreiben lifit —
durch ,Es gibt genau einen Alpha-zulassigen Weltverlauf®, »Alpha realisiert®
alle realen* Ereignisse®, ,Keine von Alpha verschiedene Substanz ist an der
Realisation eines Ereignisses beteiligt“ —, gibt es auch drei andere, aber zu den
genannten Beschreibungen parallele Beschreibungen, die von einem anderen
theoretischen Rahmen ausgehen (die Argumentation gegen ibn durchzieht leit-
motivisch dieses Buch), in dem sie aber ebenfalls — analog zu den ersteren —als
(interessant) dquivalent aufgefaflt werden konnen: ,,Es gibt genau einen Welt-
verlauf, der mit den Restriktionen der Naturgesetzlichkeit [der Gesamtheit der
Naturgesetze] vertraglich ist, ,Die Naturgesetzlichkeit bringt alle realen™ Er-
eignisse hervor, ,Es gibt keine von der Naturgesetzlichkeit verschiedenen
Prinzipien [archai], die an der Realisation eines Ereignisses beteiligt sind*.

Der Einwand, der jede dieser drei letzteren Aussagen trifft (abgesehen von
dem Einwand, der sich gegen die in ihnen uniiberhorbar anklingende absur-
de Vorstellung von einer kausalen Effektivitit von Naturgesetzen richten
muf), ist, daf unaufklirbar bleibt, was unter ,an sich bestehendes Naturge-
setz* [der Intention des Wortes nach] zu verstehen ist (in der Intention von
»an sich bestehendes Naturgesetz® ist in ihnen ,Naturgesetz“ gemeint). Das
unlosbare Problem beim Explikationsversuch [vergl. Kapitel VI, 6.] ist der
Aufweis einer objektiven (nicht vor uns ,,ausgesuchten” und gar nicht mit uns,
unseren Fihigkeiten und Bediirfnissen zusammenhingenden) echten Notwen-
digkeitseigenschaft: einer objektiven, ohne irgendeinen Bezug auf uns konsti-
turerten Gesetzesheit, die gewisse generelle Regularititen in der Natur, da sie
jene Eigenschaft haben, zu mehr als blofen generellen Regularititen in der Na-
tur werden liefRe, eben zu an sich gegebenen Naturgesetzen [Naturgesetzen qua
Regularititen), so dafl sich dann wahrheitsgemifl Sitze der folgenden Gestalt
behaupten liefen: ,Es ist [objektiv, an sich] naturgesetzlich — aber nicht analy-
tisch — notwendig, dal N“, wobei der Satz ,N“, im typischen Fall, entweder
eine Regularitit als generell in der Natur exemplifizierte (d.h. [ausnahmslos] in
ihr eingehaltene und immer wieder in ihr instantiierte; vergl. Anmerkung 4 zu
Kap. VI) beschreibt (also in Voraussetzung der Wahrheit von ,Es ist naturge-
setzlich notwendig, daff N“ von einem Naturgesetz qua Regularitit spricht
und ein Naturgesetz gua Proposition [freilich per accidens] ausdriickt; in Kap.
X, 8. und 9., ist bereits sowohl von Gesetzen qua Propositionen als auch von
Gesetzen qua Regularititen die Rede; Naturgesetze qua Propositionen sind die
,Darstellungen“ von Naturgesetzen qua Regularititen); oder sagt, dafl die Rea-
litit eines gewissen Ereignisses die Realitit eines anderen Ereignisses bedingt
(einfach material impliziert).
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tretenen Theorie von Realitit und Realisation schliefllich aufgefafit wurde;
siehe dazu Kap. XI, 2. Abschnitt.)

3. Gleichgiiltig, ob man sich schmucklos ausdriickt oder zur Rhetorik greift,
alle sechs Aussagen sind falsch, da die metaphysische Situation, die sie alle-
samt beschreiben, nicht gegeben ist. Ich erinnere an den zentralen Erkennt-
nisgrund dafiir: wir sind individuelle Agentia+ (das ist zutiefst in unserem
Selbstverstindnis verwurzelt). Daher gibt es von Alpha [dem Zentralagens+]
verschiedene Substanzen, die an der Realisation eines Ereignisses wesentlich
beteiligt sind. Daher ist Alpha [das Zentralagens+] nicht ein Realisator aller
realen* Ereignisse (vergl. Kap. X, 4. Abschnitt). Daher gibt es nicht genau ei-
nen Alpha-zulissigen Weltverlauf. Da es aber mindestens einen solchen Welt-
verlauf gibt [PXI1], gibt es demnach mehrere solche — wie in der Aussage zum
1. Realisationsschritt [Kap. XI, 2.} behauptet.

Was jedoch wire der Fall, wenn es keinen Alpha-zulissigen Weltverlauf gi-
be (das tibrige Festgestellte, soweit es damit analytisch vertraglich ist, festge-
halten), oder im Gegenteil jeder Weltverlauf Alpha-zulassig wire? Im ersten
Fall [wenn Alpha, statt im 1. Realisationsschritt gewisse Weltverliufe als Al-
pha-zulissige auszuwihlen, alle Weltverlidufe verwiirfe] wire gemifl Theo-
rem (c) (Kap. XI, 10.) kein Ereignis real*. (Aus den im Beweis von (c) ver-
wendeten Sitzen ergibt sich nicht etwa analytisch, dafl es einen
Alpha-zulissigen Weltverlauf gibt.) Im zweiten Fall dagegen [wenn Alphaim
1. Realisationsschritt alle Weltverlaufe zuliefle; aus der Aussage zum 1. Rea-
lisationsschritt ist ersichtlich, daff das nicht der Fall ist] wire Alphas direkter
Beitrag zur inhaltlichen Beschaffenheit des Realen* gleich Null, und Alpha
wiirde einzig und allein diejenigen unter den realen* Ereignissen realisieren®,
deren Inhalt Teilactum jedes [moglichen] Weltverlaufs ist: d.h. die inhalts-
leersten unter allen realen* Ereignissen: die realen* Ereignisse, deren Inhalt
als Funktionswert konstant nur den inhaltsleeren Zustand [die Menge aller
Stande] hat. (Von keinen anderen realen* Ereignissen gilt, dafl ihr Inhalt Teil-
actum jedes Weltverlaufs ist; die Summe jener realen* Ereignisse ist ein Er-
eignis, das sich als ,die Zeit“ [qua reales* Ereignis] bezeichnen liefle; siehe das
nichste Kapitel, am Anfang des 7. Abschnitts.)

Seine Einflufinahme auf die iibrigen Substanzen aber wiirde sich darauf be-
schrinken, deren Wirken [deren Selektionen von Weltverlaufen, nicht auch
die seine mit den ihren] zu harmonisieren — freilich nicht nur dahin, daff die
Menge der K-zulissigen Weltverliufe nichtleer ist (ist dies durch Alpha ga-
rantiert, dann ist auch schon durch Alpha garantiert, dafl die Menge der W-
zulissigen [Alpha- und K-zulissigen] Weltverliufe nichtleer ist, denn unter
der Primisse, dafl jeder Weltverlauf Alpha-zulissig ist, fillt die Menge der K-
zulissigen Weltverliufe mit der Menge der W-zulissigen Weltverliufe zu-
sammen), sondern dariiber hinaus dahin, daf es genau einen K-zulissigen
Weltverlauf gibt. Denn wir haben ja gesehen, dafl der Weltverlauf von w¢ ein-
ziger W-zulissiger Weltverlauf ist [Anmerkung 2J; es gibt also genau einen
W-zulissigen Weltverlauf, was nicht weniger, als dafl es iberhaupt einen gibt,
bei Alpha liegt; unter der Primisse aber, daf8 alle Weltverliufe Alpha-zulissi-
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position, fiir deren Bestehen es gute Griinde gibt [siehe dazu insbesondere das
ganze Kapitel X] und aufgrund deren Bestehens [im gegebenen theoretischen
Rahmen)] das grofite Zentralagens+ mit dem Zentralagens+ identisch und Alpha
eine Substanz ist — eine Substanz, die, wie sich spekulativ weiter ergibt, zwei-
fellos theomorphen Charakter hat. [Anmerkung 3.])

Allgemein lassen sich aufgrund von ,,Gott=Alpha“ [ein Satz, der, da es sich
bei ,Alpha“ und ,Gott“ um nichtindexikale Standardnamen handelt, genau
dann wabhr ist, wenn der Satz ,Es ist analytisch notwendig, dal Gott=Alpha“
wahr ist] tiberlieferte theologische Behauptungen iiber Gott durch metaphysi-
sche Erkenntnisse Uber Alpha begrinden, und umgekehrt iiberlieferte theolo-
gische Behauptungen iiber Gott als heuristische Quelle fiir eventuelle meta-
physische Erkenntnisse iiber Alpha benutzen. (Keinesfalls freilich diirfen
tiberlieferte Aussagen iiber Gott — wie dogmatisch gesichert auch immer - o0h-
ne weiteres als metaphysische Erkenntnisse tiber Alpha, alias Gott, ausgegeben
werden!)

5. Zur Rechtfertigung der Korrektheit der Aussage zum 1. Realisationsschritt
(Kap. X1, 2.), die die im 1. und 3. Abschnitt erwogenen Moglichkeiten [dafl
es genau einen Alpha-zulissigen Weltververlauf gibt, daf} es keinen Alpha-
zulissigen Weltverlauf gibt, dafl alle Weltverlaufe Alpha-zulissige sind] samt-
lich zu Kontrafakten macht, da gemif ihr niche alle, aber doch mehrere Welt-
verliufe Alpha-zulissige sind, ist noch zu sagen (es springen dabei aber auch
einige den Realisationsbeitrag von K betreffende Einsichten heraus): Die rea-
le* Wirklichkeit wo, von der alle realen* Ereignisse Teil sind, erscheint in-
haltlich weder so, als wire ihr Weltverlauf B der Selektionseffekt Gottes [was
— rein begrifflich — genau dann der Fall ist, wenn P einziger Alpha-zulissiger
Weltverlauf ist, d.h. wenn Gottes Selektionsergebnis — die Menge der Gott-
zulissigen Weltverlaufe — {B} ist}, noch so, als wire ihr Weltverlauf der Se-
lektionseffekt des Kreatiirlichen Willens [was genau dann der Fall ist, wenn
B einziger K-zulissiger Weltverlauf ist], sondern vielmehr so, als sei jeweils
das Gegenteil der Fall. (Zu Selektionsergebnis und Selektionseffekt siehe im
6. und 10. Abschnitt von Kapitel XI.) Also ist [mit grofler Wahrscheinlich-
keit] B weder einziger Alpha-zulissiger noch einziger K-zulassiger Weltver-
lauf. Aber B ist einziger W-zulissiger Weltverlauf [denn wyg ist real®, W rea-
lisiert™ also wg etc. etc.; B ist, da einziger W-zulissiger Weltverlauf, der
Selektionseffekt von W1; B ist also ein Alpha-zulassiger Weltverlauf und ein
K-zulissiger Weltverlauf. Folglich gibt es mehrere K-zuldssige Weltverliufe
und mebrere Alpha-zulissige, ohne dafl doch jeder Weltverlauf Alpha-zulas-
sig ist [denn sonst wire B, da einziger W-zulissiger Weltverlauf, einziger K-
zulissiger], und ohne dafl doch jeder Weltverlauf K-zulissig ist [denn sonst
wire B, da einziger W-zulissiger, einziger Alpha-zulissiger Weltverlaut].
(Vergl. hierzu das im 7. Abschnitt von Kapitel XI Gesagte.)

Inwiefern aber erscheint die reale* Wirklichkeit wg, von der alle realen™ Er-
eignisse Teil sind, inhaltlich so, als sei ihr Weltverlauf nicht der Selektionsef-
fekt Gottes und auch nichr der Selektionseffekt des Kreattrlichen Willens? -
Nach dem Erscheinungsbild des Weltverlaufs B der realen” Wirklichkeit zu
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einschlieflich mindestens eines von diesen Zeitpunkten oder ausschliefflich
beider) die kleinste zusammenhingende Zeitspanne zugemessen, innerbalb
der ihr Wirken zu gewissen Zeitpunkten echt ist (was natiirlich nicht bedeu-
tet, dafl es zu jedem Zeitpunkt in dieser Spanne echt ist). Man kann es auch so
ausdriicken: Die Dauer des Auftretens echten Wirkens ist bei jeder uns be-
kannten kreatirlichen Substanz und wahrscheinlich bet jeder kreatiirlichen
Substanz, die iiberhaupt zu irgendeinem Zeitpunkt echt wirkt [und nur
kreatiirliche Substanzen, deren Wirken zu wenigstens einem Zeitpunkt echt
ist, sind fiir den Selektionseffekt von K relevant; nach der Aussage zum 2. Rea-
lisationsschritt — Kap. XI, 3. — wirken freilich alle kreatiirlichen Substanzen zu
einem Zeitpunkt echt], endlich (im Grenzfall 0, wenn die Substanz nur zu ei-
nem einzigen Zeitpunkt echt wirkt, was allerdings keine uns bekannte Sub-
stanz tut); und man muf} hinzufiigen: sie bleibt dabei hinter der Dauer der Zeit
— sei diese nun endlich, oder unendlich — ungebeuer weit zuriick. [Die Dauer
eines (zeitlich) zusammenhingenden Actums ~ vergl. Kap. V, 2. — ist die Dau-
er seiner zusammenhingenden zeitlichen Extension im Sinne einer auf der
Zeitordung definierten Metrik.] Die Instantiierung von NO in der realen*
Wirklichkeit erstreckt sich aber tiber die Dauer der Zeit insgesamt: NO ist ei-
ne in der Natur generell exemplifizierte Regularitit, sie ist immer wieder,
wenn nicht gar zu jedem Zeitpunkt, in ihr, d.h. in B instantiiert. Wie soll da
nun B, das NO global exemplifiziert, als Durchschnittsfunktion des Wirkens
aller kreatiirlichen Substanzen resultieren, wo dieses Wirken doch wahr-
scheinlich ausnahmslos, insoweit es zwischen zwei Zeitpunkten - und nicht
auflerhalb dieser Grenzen — immer wieder einmal zu einem Zeitpunkt echt ist,
im Vergleich zur gesamten Zeit mikroskopisch kurz dauert? (Es sei daran er-
innert, dafl die folgenden Aussagen alle zueinander analytisch adquivalent sind:
P ist einziger K-zulissiger Weltverlauf, ,{B} ist das Selektionsergebnis von
K“, B ist der Selektionseffekt von K“, B 1st r(K) [d.h. die Durchschnirts-
funktion der r(x) [des Wirkens] aller kreatiirlichen Substanzen x]%.)

Auflerdem: Es ist aufgrund dessen, was wir iiber B — den Weltverlauf dieser,,
Wirklichkeit — wissen, mit grofler Wahrscheinlichkeit anzunehmen, daff es Zeit-
spannen (ja sogar sehr lange solche) gibt, innerhalb von denen das Wirken aller
kreatiirlichen Substanzen zu jedem Zeitpunket kraftlos 1st. Daraus folgt aber
unweigerlich, dafl es neben B noch andere K-zulissige Weltverliufe gibt: Daf} §
ein K-zulissiger Weltverlauf ist, ist schon gesichert, weil ja — beweisbar unab-
hingig davon, ob P einziger K-zulissiger Weltverlauf ist oder nicht - B einziger
W-zulassiger ist. Zu einem beliebigen Zeitpunkt t* in einer solchen Zeitspanne
der Kraftlosigkeit aller kreatiirlichen Substanzen ist nun r(K)(t*) identisch mit
der Menge aller Stinde, die gewif mehr als ein Element hat [nimlich unendlich
viele]; darum hat auch R(K)(t*) mehrere [namlich unendlich viele] Elemente,
was aber bedingt, dafl es andere [namlich unendlich viele] K-zulassige Weltver-
liufe neben B gibt. Denn mit B ist ja auch jede Funktion f, die die folgenden Be-
dingungen erfillt [und nach dem Gesagten gibt es Funktionen, die sie erfillen],
ein K-zulissiger Weltverlauf: der Definitionsbereich von f ist T, und fur alle
Zeitpunkte t', die verschieden von t* sind, ist f{t') identisch mit B(t’), fir ¢*
selbst aber ist f(t*) ein von B(t*) verschiedenes Element aus R(K)(t*).
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(1) Gott [alias Alpha] ist ein vollkommenes Wesen, d.h. Gott ist allmichtig
[kausaler Aspekt der Vollkommenbheit], allwissend [epistemischer Aspekt der
Vollkommenbheit] und vollkommen gut [im engeren Sinne valuativer Aspekt
der Vollkommenheit: die Vollkommenheit im engeren Sinn]. — Daf Gott ein
vollkommenes Wesen ist, ist Kernbestand der tiberlieferten Theologie.
(2) wo ist keine inhaltlich beste Wirklichkeit. [Anmerkung 4.] - Daff wq keine
inhaltlich beste Wirklichkeit ist, ist leider iiberwiltigend plausibel — viel plau-
sibler als das Gegenteil (entgegen allem, was Leibniz [sieche Die Theodizee, 1.
Teil, 9. — 15.] und andere zu dessen Plausibilisierung sagen). (Man beachte: Wie
grof die inhaltliche ,Bonitit“ einer Wirklichkeit verglichen mit anderen Wirk-
lichkeiten ist, ist ein essentielles Charakteristikum von ithr. Deshalb ist es sogar
analytisch notwendig, dafl wq keine inhaltlich beste Wirklichkeit ist. Es ist hin-
gegen nicht ohne weiteres analytisch notwendig, dafl die reale™ Wirklichkeit
keine inhaltlich beste Wirklichkeit ist, obwohl dies natiirlich - da wq mit der
realen* Wirklichkeit identisch ist - jedenfalls der Fall ist.)
(3) Ein Wesen, das vollkommen gut ist, realisiert* keine Wirklichkeit, die
es fahig ist, nicht zu realisieren*, und von der es weif}, daf§ sie nicht eine inhalt-
lich beste Wirklichkeit ist. - (3) ist als analytisch wahres Prinzip anzusehen.
Aus (1) und (3) ergibt sich nun zunichst:
(4) Jede Wirklichkeit, die Gott realisiert®, ist eine inhaltlich beste.
Beweis: Sei w eine Wirklichkeit, die Gott realisiert®, aber keine inhaltlich be-
ste.
Da Gott gemif (1) ein vollkommenes Wesen ist, ist Gott allwissend und weif§
folglich, daf w nicht eine inhaltlich beste Wirklichkeit ist.
Auflerdem ist Gott fihig, w nicht zu realisieren*, denn es ist analytisch mog-
lich, dafl Gott w nicht realisiert*. [Aus ,Gott realisiert* w* ergibt sich ana-
lytisch ,w ist real*“; mithin ergibt sich aus ,w ist nicht real*“ analytisch
»Gott realisiert® w nicht“; nun ist es aber analytisch moglich, daf w nicht re-
al* ist, was sich mit analytischer Notwendigkeit aus obiger Annahme ergibt,
dafl Gott w realisiert* (siche PVI2 im 7. Abschnitt von Kapitel V1), oder auch,
da w laut Annahme ein Ereignis ist, daraus, daff kein Ereignis analytisch not-
wendigerweise real* ist; demnach ist es analytisch méglich, daf Gott w nicht
realisiert®.] Sollte einem aber die analytische Moglichkeit, daff Gott w nicht
realisiert”, noch nicht dafiir hinreichen, daff Gott fihig ist, w nicht zu reali-
sieren” — obwohl wahrlich keine andere objektive Bedeutung fiir ,,Gott ist
fihig, w nicht zu realisieren*“ in Sicht ist -, dann ergibt sich das fragliche, in
welcher adiquaten Bedeutung auch immer, einfach daraus, daff Gott gemify
(1) allmichtig ist.
Schlief8lich ist Gott gemaf (1) auch vollkommen gut.
Gemif (3) folgt nach alledem aber, dafl Gott w nicht realisiert* — im Wider-
spruch zur Annahme.

Mit (4) und (2) erhilt man dann:
(5) Wenn Gott alle realen® Ereignisse realisiert™, dann ist wg nicht real*.
Beweis: Realisiere™ Gott alle realen™ Ereignisse, und sei wg real*; Gott reali-
siert™ also wg; gemaf (4) ist wg also eine inhaltlich beste Wirklichkeit — was
(2) widerspricht.
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Der Konditionalsatz (5) ist einfach als eine materiale Implikation zu lesen —
eine materiale Implikation allerdings, die in nichttrivialer Weise, nimlich oh-
ne die Negation ithres Antezedenz schon [implizit oder explizit] vorauszu-
setzen, in der Weise gezeigt wurde, dafl ihr Sukzedenz aus ihrem Antezedenz
und aus als wahr vorausgesetzten Aussagen, die insgesamt mit dem Anteze-
denz analytisch vertriglich sind, analytisch gefolgert wurde. Daher ist man —
relativ zu der zugrundegelegten Ceteris-paribus-Basis — berechtigt zu sagen:
»Wire Gott ein Realisator aller realen* Ereignisse, dann wire wq nicht real*“.

7. An den Feststellungen (1) — (3) ist einzig und allein (1) problematisch. Ab-
gesehen davon, daf} es vielen schon in sich nicht glaubhaft erscheint, daf§ Al-
pha, alias Gott, solch hervorragende Eigenschaften haben sollte, wie (1) be-
hauptet, ergibt sich mit (1) die folgende Schwierigkeit: Nehmen wir im Sinne
der iiberlieferten Theologie einmal an, Gott sei ein vollkommenes Wesen; wie
ist es dann zu erkliren, dafl die reale* Wirklichkeit dennoch nicht eine in-
haltlich beste Wirklichkeit ist? — Das ist das Problem der Theodizee (das all-
gemeine; das spezielle bezieht sich insbesondere auf das Leiden in der Welt;
siehe dazu speziell Kap. XVIII).

Besonders dringlich wird dieses Problem, wenn sich aus der Annahme der
Vollkommenheit Gottes mit analytischer Notwendigkeit ergeben sollte, daf§
jede reale* Wirklichkeit eine inbaltlich beste ist [oder anders gesagt: daf} eine
Wirklichkeit nur dann real* ist, wenn sie inhaltlich optimal ist]; denn dann
folgt mit (2) und der Tatsache, dafl wq [die reale* Wirklichkeit] eine reale*
Wirklichkeit ist, dafl Gott eben nicht ein vollkommenes Wesen ist, eben nicht
zugleich allwissend, allmichtig und vollkommen gut ist. Leibniz war von
dem erwogenen analytischen Zusammenhang iiberzeugt (sieche Die Theodi-
zee, 1. Teil, 7. und 8. Abschnit; fiir Leibniz war es, so kann man gewif} sagen,
analytisch notwendig, daf} die realen* Wirklichkeiten genau die Wirklichkei-
ten sind, denen Gott die Realitit mitteilt, und daf es genau eine beste [mog-
liche] Wirklichkeit gibt; unter diesen Voraussetzungen ist ,jede reale® Wirk-
lichkeit ist eine inhaltlich beste“ analytisch iquivalent mit ,,jede Wirklichkeit,
der Gott die Realitit mitteilt [die Gott schafft], ist die inhaltlich beste“); und
viele sind es mit ihm, sehen sich aber aufler Stande, (2) zu bestreiten, wie das
Leibniz — wohl doch mit einer gewissen allzu optimistischen Leichtfertigkeit
— tat.

Wie aber genau soll sich daraus, daf} Gott ein vollkommenes Wesen sei,
mit analytischer Notwendigkeit ergeben, daf jede reale* Wirklichkeit eine
inhaltlich beste ist? — Wir haben bereits gesehen, daff sich aus ersterem
mit analytischer Notwendigkeit ergibt, dal jede Wirklichkeit, die Gott
realisiert*, eine inhaltlich beste ist: aus (1) folgt analytisch (4) [das dabei
verwendete Prinzip (3) gilt analytisch]. Dem Satz (4) entspricht nun der
Satz
(4?) Jede reale® Wirklichkeit ist eine inhaltlich beste.

Und die Herleitung von (4?) aus (1) ausschliellich aufgrund von analytischen
Prinzipien scheint die folgende Argumentation zu leisten:
Sei w eine reale® Wirklichkeit, die aber nicht eine inhaltlich beste ist.
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Da Gott gemaf} (1) allwissend ist, weif Gott, daf w nicht eine inhaltlich be-
ste Wirklichkeit ist; und da Gott gemaf (1) allmichtig ist, kann er verhindern,
dafl w real* ist; auflerdem ist er gemaf (1) vollkommen gut.
Nun gilt aber analytisch:
(3?) Ein Wesen, das vollkommen gut ist, verhindert das Real*sein jeder Wirk-
lichkeit, deren Real*sein es verhindern kann und von der es weifl, daf8 sie
nicht eine inhaltlich beste Wirklichkeit ist.
Mit (3?) folgt also des weiteren: Gott verhindert, dafl w real* ist, woraus sich
aber analytisch ergibt: w ist nicht real* ~ im Widerspruch zur Annahme.
Die einzige offene Frage in dieser Deduktion ist, ob (3?) tatsichlich, wie
behauptet, ein analytisches Prinzip darstellt, ob insbesondere der Satz ,, Wenn
Gott vollkommen gut ist, dann verhindert Gott das Real*sein jeder Wirk-
lichkeit, deren Real*sein er verhindern kann und von der er weif}, dafl sie
nicht eine inhaltlich beste Wirklichkeit ist“, der aus (3?) logisch folgt, analy-
tisch wahr ist. [Anmerkung 5.]

8. Wie aber ist es zu denken, daf} dieser Satz nicht analytisch wahr ist? - Die
folgenden Sitze scheinen eine Proposition auszudriicken, deren Bestehen
analytisch méglich ist: ,,Gott ist ein vollkommenes Wesen. Es gibt aber kei-
ne inbaltlich beste Wirklichkeit. Dennoch teilt Gott einer Wirklichkeit die
Realitit mit; denn, dafl eine unvollkommene Wirklichkeit real* ist, ist inhalt-
lich besser, als dafl iiberhaupt keine real” ist.“ Wenn es nun zutrifft, dafl die
Proposition, die diese Sitze — ,die TD1-S4tze“ —ausdriicken, analytisch még-
lich ist, dann kann (3?) nicht analytisch wahr sein [wohl aber kann dann im-
mer noch (3) analytisch wahr sein: in den TD1-Sitzen steht ,Gott teilt einer
Wirklichkeit die Realitit mit“, nicht ,Gott realisiert™ eine Wirklichkeit“];
denn aus diesen Sitzen folgt ja analytisch: ,Gott ist vollkommen gut [er ist ja
ein vollkommenes Wesen]. Aber es gibt eine Wirklichkeit [niamlich eine, der
Gott die Realitit mitteilt], die nicht eine inhaltlich beste ist [keine Wirklich-
keit ist das ja], deren Realitdt Gott nicht verhindert [sonst konnte er ihr nicht
auch die Realitit mitteilen], obwohl er weiff, daf} sie nicht eine inhaltlich be-
ste ist [er ist ja als vollkommenes Wesen allwissend], und ihre Realitat ver-
hindern kann [er ist ja als vollkommenes Wesen allmichtig).“ Und mit der
Moglichkeit des Bestehens der betrachteten Proposition ergibe sich auch, wie
man sofort sieht, da} aus ,Gott ist ein vollkommenes Wesen®, d.h. (1), nicht
(4?), d.h. ,Jede reale* Wirklichkeit ist eine inhaltlich beste®, analytsch folgt,
so dafl der befiirchtete, fiir das iiberkommene Gottesbild so fatale analytsche
Zusammenhang zwischen den beiden Sitzen gar nicht bestiinde. [Anmer-
kung 6.]

Auf ein sehr wichtiges Moment ist in diesem Zusammenhang hinzuweisen:
In den TD1-Sitzen wird ,inhaltlich besser” nicht blof} auf Wirklichkeiten an-
gewandt, sondern auch auf Propositionen, wodurch ein viel weiteres Feld von
Bewertungen, die fiir das Theodizee-Problem bedeutsam sind, erotfnet wird.
Denn der [inhaltliche] Wert von Wirklichkeiten lifit sich generell zuriick-
fiihren auf den von Propositionen: der Wert von Wirklichkeit w ist identisch
mit dem Wert der Proposition, daf w real* ist; aber der Wert mancher Pro-
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sei allmichtig, also konne er machen, dafl 2 grofer als 3 ist). Es ist also mit
Gottes Allmacht vertriglich, wenn es mit analytischer Notwendigkeit keine
beste Wirklichkeit gibt und darum auch mit analytischer Notwendigkeit kei-
ne beste Wirklichkeit, der er die Realitit mitteilen oder die er realisieren®
kénnte.

Setzen wir (vorliutig) voraus, es sei so:

(6) Es gibt keine beste Wirklichkeit.

(Zur Frage, ob dies begriindbar ist, siche den iibernichsten Abschnitt.) Da die
Vollkommenheit Gottes [die (1) behauptet] gemidfl (3) beinhaltet, dafl jede
Wirklichkeit, die Gott realisiert*, eine beste ist [was (4) behauptet], beinhal-
tet sie aufgrund der neu hinzugekommenen Annahme (6) (die, da sie als wahr
angenommen wird, als analytisch wahr anzunehmen ist) auch, dal Gott kei-
ne Wirklichkeit realisiert*. (Nicht aber, dafl es analytisch notwendig ist, daf
Gott keine Wirklichkeit realisiert*, oder daf es fiir jede Wirklichkeit analy-
tisch unmaoglich ist, dafl Gott sie realisiert* [eins ergibt sich S5-modallogisch
aus dem anderen, da, was analytisch moglicherweise eine Wirklichkeit ist, ei-
ne ist, und, was eine Wirklichkeit ist, analytisch notwendigerweise eine ist];
beides wiirde freilich von ihr — Gottes Vollkommenheit — beinhaltet werden,
wenn Gott analytisch notwendigerweise genau dann ein vollkommenes We-
sen sein sollte, wenn er es analytisch notwendigerweise ist; siche dazu im 10.
Abschnitt.)

Liegt es nun einerseits — bei (6) — in Gottes Vollkommenheit, dafl er keine
Wirklichkeit realisiert*, so aber auch andererseits —unabhingig von (6) —, daf§
er genau den Teilereignissen einer gewissen Wirklichkeit [keinen anderen Er-
eignissen] die Realitat mitteilt. (Gottes Vollkommenheit konnte also als Er-
klirungsgrund dafiir dienen, warum es mehrere Alpha-zulissige Weltverliu-
fe gibt: Gott ist ein vollkommenes Wesen; mithin — nach dem gerade zum
Ausdruck gebrachten Prinzip und PXI2 - gibt es mindestens einen Alpha-
zulissigen Weltverlauf: den der Wirklichkeit, deren Teilereignissen [und kei-
nen anderen Ereignissen] Gott die Realitit mitteilt; wire dieser Weltverlauf
aber der einzige Alpha-zulissige, so wiirde Gout die Wirklichkeit, der er die
Realitit mitteilt, auch realisieren® — was aber bei (6), wie wir gesehen haben,
seiner Vollkommenheit widerspricht.) Wie jedoch ist denn die soeben be-
hauptete analytische Geltung von
(7) »Wenn Gott ein vollkommenes Wesen ist, dann teilt er genau den Teiler-
eignissen einer gewissen Wirklichkeit die Realitit mit“ zu begrinden?

Gottes Vollkommenbheit beinhaltet, (a) daff er Realitit matteilt. — Das ent-
spricht der theologischen Tradition. Man denke an die mittelalterliche [aus
der neuplatonischen Tradition stammende, iiber den Pseudo-Dionysius ver-
mittelte] Sentenz ,Bonum [gemeint ist das wirkungsmichuge Gute, was ins-
besondere auch das Vollkommene ist] est diffusivum sui“ [siehe auch z.B.
Summa contra Gentiles, 1,75), an die Lehre von der Schopfung aus der All-
macht, Weisheit und Giite Gottes.

Damit Gott als vollkommenes Wesen Realitit mitteilt, mufl er nicht selbst
real* sein; denn das konnte er gar nicht [aus analytischen Griinden], da nur
Ereignisse real* sein konnen, nicht aber Substanzen (aktual* dagegen, aus ei-









234 X1I. Die Theodizee

Die Zielsetzungen der Fiille und Einheit des Realen*, unter deren Erfiil-
lung Gott als ein vollkommenes Wesen (wenn er denn ein ein solches ist) Rea-
litdt mitteilt, erstrecken sich aber nicht blof8 auf die ,topographische® Ver-
teilung des Realen* [der realen® Ereignisse] im Universum der méglichen
Ereignisse, sondern auch auf den Inhalt des Realen*, welcher nun aber durch
den Inhalt der Wirklichkeit, der Gott die Realitat mitteilt, vollstindig erfafit
wird [da er genau den Ereignissen, die Teilereignisse von ihr sind, die Realitit
mitteilt und die Realitit von allen Gibrigen Ereignissen verhindert]. Dieser In-
halt - es ist de facto der Weltverlauf B — zeichnet sich durch universelle Ord-
nung (im Rahmen der Erreichung der Einheit des Realen*) und durch uner-
mefliche Vielfalt und Komplexitat (im Rahmen der Erreichung der Fiille des
Realen*®) aus (gleichwohl ist er kein inhaltlich bester Weltverlauf!). Auch die-
se Charakteristika des Weltverlaufs der realen* Wirklichkeit, genauer: dafl die
reale® Wirklichkeit — Ort aller realen* Ereignisse — eine ist, die einen Welt-
verlauf als ihren Inhalt hat, der diese Charakteristika (universelle Ordnung,
Vielfalt, Komplexitit) aufweist — auch dies konnte seine letzte Erklirung in
Gottes Vollkommenheit finden, und zwar wie die geschlossene positionale
Einheit des Realen* als etwas in ihr mit analytischer Notwendigkeit Be-
schlossenes.

10. Die Beantwortung der Erklirungsfragen, die in den vorausgehenden Ka-
piteln aufgeworfen wurden (,Warum ist etwas real* und nicht nichts?“,
»Warum ist nicht jedes Ereignis real*?“, ,Warum sind alle Teilereignisse ei-
ner gewissen Wirklichkeit real*, und dariiber hinaus keine weiteren Ereig-
nisse?“, ,Warum zeichnet sich die reale* Wirklichkeit inhaltlich durch glo-
bale Ordnung, Vielfalt und Komplexitat aus?) liuft auf die Vollkommenheit
Gottes zu und konnte in dieser ihren endgiiltigen Abschlufl finden. Voll-
kommenheit verbindet einen kausalen, einen epistemischen und einen [im en-
geren Sinne] valuativen Aspekt, jeden von diesen in superlativer Ausprigung;
daher kann dieser Begriff bei der Losung der zuhandenen hochmetaphysi-
schen Erklirungsprobleme einerseits so ausgezeichnet eingesetzt werden, da-
her ist es aber andererseits recht fraglich, ob er erfiillt ist, ob irgendetwas ein
vollkommenes Wesen ist. Klar ist: nur eine Substanz kann iiberhaupt ein voll-
kommenes Wesen sein, und unter allen Substanzen einzig und allein Alpha.
Es gilt analytisch:

(12) Fiir alle x: kann [als analytische Méglichkeit] x ein vollkommenes Wesen
sein, dann ist x mit Alpha identisch.

Gemif (12) ist die Frage, ob es ein vollkommenes Wesen gibt, eo ipso mit der
Frage, ob Alpha ein vollkommenes Wesen ist, beantwortet - gleich wie die
Antwort ausfillt. Die Begriindung von (12) sieht so aus: Ist x ein vollkom-
menes Wesen, dann [als analytische Folge] ist x ein Individuum, d.h. hier: ei-
ne Substanz (Einfachheit, Unzusammengesetztheit in einem gewissen pas-
senden Sinn ist ein Vollkommenheitsmerkmal; will man sie nicht als Teil der
Vollkommenheit im engeren Sinn, der vollkommenen Bonitit, ansehen — was
fiir die Alten selbstverstindlich gewesen wire —, so ist sie doch durch die All-
wissenheit per se gefordert: denn Wissen [,,wissen® in seiner primiren Be-
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wiirde sich nun mit (13) ergeben, daf} Gott kein vollkommenes Wesen ist. Es
kann aber - entgegen dem, was die meisten meinen — sehr gut bestritten wer-
den, dafl Vollkommenbheit eine bzgl. Gottes essentielle Eigenschaft ist. Er-
scheint es doch — iiber (13) hinausgehend — als méglich, daff Gott ein voll-
kommenes Wesen und als solches vollkommen gut ist, aber zugleich: nicht
notwendigerweise vollkommen gut, sondern aus seinem freien Willensent-
scheid [zwischen zwei ihm gleichermaflen offenstehenden Moglichkeiten];
dann ist die Mitteilung von Realitit zwar eine unausbleibliche Folge seiner
Vollkommenbheit, sie ist aber dennoch in jenem freien Willensentscheid be-
griindet, weil Gottes Vollkommenbheit erst durch diesen vervollstindigt wird.
(Die uberlieferte Theologie sagt: ,,Bonum est diffusivum sui, und Gott ist ein
vollkommenes Wesen; aber dennoch erfolgt die Schopfung und jede andere
Selbstmitteilung Gottes aus Gottes freier Willenswahl“. [Vergl. Summa con-
tra Gentiles, 3,1, 5.2: ,Unum esse primum entium, totius esse perfectionem
plenam possidens, quod Deum dicimus, in superioribus est ostensum, qui ex
sui perfectionis abundantia omnibus existentibus esse largitur, ut non solum
primum entium, sed et primum principium omnium esse comprobetur. Esse
autem aliis tribuit non necessitate naturae, sed secundum suae arbitrium vo-
luntatis“.] Zusammendenken i}t sich das nur, wenn Gott nicht auch noch
notwendigerweise ein vollkommenes Wesen ist, oder wenn man das ,,Bonum
est diffusivum sui“ [selbst wenn ,bonum“ superlativ wie ,perfectum* ver-
standen wird] nur abgeschwicht fiir richtig halt: in ihm ,est*, statt im Sinne
von ,est per se“ [was die analytische Folge von (8) aus (1) begriindet], im Sin-
ne von ,est convenienter” verstanden wissen will. [Anmerkung 9.]) — Ist nun
Vollkommenbheit keine bzgl. Gottes essentielle Eigenschaft, so ergibt sich dar-
aus:

(14) Es ist analytisch méglich, dal Gott ein vollkommenes Wesen ist.
(Umgekehrt erhilt man aus (13) und (14) sofort: , Vollkommenheit ist keine
bzgl. Gottes essentielle Eigenschaft®.)

11. Von (1): ,,Gott ist ein vollkommenes Wesen® wird weiterhin — vor allem
im nichsten Kapitel — als eine sehr gute (wenn auch gewissermafien ,iiber-
schieflende”) Erklirungshypothese Gebrauch gemacht werden. Geht dies
tiberhaupt an? — Gottes Vollkommenheit 1iflt sich gegeniiber der nicht von
der Hand zu weisenden Nichtoptimalitit der realen* Wirklichkeit unter den
moglichen Wirklichkeiten aufrechterhalten, wenn die TD1-Sitze (im 8. Ab-
schnitt) eine analytische Moglichkeit beschreiben, kurz: wenn ,Es ist analy-
uisch méglich, dafl TD1“ ein wahrer Satz ist. (Da ,Es gibt genau eine reale*
Wirklichkeit“ aus (1) analytisch folgt [via ,,Es gibt eine reale* Wirklichkeit,
von der alle realen* Ereignisse Teilereignisse sind“], ist (4?) genau dann nicht
eine analytische Folge aus (1), wenn dies nicht ,Die reale* Wirklichkeit ist ei-
ne inhaltlich beste® ist.) Aber ist es ein wahrer Satz? Vor allem ist an ihm das
folgende problemaunsch: Zu den TD1-Sitzen gehért ,Es gibt keine beste
Wirklichkeit“; also folgt aus ,Es ist analytisch méglich, dafl TD1“ analytisch
»Es ist analytisch moglich, dafl es keine beste Wirklichkeit gibt“, woraus aber
wiederum analytisch folgt: ,,Es gibt keine beste Wirklichkeit* (denn, wie wir
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in 9. gesehen haben, ist der Satz ,Es ist analytisch notwendig, dafl es keine
beste Wirklichkeit gibt, oder es ist analytisch notwendig, daf es eine beste
Wirklichkeit gibt“ analytisch wahr). Zwar haben wir in 9. zunichst voraus-
gesetzt, dafl (6): ,Es gibt keine beste Wirklichkeit“ wahr ist; was aber, wenn
es falsch sein sollte und es doch eine inhaltlich beste Wirklichkeit gibt? Der
Satz ,Es ist analytisch moglich, dafl TD1“ erweist sich dann [per Kontrapo-
sitionsschlufl] als falsch, die TD1-Sitze beschreiben keine analytische Mog-
lichkeit und verlieren damit ihre Kraft, die immerhin dem Anschein nach ge-
gebene analytische Geltung von (3?) und analytische Folge von (4?) aus (1)
als bloflen Schein zu entlarven.

Daf! es eine beste Wirklichkeit gibt, muf§ eine Proposition bleiben, mit de-
ren Bestehen gleichermafien zu rechnen ist wie mit dem Bestehen ihres Ge-
genteils. Denn wir haben keine Handhabe, zu entscheiden, welche von bei-
den Propositionen auch nur wabrscheinlicher der Fall ist. Wir verfiigen tiber
keine Kriterien wirklichkeitsglobaler komparativer objektiver Bewertung,
die nicht blof im Einzelfall, sondern fiir alle Wirklichkeiten w und w’ bei
vollstindiger (!) Kenntnis von w und w’ uns sagen, ob w inhaltlich besser als
w’ ist. Zudem gibt es — davon konnen wir ausgehen — iiberabzihlbar viele un-
endlich lange und unendlich komplexe Wirklichkeiten, die wir unméglich al-
le in ihrer Totalitit mit hinreichender Klarheit [in der Phantasie] iiberblicken
kénnen; und ohne ein solches Uberblicken aller Wirklichkeiten, ohne die
anschlieflende Erstellung einer Wertordnung, die alle Wirklichkeiten erfaflt,
kommt man in der Beantwortung der Frage, ob es eine beste Wirklichkeit gibt
oder nicht, nicht weiter; ,aus dem hohlen Bauch® lifit sich diesbeziiglich
iiberhaupt nichts ausmachen.

Soll also — entgegen dem Anschein — ersichtlich werden, daff Gottes Voll-
kommenbheit neben der Tatsache, daf} die reale* Wirklichkeit keine beste ist,
bestehen kann [daf} aber dariiber hinaus sogar beides zusammen der Fall ist,
dies ist, ohne daff Gliubige darin irgendein Problem sehen, eine Grundiiber-
zeugung christlicher Religiositit — inkonsistenterweise?], so sind den TD1-
Sitze TD2-Sitze gegeniiberzustellen, zu denen anstelle von (6) dessen Nega-
tion gehort, die aber bzgl. (3?) und die analytische Folge von (4?) aus (1)
dasselbe leisten wie die TD1-Sitze.

Solche TD2-Sitze sind die folgenden: ,Gott ist ein vollkommenes Wesen.
Es gibt eine inhaltlich beste Wirklichkeit. Die Menge der W-zulissigen Welt-
verliufe ist nichtleer, es gibt aber keinen inhaltlich besten Weltverlauf in die-
ser Menge. Dennoch teilt Gott einer Wirklichkeit die Realitit mit, denn, daf§
eine unvollkommene Wirklichkeit real” ist, ist inhaltlich besser, als daff Giber-
haupt keine real® ist.“ [Anmerkung 10.] Der Gedanke, der den TD2-Sitzen
zugrundeliegt (dafl es, auch falls es eine beste Wirklichkeit gibt, bei Gottes
Vollkommenbheit sein kann, dal es keinen besten Weltverlauf in der Menge
der W-zulissigen Weltverliufe gibt), wird im nichsten Kapitel, insbesondere
im 4. Abschnitt, niher entwickelt. Hier sei aber bereits festgehalten, dafl ent-
weder die TD1-Sitze oder die TD2-Sitze eine analytische Moglichkeit be-
schreiben (je nachdem, ob es eine beste Wirklichkeit gibt oder aber nicht),
daf also definitiv weder (3?) analytisch gilt, noch (4?) aus (1) analytisch folgt.
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vention, fiir die Bestimmung von w# unabdingbar ist, dann hindert keine ob-
jektive Sachlage den Pessimisten bzw. Optimisten daran, w# nach ihrem je-
weiligen Gusto festzulegen und demgemafl (wie es ja faktisch geschieht) zu
unterschiedlichen Bewertungen von wg mit ,gut“ und ,schlecht* zu kom-
men, denen aber doch wahrlich kein sonderlich grofles metaphysisches Ge-
wicht beizumessen ist. (Die oben als sehr plausibel konstatierte analytische
Folge von ,Jede reale* Wirklichkeit ist eine gute” aus ,Gott ist ein vollkom-
menes Wesen® ist dies nur dann, wenn ,gute Wirklichkeit“ einen objektiven
Begriff ausdriickt.) Dafl eine Wirklichkeit w gut, bzw. schlecht, bzw. wertin-
different ist, sind — da die in ihnen jeweils auftretenden Begriffe keine objek-
tiven {sondern signifikant nichtobjektive] Begriffe sind — keine objektiven
Propositionen, sondern Propositionen, deren Bestehen oder Nichtbestehen
ganz wesentlich von unserer unhintergehbaren konventionellen Entschei-
dung [in der Bestimmung der Begriffe] abhingt (und das obwohl, daf} eine
Wirklichkeit w besser, bzw. schlechter, bzw. ebenso gut wie eine andere Wirk-
lichkeit w' ist, objektive Propositionen sind — davon wollen wir einmal aus-
gehen, wenn dies auch, wie die Objektivitit aller Wertpropositionen und -be-
griffe iiberhaupt, heifl umstritten ist).
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schaften ausgezeichnet worden ist. — Diese aber kénnen wir zu Recht (im Hinblick auf
die theologische Uberlieferung) ,,Gott“ nennen.

»Gott existiert* besagt hier, wie gesagt, soviel wie ,der Name ,Gott bezeichnet der
Intention des Wortes nach etwas®. Aber ist nicht gefordert, dafl die Aussage ,Gott exi-
stiert soviel besage wie ,Gott ist aktualexistent®, damit sie iiberhaupt interessant und
also kontrovers sein kann? — Dazu ist zu sagen, daf} die Identifikation Gottes mit Al-
pha [die der Intention des Namens gerecht wird, wie ich behaupte] ihn nicht blof exi-
stent in der verwendeten minimalen Bedeutung von ,existieren” macht, sondern auch
aktualexistent [also aktual*; man beachte, daf ,aktual“ im Laufe dieses Buches einen
sehr viel weiteren Sinn als ,real angenommen hat, ,real” aber einen sehr viel engeren
als ,aktual®; beide haben sich von ihrer vagen priexplikatorischen Synonymitit weit
entfernt]: denn Alpha wirks, Alpha ist ein Agens+, ja sogar ein Realisator; Wirksam-
keit jedoch (welche Realitat begrifflich ausschliefit!) ist zweifellos begrifflich hinrei-
chend fiir Aktualexistenz (wenn auch nicht begrifflich notwendig [entgegen dem alten
Dictum, dafl, was nicht erkt, auch nicht ist], da z.B. reale* Ereignisse aktual* sind,
ohne wirken zu kdnnen: sie sind keine Agentia [und also erst recht keine Agentia+];
vergl. hierzu Kapitel VII, 5. Abschnitt).

Anmerkung 4: Einige Bemerkungen zur Logik von ,inhaltlich besser” und seiner An-
verwandten. — Es wird davon ausgegangen, dafl die folgenden Sitze analytisch gelten:
»Es gibt kein x: x ist inhaltlich besser als x*; ,Fiir alle x,y,z: wenn x inhaltlich besser als
y ist und y inhaltlich besser als z, dann ist x inhaltlich besser als z“; ,Fiir alle Wirklich-
keiten x,y: x ist inhaltlich besser als y, oder x ist inhaltlich ebenso gut wie y, oder y ist
inhaltlich besser als x“ (dieses Prinzip der Vergleichbarkeit aller Wirklichkeiten hin-
sichtlich ihrer inhaltlichen ,Bonitit ist das einzige unter den genannten, das ein klein
wenig bedenklich stimmen kénnte); ,Fiir alle x: x ist inhaltlich ebenso gut wie x*; ,,Fiir
alle x,y: wenn x inhaltlich ebenso gut ist wie y, dann ist y inhaltlich ebenso gut wie x*;
~Fir alle x,y,2: wenn x inhaltlich ebenso gut wie y ist und y inhaltlich ebenso gut wie z,
dann ist x inhaltlich ebenso gut wie z“; ,Fiir alle x,y: wenn x inhaltlich besser als y ist,
dann ist x nicht inhaltlich ebenso gut wie y“. Weitere analytische Prinzipien ergeben sich
mit den Definitionen: ,x ist inhaltlich schlechter als y* := ,y ist inhaltlich besser als x;
»X ist eine inhaltlich beste Wirklichkeit“ := ,x ist eine Wirklichkeit, und fiir alle Wirk-
lichkeiten y: x ist inhaltlich besser als y, oder x ist inhaltlich ebenso gut wie y*; ,.x ist in-
haltlich mindestens so gut wie y“ := ,x ist inhaltlich besser oder ebenso gut wie y*.

Anmerkung 5: Es ist sicherlich nicht ohne weiteres klar, was ein Satz der Form ,,Gott
verhindert, dafl A“ besagt. Ist aber immerhin im Blick auf PXI4 ,y ist ein Ereignis,
und Gott verhindert, daf} y real® ist“ analytisch dquivalent mit ,,y ist ein Ereignis, und
Gortt teilt y nicht die Realitit mit“? (Klarerweise folgt zumindest letzteres analytisch
aus ersterem.) — Dagegen spricht, dafl aus ,,Gott verhindert, dafl y real* ist“ ,,y ist nicht
real* analytisch folgt, nicht aber aus ,Gott teilt y nicht die Realitit mit“. — Oder am
Ende doch? Ist etwa PXI7 ein analytisches Prinzip? (Von rechts nach links ist es das
sowieso.) — Nihme man dies an, dann geriete man allerdings mit dem in Kapitel IV er-
reichten Resultat, dafl Realitit eine Qualitat ist, in Konflikt; denn wenn ,,y ist real**
analytisch dquivalent ist mit ,Alpha teilt y die Realitit mit* [was gemifl PX14 analy-
tisch dquivalent ist mit ,ein Substantial teilt y die Realitit mit“], so muf man die Ei-
genschaft, die .y ist real* ausdriickt, wohl oder iibel nicht als Qualitit, sondern als
relationale Eigenschaft ansehen [wenn auch in ganz anderer Weise, als dies in der Po-
sitionstheorie der Realitit geschieht; man geht gewissermafien von der Analogie zwi-
schen Realitit und Hellsein iiber zu einer Analogie zwischen Realitit und Belexchre:-
werden; vergl. den 4. Abschnitt von Kapitel IV].
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Gott nicht die Realitit mitteilt“, so dafl also der resultierende Satz, der nicht analy-
tisch wahr ist [da die Pridikate, die er durch ,genau dann, wenn“ verbindet, doch eher
nicht analytisch dquivalent sind], sich immerhin doch als wahr erweist und von einer
kontingenten Ko-Extensionalitit von ,y ist ein Ereignis, dem Gott die Realitit nicht
mitteilt* und ,y ist ein Ereignis, dessen Realitit Gott verhindert” auszugehen ist.

Anmerkung 6: Die Moglichkeit des Bestehens der durch die TD1-Sitze ausgedriick-
ten Proposition wiirde, wie ersichtlich, auch einen analytischen Zusammenhang zwi-
schen ,Gotr ist ein vollkommenes Wesen* und ,,Jede Wirklichkeit, der Gott die Rea-
litit mitteilt [die Gott schafft], ist eine [bzw. die] inhaltlich beste* — den Leibnizschen
Nexus — widerlegen. Gegen diesen wendet sich Robert M. Adams in seinem Aufsatz
~Must God Create the Best?“. Er weist daraufhin, daf es nicht verniinftig ist, von ihm
auszugehen, wenn es keine beste mégliche Welt geben sollte (S.91 und Fufinote 2), was
er fiir gar nicht ausgeschlossen hilt, argumentiert im weiteren aber auch, dafl der be-
sagte Zusammenhang selbst dann nicht bestiinde [sofern man von der jiidisch-christ-
lichen Ethik ausgeht], wenn unter den méglichen Welten eine beste wire.

Gegen den Leibnizschen Nexus und gegen den analytischen Zusammenhang zwi-
schen ,,Gott ist ein vollkommenes Wesen“ und ,,Jede reale* Wirklichkeit ist eine in-
haldich beste” (beide Zusammenhinge werden nicht so genau unterschieden, was frei-
lich angebracht wire) wendet sich auch Alvin Plantinga in ,God, Evil, and the
Metaphysics of Freedom*®, S.87 — zuerst mit dem Hinweis, daff es vielleicht gar keine
beste mogliche Welt gibt. Vor allem aber richtet sich seine Argumentation dann gegen
~Leibniz’s Lapse®: die — von ,Atheologen® geteilte ~ Auffassung, dal wenn Gott all-
michtig ist, er (als Folge davon) jede beliebige mégliche Welt {also auch eine solche,
die weit besser ist als diese,] hitte erschaffen konnen (siche S.101). — Hierin aber fehl-
te Leibniz nicht. Wenn Gott allmichtig ist, dann (mit analytischer Notwendigkeit)
kann er zweifellos jeder beliebigen moglichen Welt die Realitit mitteilen und die Rea-
litat jeder beliebigen solchen verhindern. Dennoch mufl daraus, daff ausgerechnet die
suboptimale Wirklichkeit wq real* ist (und kein Ereignis, das nicht Teilereignis von ihr
ist) kein Schade fiir Gottes Vollkommenheit erwachsen.

Bei Gelegenheit dieser Kritik an Plantinga sei allerdings darauf hingewiesen, daff
meine Theodizee-Argumentation viele Berithrungspunkte mit seiner sogenannten
.Free Will Defence® aufweisen wird. Charakteristisch fiir die ,,Free Will Defence* ist
nicht, wie Plantinga auf S.87 (op. cit.) sagt, ,the claim that God, though omnipotent,
could not have created just any possible world he pleased“, sondern, wie er auf S.106
sagt, ,that the creation of a world containing moral good is a co-operative venture; it
requires the uncoerced concurrence of significantly free creatures. (Hat sich Gott ein-
mal auf dieses ,joint venture® eingelassen, dann freilich, unter dieser Bedingung sei-
ner Selbstbeschrankung, kann er nicht mehr, obwohl ,an sich“ allmichtig, jeder be-
liebigen Wirklichkeit die Realitt mitteilen. Plantinga will wohl in der Tat nicht mehr
als dies sagen; siehe S. 106.)

Anmerkung 7: Bzgl. Ereignisse gibt es eine spezielle andere Deutung von ,x ist in-
haltlich besser als y*, die ich zur Unterscheidung mit einem leicht modifizierten Pra-
dikat ausdriicke: ,e ist inhaltlich+ besser als e'“ := e und e’ sind Ereignisse, und der
Inhalt [das Actum] von e ist [inhaltlich] besser als der Inhalt von ¢’“. (Im Definiens
wird nun ,x ist besser als y*, x ist inhaltlich besser als y* wie auf Wirklichkeiten und
Propositionen auch noch auf Acta angewendet.) Es gilt dann analytisch ,Fiir alle
Wirklichkeiten w und w’: w ist genau dann inhaltlich+ besser als w', wenn w [inhalt-
lich] besser ist als w'“. Es gilt aber nicht analytisch ,Fiir alle Ereignisse e und e': ¢ ist
genau dann inhaltlich+ besser als e', wenn e besser als ¢’ ist“: Sind e und e’ zwei Er-
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doch bei einer notwendigen Verkniipfung von Vollkommenheit mit Realititsmittei-
lung einen prima facie unerwiinschten Nebeneffekt hat. Fordert Vollkommenheit
(analytisch notwendig) Freibeit, also Kontingenz der Realititsmitteilung, dann wire
Gortt als vollkommenes Wesen nicht notwendigerweise ein vollkommenes Wesen (ent-
gegen Thomas: ,Defectus autem vel imperfectio in Deo, qui est universaliter perfec-
tus, esse non potest” [Summa contra Gentiles, 1,39, S.148]); fordert Vollkommenheit
(analytisch notwendig) ihre eigene Notwendigkeit (das Gar-nicht-unvollkommen-
sein-kdénnen), dann teilte Gott als vollkommenes Wesen nicht kontingenterweise Rea-
litit mit (abermals entgegen Thomas). In diesem Dilemma wihle ich (ohne grofle
Schmerzen) das erste Horn: Freiheit bzgl. Realititsmitteilung ist — wie Realitatsmit-
teilung selbst — ein (essentielles) Vollkommenheitsmerkmal, aber gerade deshalb ist
notwendige Vollkommenbheit keines. Ist also Gott vollkommen, dann ist er es nicht
notwendigerweise — aber auch nicht ,,zufillig“ oder fremdbestimmt, sondern in Frei-
beit.

Anmerkung 10: Wie aus ,,Es gibt keine beste Wirklichkeit* folgt auch aus ,Es gibt kei-
nen besten W-zulissigen Weltverlauf* zusammen mit (1) analytisch: , Es gibt keine rea-
le* Wirklichkeit“, wenn aus (1) (4?) analytisch folgen wiirde (siche unten in dieser An-
merkung). Gott zieht aber im Gegentell als vollkommenes Wesen hochst
plausiblerweise sowohl bei den TD1-Sitzen als auch bei den TD2-Sitzen die Propo-
sition, dafl eine unvollkommene Wirklichkeit real® ist, als die {objektiv] inhaltlich bes-
sere der Proposition, dafl keine Wirklichkeit real* ist, durch die Tat der Realititsmit-
teilung an eine Wirklichkeit vor (diese Wirklichkeit kann bei den jeweils gegebenen
Umstinden nur eine nichtbeste, unvollkommene Wirklichkeit sein) — was sowohl bei
den TD1-Sitzen als auch bei den TD2-Sitzen zeigt, daf} das Zutreffen von ,Jede rea-
le* Wirklichkeit ist eine beste® fiir ihn nicht aus seiner Vollkommenheit heraus mafi-
geblich ist.

Hier die Herleitung von ,Es gibt keine reale* Wirklichkeit“ aus ,,Es gibt keinen be-
sten W-zuldssigen Weltverlauf“ und (1) unter der weiteren Voraussetzung, dafl (4?) aus
(1) analytisch folgt: Angenommen, es gibt eine reale* Wirklichkeit; also mit (4?) [ana-
lytisch aus (1)] ist sie eine inhaltlich beste, also [vergl. Anmerkung 2 zu Kapitel XIII]
ist ihr Weltverlauf ein inhaltlich bester. Also teilt Gott ihr, da sie real* ist, wegen PX17
[analytisch aus (1); siehe den 9. Abschnitt] die Realitit mit, also teilt W ihr wegen PXI5
die Realitit mit, also ist sie wegen PXI2 Teilereignis einer Wirklichkeit mit W-zulissi-
gem Weltverlauf, also ist ihr Weltverlauf ein W-zulissiger. Mithin gibt es einen besten
W-zulissigen Weltverlauf. (Per Kontraposition das Gewiinschte.)

Anmerkung 11: Wihrend die analytische Folge von (4?) aus (1) nicht aufrechtzuer-
halten ist, bleibt es bei der analytischen Folge von (4) aus (1), allerdings trivialerwei-
se, denn, dafl Gott ein vollkommenes Wesen ist, beinhaltet (ganz unabhingig davon,
ob es eine beste Wirklichkeit gibt oder nicht), daff Gott keine Wirklichkeit realisiert*.
Wiirde er namlich als vollkommenes Wesen eine Wirklichkeit realisieren®, so wire da-
mit eo ipso keine einzige von ihm verschiedene Substanz an der Realisation irgendei-
nes Ereignisses [wesentlich] beteiligt, was aber gerade damit unvertriglich ist, dafl Gott
ein vollkommenes Wesen ist; denn auch in dieser Hinsicht gilt (was im nichsten Ka-
pitel ausfithrlich entwickelt wird): Bonum [perfectum] est diffusivum sui. [Angenom-
men, Gott realisiert* eine Wirklichkeit. Jede kreatiirliche Substanz realisiert* nichts,
weil sie keinem Ereignis die Realitit mitteilt [PXI0]. Angenommen aber, die kreatiir-
liche Substanz x ist substantieller Teil des Substantials z, das Ereignis y realisiert*; es
gibt dann unweigerlich einen substantiellen Teil von z ohne x als Teilsubstanz, der y
ebenfalls realisiert*: da z y die Realitit mitteilt, ist Gott/Alpha Teilsubstanz von z und















XIII. Kreatiirliche Realisationsteilbabe 251

weise eine Wirklichkeit, die die beste aller méglichen Wirklichkeiten ist, rea-
lisiert™ (und, so kann man hinzufiigen, die Realitit aller Ereignisse, die nicht
Teilereignis von ihr sind, verhindert, was fiir Leibniz gleichbedeutend damit
ist, daf8 Gott sie nicht realisiert™) und dafl es daber analytisch notwendiger-
weise keine von Gott verschiedenen individuellen Agentia+ gibt. [Anmer-
kung 3.] Véllig konsequenterweise haben in seiner Metaphysik (siche dazu
Die ,, Monadologie“, 53.-57., 49., 60., sowie 17.) die von Gott verschiedenen
Monaden [in unserer Terminologie: die von Gott verschiedenen geschaffenen
Individuen/Substanzen] keinerlei Einflufl darauf, welche mogliche Welt als
Ort alles Realen” real* wird; es muf salva perfectione Dei die beste aller mog-
lichen sein; sie spiegeln sie nur aus ihrer jeweiligen Perspektive mit mehr oder
minder grofler Deutlichkeit wider (das ist die ,,Aktivitit* die Leibniz thnen
zubilligt; simtliche Monaden haben nach seiner Auffassung Perzeptionen, al-
so Bewufitsein in einem wenigstens rudimentiren Grade).

3. Wir gehen hier entgegen Leibniz von der Realisationsteilhabe kreatiirlicher
Substanzen aus und entgegen Leibniz davon, daf8 diese Teilhabe in Gottes
Vollkommenheit beschlossen ist — nicht im schwachen Sinn eines ,,decet” oder
»convenit“, wie Thomas von Aquin dafirhilt [vergl. die Thomas betreffende
Anmerkung 9 zu Kapitel XII}, sondern im starken Sinne des begrifflichen Be-
inhaltens. Auch das kontingente metaphysische Faktum, dafl es kreatiirliche
Substanzen (uns z.B.) gibt, die an der Realisation von Ereignissen wesentlich
beteiligt sind, liefle sich also direkt als ein Inhalt der (entgegen Leibniz und
der iberlieferten Theologie aber kontingenten, nimlich in seinem freien Wil-
lensentscheid griindenden) Vollkommenheit Gottes verstehen.

Betrachten wir nun niher, wie bei Gottes Vollkommenheit die Realisa-
tionsteilhabe der von Alpha verschiedenen Substanzen aussieht. Daf} bei Got-
tes Vollkommenheit eine Realisationsbeteiligung gewisser von ithm verschie-
dener Substanzen unausbleiblich ist, ist ja nur das bare Minimum, was sich in
Hinsicht jener Realisationsteilhabe sagen 1aflt (ebenso wie es in Hinsicht Rea-
lititsmitteilung nur das bare Minimum ist zu sagen, daff Gottes Vollkommen-
heit nicht ohne Mitteilung der Realitit an gewisse Ereignisse sein kann).

In Fortsetzung der Satzserie von Kapitel XII wird als analytisches Prinzip
aufgestellt:

(15) Wenn Gott ein vollkommenes Wesen ist, dann gibt es genau einen W-
zulissigen Weltverlauf und fiir jeden echten substantiellen Teil z von W ist
die Menge der W-zulissigen Weltverldufe verschieden von der Menge der z-
zulissigen Weltverlaufe.

Gemif} (15) beinhaltet Gottes Vollkommenbheit (qua vollkommenes Wesen
wiirde Gott garantieren), dafl das Selektionsergebnis des Metaphysischen
Willens maximal-selektiv ist und daff zu dessen Erzielung das Selektionser-
gebnis jeder Substanz erforderlich ist. (,Fiir jeden echten substantiellen Teil
z von W ist die Menge der W-zulissigen Weltverldufe verschieden von der
Menge der z-zulissigen Weltverlaufe® ist beweisbar analytisch aquivalent mit
LFiir jede Substanz z ist die Menge der W-ohne-z-zuldssigen Weltverliufe
verschieden von der Menge der W-zulissigen Weltverlaufe“.- Das Selek-
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schiedenen Substanzen konstituiert wird — ist ein Substantial; also ist er
gemifl (19) an der Realisation der realen* Wirklichkeit wesentlich beteiligt.
K realisiert® aber die reale* Wirklichkeit nicht, da er ihr nicht die Realitit mit-
teilt [PXI0]. Also gibt es ein Substantial x, das die reale* Wirklichkeit reali-
siert*, mit K als substantiellen Teil, und es gibt keinen substantiellen Teil z
von x ohne K als substantiellen Teil, der die reale* Wirklichkeit realisiert*. K
ist echter substantieller Teil von x, da er die reale* Wirklichkeit nicht reali-
siert®, also von x verschieden ist. K ist aber echter substantieller Teil einzig
und allein von W. Folglich ist x identisch mit W. Folglich realisiert* W die
reale® Wirklichkeit, und es gibt keinen substantiellen Teil von W ohne K, der
die reale® Wirklichkeit realisiert™. Folglich gibt es tiberhaupt keinen echten
substantiellen Teil von W, der die reale* Wirklichkeit realisiert™: denn ein ech-
ter substantieller Teil z von W hat entweder K nicht als substantiellen Teil;
dann realisiert® er nicht die reale® Wirklichkeit; oder er hat K als substanti-
ellen Teil, dann ist er mit K identisch [da K nur von W echter substantieller
Teil ist]; also realisiert® er abermals nicht die reale* Wirklichkeit.

Wie dieser Beweis zeigt, resultiert
(21) ,K ist an der Realisation der realen* Wirklichkeit wesentlich beteiligt*
nicht nur via (19) analytisch aus (18), sondern umgekehrt auch (18) aus (21),
so dafl (18), (19), (20) und (21) vier analytisch dquivalente Weisen darstellen,
etwas auszudriicken, dafl unter Verwendung von (15) analytisch aus (1) folgt.
Ersetzt man das Sukzedenz von (15) durch die Konjunktion von [z.B.] (21)
und ,die Menge der K-zulissigen Weltverliufe ist verschieden von der Men-
ge der W-zulissigen Weltverldufe“, so kann der resultierende Satz
(22) ,,Wenn Gott ein vollkommenes Wesen ist, dann ist K an der Realisa-
tion der realen* Wirklichkeit wesentlich beteiligt und die Menge der K-zulis-
sigen Weltverldufe verschieden von der Menge der W-zulissigen Weltverliu-
fe«

(15) als analytisches Prinzip ersetzen:

Daf} (22) sich als analytisches Prinzip aus (15) ergibt, ist bereits klar. Ge-
hen wir nun von (22) als analytischem Prinzip aus: Aus (1) ergibt sich analy-
tisch: genau eine Wirklichkeit ist real*; also ergibt sich aus (1) mit (22) ana-
lytisch: eine Wirklichkeit [die reale* Wirklichkeit, an deren Realisation K
wesentlich beteiligt ist] wird realisiert® [Anmerkung 4], woraus analytisch
folgt: es gibt genau einen W-zulissigen Weltverlauf. Angenommen bei (1), es
gibt einen echten substantiellen Teil z von W, so dafl die Menge der z-zulis-
sigen Weltverliufe identisch mit der Menge der W-zulissigen ist; das bedeu-
tet aber, daf das Substantial z-und-Gott die reale® Wirklichkeit realisiert™:
Denn die reale® Wirklichkeit ist eine Wirklichkeit, die von W realisiert™
wird [wie sich aus (1) mit (22) analytisch ergibt]; Gotr teilt also gemifi PXI4
der realen* Wirklichkeit die Realitit mit, also [gemafl PXI5] auch z-und-
Gott; und der Inhalt der realen® Wirklichkeit ist Teilactum jedes z-und-Gott-
zulissigen Weltverlaufs, denn er ist Teilactum jedes W-zulissigen Weltver-
laufs und die Menge der W-zulissigen Weltverldufe ist identisch mit der
Menge der z-und-Gott-zulissigen, da die erstere Menge ohnehin Teilmenge
der letzteren ist, zudem aber identisch ist mit der Menge der z-zulissigen
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gehen, und umgekehrt; siehe Kapitel XI, 3. Abschnitt, und (2) im 6. Ab-
schnitt; dasselbe gilt [aufgrund derselben Abbildungen] auch von ihrem in-
tendierten Wollen [ein Actum, von dem ihr effektives Wollen Teilactum ist]
und ihrer Selektionsintention [einer nichtleeren Menge von Weltverldufen, die
Teilmenge ihres Selektionsergebnisses ist]. Gottes intendiertes Wollen konnen
wir direkt mit seiner Selektionsintention [einer nichtleeren Teilmenge seines
Selektionsergebnisses] identifizieren; zu seinem effektiven Wollen siehe aber
Kapitel XI, 6. Abschnitt.) Somit: Wenn Gott ein vollkommenes Wesen ist,
dann [als notwendige Folge davon] ist jede kreatiirliche Substanz gewisser-
maflen ein kleiner Gott, und Gott will dann nicht die Welt, die reale* Wirk-
lichkeit als allein seine, allein nach seiner Intention inhaltlich bestimmte Welt,
sondern als die Welt aller Substanzen: als von allen Substanzen gleichermafien
souverin (damit aber unvermeidlich auch in Konkurrenz zueinander) nach
ihren jeweiligen Intentionen, soweit sie beriicksichtigt werden konnten, in-
haltlich bestimmte — und weil die Welt dies in der Tat ist, deshalb — so ist es
sehr plausibel anzunehmen - ist sie inhaltlich so, wie sie ist, im Guten und im

Schlechten (deshalb ist ithr Weltverlauf eben B).

5. Aber nicht alle Substanzen sind gleich, auch nicht alle kreatiirlichen. Das
Universum der Substanzen bildet vielmehr eine Pyramide mit Alpha an der
Spitze und dergestalt, dafl zur Basis hin die wesensbestimmte Fihigkeit zur
individuellen Gottesebenbildlichkeit [die im Fall kreatiirlicher Substanzen
durch Erschaffung der Substanz zur Aktualitit geweckt werden kann] immer
mehr abnimmt (wihrend die Anzahl gleichrangiger Substanzen steigt?). Ent-
sprechend sinkt in dieser Pyramide zur Basis hin der [wesensabhingig, mit
analytischer Notwendigkeit, gegebene] Grad der grofitméglichen Selektivitit
des intendierenden Wollens der Substanz und das [wesensabhingig gegebe-
ne} Ausmafl, in dem die Substanz auch anders intendierend wollen kann: das
Freiheitsmafl ihres intendierenden Wollens.

Es liflt sich daraus, dal Gott ein vollkommenes Wesen ist [was, wenn es der
Fall ist, nicht notwendigerweise der Fall ist; siehe (13) in 10. von Kapitel XII],
analytisch erschliefen [im Sinne einer Erkenntnisbegriindung; allerdings nur
insoweit, wie die Sicherheit reicht, daf§ Gott ein vollkommenes Wesen ist], daff
der Grad der grofitméglichen Selektivitit ihres intendierenden Wollens fiir kei-
ne kreatiirliche Substanz gleich 0 ist [was aber, wenn es der Fall ist, notwendi-
gerweise der Fall ist]: Sei x eine kreatiirliche Substanz, so dafl der Grad der
grofitmoglichen Selektivitit ihres intendierenden Wollens gleich 0 ist; also [ana-
lytisch] steht x als eine fiir es mogliche Selektionsintention [jede solche ist eine
Menge von Weltverliufen, und mindestens eine gibt es: analytisch notwendi-
gerweise bei jeder Substanz] einzig und allein die Menge aller Weltverliufe zur
Verfiigung [jede andere Menge von Weltverldufen als fiir x mégliche Selek-
tionsintention hitte — da echte Teilmenge der Menge aller Weltverliufe — nicht
den Grad 0 an Selektivitit, sondern einen hoheren, so daff damit auch der Grad
der grofltmoglichen Selektivitit des intendierenden Wollens von x ein hoherer
als 0 wire]. Folglich ist auch das Freiheitsmaf ihres intendierenden Wollens
gleich 0. Folglich ist aber vor allem die Selektionsintention von x [die eine der
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fir x moglichen Selektionsintentionen sein mufl] identisch mit der Menge aller
Weltverldufe, also ist auch das Selektionsergebnis von x [als eine Menge von
Weltverlaufen, die Obermenge der Selektionsintention ist] identisch mit dieser
Menge. Dann ist aber x sicherlich kein Agens+ [Anmerkung 6] — im Wider-
spruch zur Vollkommenheit Gottes gemif (15). - Dafl aber der Grad der grofit-
moglichen Selektivitit des intendierenden Wollens Gottes nicht 0 ist, geht, wie
ersichtlich, schon daraus hervor, daf} die Menge der Alpha-zulissigen Weltver-
laufe nicht die Menge aller Weltverliufe ist (siehe in Kapitel X1, 2. Abschnitt,
die Aussage zum 1. Realisationsschritt, sowie deren Begrundung in 5. von Kap.
XII). Da Gott an der Spitze der Hierarchie der Substanzen steht, ist dieser Grad
dariiber hinaus relativ zu den ibrigen Substanzen maximal.

Gottes Vollkommenbheit, insbesondere seine Allmacht, beinhaltet freilich
dafl das Freiheitsmafl Gottes [das Freiheitsmaf} seines intendierenden Wol-
lens] nicht nur relativ zu den tbrigen Substanzen, sondern absolut maximal
ist: jede Menge von Weltverlaufen ist eine fiir ihn mégliche Selektionsinten-
tion; woraus sich aber eo ipso ergibt, dafl auch Goztes Selektionspotenz [der
Grad der grofitmoglichen Selektivitit seines intendierenden Wollens] absolut
(und nicht blof§ relativ zu den iibrigen Substanzen) maximal ist: die [als Men-
gen] kleinsten fiir ihn méglichen Selektionsintentionen sind ja [demzufolge]
Einermengen, bzw. sogar die leere Menge [fiir diese legt man denselben ma-
ximalen Selektivititsgrad wie fir Einermengen von Weltverlaufen fest, ob-
wohl sie — wie auch die Menge aller Weltverlaufe - nicht ,,[echt] selektiv* ist;
vergl. die Erliuterung zu (15) im 3. Abschnitt]. Es bleibe aber, auch unter Vor-
aussetzung der Vollkommenheit Gottes, dahingestellt, ob es keine kreatiirli-
chen Substanzen gibt, deren Freiheitsmafl O ist [gibt es keine solchen, dann
natiirlich, wie aus der im vorausgehenden Absatz angegebenen Herleitung
hervorgeht, auch keine, deren Selektionspotenz 0 ist]. (Zu den méglichen Se-
lektionsintentionen, der Selektionsintention und dem Selektionsergebnis von
Substanzen siche des weiteren in Kapitel XVI, 8. und 9. Abschnitt.)

6. Wann findet die Verrechnung, von der in 4. die Rede ist, statt , wann wird
der W-zulissige Weltverlauf ausgewihlt? - Nehmen wir ein beliebiges reales™
Ereignis e, ein Ereignis, das mir jetzt unmittelbar bewufit ist. Dieses Ereignis
e hat essentiell eine eindeutig bestimmte Position, der ein eindeutig be-
stimmter Weltverlauf essentiell entspricht: dieser ist de facto kein anderer
Weltverlauf als der W-zulissige Weltverlauf (jedes reale* Ereignis ist ja de fac-
to Teilereignis einer realisierten* Wirklichkeit). Aber reale* Ereignisse in der
Vergangenheit oder Zukunft — gleichgiiltig wie fern von der Gegenwart - ha-
ben wegen der positionalen Einheit des Realen* genau dieselbe Position, eben
die Position, der der W-zulassige Weltverlauf [essentiell] entspricht. Es liegt
also in den realen* Ereignissen (in deren Position) immer schon fest, welcher
Weltverlauf der W-zulissige Weltverlauf ist: vor, z.B., 5 Milliarden Jahren
nicht weniger als jetzt, und in 5 Milliarden Jahren nicht mehr als jetzt. Schon
yvor aller Zeit“, d.h. auflerbalb aller Zeit, ist entschieden, welcher Weltver-
lauf der W-zulissige ist, und dieses immer schon festliegende Programm spult
sich im ,Laufe der Zeit“ nur noch ab.
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PXII12 wird im 9. Abschnitt ebenfalls als analytisches Prinzip anerkannt wer-
den. Nicht analytisch wahr hingegen ist der mit PXIII2 iquivalente — aber
eben nicht analytisch dquivalente — Satz ,Jedes Momentanereignis, das Teil-
ereignis von wy ist, ist einmal gegenwirtig*“.

PXIII3 Jedes reale* Momentanereignis ist hochstens einmal gegenwirtig®;
d.h. fiir jedes reale* Momentanereignis gilt immer: wenn es gegenwirtig* ist,
dann war es nicht gegenwirtig* und wird nicht gegenwirtig* sein. [Anders
gesagt: ,,... gilt niemals: es ist gegenwirtig* und war oder wird gegenwirtig*
sein”“.]

PXIII3 ist temporallogisch dquivalent mit: ,Fiir jedes reale* Momentaner-
eignis y gilt immer: wenn y gegenwirtig* ist, dann wird es nicht gegenwir-
tig* sein“.[Anmerkung 8.]

PXIII4 Fiir alle y gilt immer: wenn y gegenwirtig* ist, dann ist kein Mo-
mentanereignis [dem Zeitpunkt nach] vor y gegenwirtig® und kein Momen-
tanereignis [dem Zeitpunkt nach] nach y.

PXIII4 kann ohne weiteres als weiteres analytisches Prinzip fiir ,x ist gegen-
wartig*“ gelten. (,immer“ kann in ihm auch weggelassen werden, so wie es
in PXII10 und PXIII1 an der entsprechenden Stelle auch hinzugefiigt werden
kann: die resultierenden Sitze sind ebenfalls analytische Prinzipien.)

PXIII5 Fiir alle y und y’ gilt immer:

(a) wenn y gegenwirtig* istund y’ gegenwirtig* war, dann liegt y’ [dem Zeit-
punkt nach] vor y;

(b) wenn y gegenwirtig* ist und y’ gegenwirtig sein wird, dann liegt y vor

((a) kann ohne Einbufle an Aussagekraft auch weggelassen werden; das re-
sultierende Prinzip ist mit PXIII5 temporallogisch iquivalent.)
PXIII6 Immer ist ein totales Momentanereignis gegenwirtig*.

Diese Aussagen lassen sich unter Heranziehung von schon frither gewon-
nenen Aussagen iiber Realitit in ein Bild umsetzen, in dem eine ,,Welle“ oder
ein ,Lichtkegel“ p figuriert. Man setzt ,,p erfaflt e“ := ,e ist gegenwirtig*“,
und das Bild entsteht:

Der ,Lichtkegel® p erfaflt [wegen PXIIIO] nur reale* Momentanereignis-
se. Also erfaflt p wegen der positionalen Einbeit des Realen* in wo [,Jedes
reale* Ereignis ist Teilereignis von w“] immer nur Momentanereignisse, die
Teilereignisse von wq sind. Wegen der Geschlossenbeit des Realen* in wp [, ]e-
des Teilereignis von wy ist real*“] erfafit p aber auch [gemifl PXIII2] jedes
Momentanereignis, das Teilereignis von wyq ist, einmal — einmal, nie zuvor und
nie wieder [gemafl PXIII3].

p erlischt niemals. Stets erfafit er Momentanereignisse (die Teilereignisse von
wo sind), und zwar stets genau die Teilereignisse genau eines totalen Momen-
tanereignisses (das Teilereignis von wy ist): p erfaflt (stets) ein totales Mo-
mentanereignis e [gemafl PXIII6], also [gemafl PXIII1] auch jedes Teilereig-
nis von e. Erfasse nun p [zusammen mit €] ein Ereignis e’; da p e erfaflt, erfaflt
p [gemafl PX1114] kein Momentanereignis vor e und kein Momentanereignis
nach e; e’ ist also, da es ein Momentanereignis ist [gemafl PXIII0], mit e [in-
trinsisch] gleichzeitig [denn von beliebigen Momentanereignissen e; und e;
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eciner Beschreibung gewissermaflen eines (mutmafllichen) Naturgesetzes
(doch ,Naturgesetz“ verstanden als etwas ohne Anspruch auf objektive
Notwendigkeit, sondern als etwas an sich Kontingentes), nimlich durch Sub-
stitution des Identischen dquivalent [doch nicht analytisch iquivalent] zum
2. Hauptsatz der Thermodynamik (in der starken ,phinomenologischen®,
nichtstatistischen Formulierung, die Schwankungen — kurzfristige Umkeh-
rungen — der thermodynamischen Ordnungstendenz fiir das Universum [be-
ster Kandidat fir ein physikalisch isoliertes System!] ausschlie8t; offensicht-
lich falsch wire es dagegen, auch lokale Schwankungen auszuschliefen), wird
der Satz aber dadurch, dafl wg eben nicht eine mégliche Wirklichkeit unter
vielen ist, sondern — kontingenterweise — die reale* Wirklichkeit, und da-
durch, dal 2-TVor — wie sich herausstellen wird — mit TVor definitorisch
identisch ist.

In aufsteigender Richtung von 2-TVor nimmt in wq die totale Ordnung in
keinem Fall zu? — Nun, dafiir nimmt in aufsteigender Richtung von 1-TVor
die totale Ordnung in wg in keinem Fall 2b; denn aus obigem erhilt man ja
(da 1-T'Vor die [analytische] Inverse zu 2-TVor ist): Falls t’ 1-Tvor t, dann ist
stets TZ(TME(wo,t)) mindestens so geordnet wie TZ(TME(wq,t’)). Das Paut
zwischen 1-TVor und 2-TVor in der Bewerbung um die Rolle der Vor-Rela-
tion zwischen Zeitpunkten, d.h. um die Rolle der , Friherer-Zeitpunkt-als“-
Relation ist daher ungebrochen.

Man kann das Problem auch so ausdriicken: Gegeben die Sequenz der to-
talen Momentanereignisse der realen® Wirklichkeit; in ihrer einen Richtung
werden die totalen Momentanereignisse [d.h. deren jeweiligen totalen Zu-
stinde] immer ungeordneter [im thermodynamischen Sinn]; das heifit aber,
daf sie in der umgekehrten Richtung immer geordneter werden. Gegeben
nun zweli verschiedene totale Momentanereignisse m; und m; aus dieser Se-
quenz, so daf8 gilt: m; ist geordneter als mj. Reicht nun diese bestehende
Proposition (die, wenn sie besteht, analytisch notwendigerweise besteht) 0b-
ne weiteres dafir hin, dafl m; fréher als my ist (d.h. daff der Zeitpunkt von
my;, frither ist als der Zeitpunkt von m;)? Nein, denn wer sagt, daf§ ungeord-
netere totale Momentanereignisse eo ipso frither sind als weniger ungeord-
nete? (Keiner wiirde zogern, dieser Sicht der Dinge zuzustimmen.) Reicht
dann etwa, daf my geordneter ist als my, fé#r sich genommen dafiir hin, dafl
m; frither als m ist (d.h. dal der Zeitpunkt von m, friher ist als der Zeit-
punkt von my)? Abermals nein, denn wer sagt, daff geordnetere totale Mo-
mentanereignisse eo ipso frither sind als weniger geordnete? (Verstandlicher-,
aber unbegriindeterweise wirden nun sicherlich einige, ungeachtet der
vollkommenen Paritit zur zuerst betrachteten Alternative, mit dieser Reak-
tion zdgern.) Dennoch sind wir darin ganz zuversichtlich, dafl m fréiher ist
als my, dal der Zeitpunkt von m; vor dem [friher als der] Zeitpunkt von m;
ist, und nicht blof darin, daf§ der Zeitpunkt von m; 2-Tvor dem Zeitpunkt
von m; ist [Anmerkung 10], der Zeitpunkt des letzteren Ereignisses ent-
sprechend 1-Tvor dem Zeitpunkt des ersteren. Warum? Wie kommen wir
dazu, Ist-ein-friiherer-Zeitpunkt-als [TVor] mit 2T-Vor zu identifizieren,
und zwar — wie man sicherlich sagen kann — ganz und gar nicht im Sinne ei-
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lein PXIII5 [in dem PXIII3 steckt] und PXII16) unter Absehung davon, auf
welche Ereignisse es sich bezieht (davon, wie es gewissermafien inhaltlich ge-
fiillt ist), haben wir keinerlei Einfluff - wir kénnen es nur hinnehmen.

Ein anderer Name fiir es ist: ,,die Verganglichkeit“. Alles andere als eine I1-
lusion [zu den wenigen, die dafiir argumentiert haben, daf es keine ist, zihlt
Richard Taylor; siehe Metaphysics, Kap. 8, insbesondere S.87ff], ist die Ver-
ganglichkeit eine der zentralsten Erfahrungen der Menschheit: unzihlige Ma-
le ist sie bedacht und besungen worden — meistens mit elegischer Ausrichtung
(die Thematik von Unwiederbringlichkeit, Verlust und Verfall). Seltener wer-
den die positiven Seiten der Verginglichkeit herausgestellt: ,die Zeit“ (d.h.
»das Verflieflen der Zeit“, womit, wie gesagt, das Flielen der Gegenwirtig-
keit gemeint ist) beilt alle Wunden, ,die Zeit“ bringt nenes Leben hervor. Es
vergeben (d.h. die sie ausmachenden Momentanereignisse sind einmal und nie
zuvor und nie wieder gegenwirtig*) eben nicht nur positiv gewertete Ereig-
nisse, sondern auch negative.

Auf das Flieflen selbst der Gegenwirtigkeit haben wir und jedes andere rein
kreatiirliche Substantial keinerlei Einfluf}; es ist absolut unverfiigbar. Was ist
seine metaphysische Deutung? — Gott teilt, wie wir gesehen haben, genau den
Teilereignissen von wq die Realitdt mit, und ist dabei singulirer Ursprung der
Realititsmitteilung [wegen PXI4] und Ursprung aller Realitit [PXI7]. Das
Fliefen selbst der Gegenwirtigkeit ist aber nichts anderes als die Art und
Weise, in der diese Mitteilung geschieht. Was wir metaphorisch als , Lichtke-
gel“ oder ,Welle“ u bezeichnet haben, hat demnach noch einen weiteren me-
taphorischen Namen: ,,die Hand Gottes, die Dasein verleiht“. Im Flielen der
Gegenwirtigketit ist somit in jedem Augenblick Gott als Schépfer (bezogen
auf immanente Entititen [siche Kapitel VII, 5. Abschnitt], und primir auf Er-
eignisse!) offenbar und sozusagen ,gegenwirtig“. Unter Gottes [unaufhor-
lich und in einer Richtung weitergleitenden] Hand werden die Momentaner-
eignisse gegenwirtig®, iber die sie hinwegstreicht, und héren auf, es zu sein,
sobald sie iiber sie hinweggestrichen ist. Die Realitit aber der Teilereignisse
von wq [und die Aktualitit aller Entititen, die Konstituenten von wg sind] ist
der bleibende Niederschlag dieser sich bestindig vollziehenden Schopfung
von Ereignissen als reale® Ereignisse (= Realititsmitteilung).

Die Deutung des Flielens selbst der Gegenwirtigkeit als Art und Weise
der Realititsmitteilung durch Gott legt nun aber die folgende Definition
nahe:

DXIII2 y ist real* := y ist ein Ereignis, und alle Momentanereignisse, die Tei-
lereignisse von y sind, sind einmal gegenwirtig*.

Mit DXTII2 steht PXIII2 als analytisches Prinzip fest. DXIII2 ist natiirlich
keine Nominaldefinition, ,x ist real** hat ja schon lingst eine Bedeutung,
sondern eine explikatorische Definition, die den Vagheitshorizont, den ,x ist
real*“ noch hat, niitzt, um dessen Bedeutung in wohlmotivierter Weise wei-
ter zu spezifizieren. (Eine [nichtzirkulire] Definition von ,x ist gegenwir-
ug*“ durch ,x ist real*“ ist demgegeniiber tiberhaupt nicht zu sehen. — Man
beachte, dafl die fiir ein Definiens von ,x ist real*“ erforderliche Nichtinde-
xikalitit in DXIII2 mittels eines Temporaloperators — ,einmal“ — gewihrlei-
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stet wird; der Einsatz von ,einmal“ geniigt, nachdem ja ,x ist gegenwirtig**
nur noch temporal indexikalisch ist.)

Ein besonderes Plus von DXIII2 ist es, dafl diese Definition ausschliefit,
daf das Flieflen selbst der Gegenwirtigkeit ein blofles Epiphinomen ist, das
sich — wozu? - in einer bestimmten Weise ,,auf dem Riicken“ des unabhin-
gig davon schon gegebenen Realen* abspielt: Ein Ereignis kann vielmehr (aus
analytischen Griinden gemifl DXIII2) gar nicht anders real* sein als dadurch,
dafl alle seine Momentanereignisse einmal gegenwirtig® sind. Wenn also
Realitit mitgeteilt wird, dann muf dies gemifl DXIII2 quasi mittels der Ge-
genwirtigkeit geschehen. Und mittels der Gegenwirtigkeit geschieht es, und
zwar gerade so, als ob in einem ununterbrochenen unaufhaltsamen Zuge mit
einer Griffelspitze eine Linie nachgezogen wiirde [wihrend der Rest der
Fliche von einer Schablone abgedeckt wird]. Die Linie aber ist wg — die Wirk-
lichkeit, deren Inhalt B: der eine W-zulissige Weltverlauf ist.

10. Abschlieffend die Behandlung von einigen Fragen, die sich im Anschiuf
an diese Gedanken stellen mogen:

(i) ,Fiir alle t,t": ist t ein fritherer Zeitpunkt als t’, dann ist TZ(TME(die rea-
le* Wirklichkeit,t’)) thermodynamisch héchstens so geordnet wie
TZ(TME(die reale® Wirklichkeit,t)) [.., dann ist die Entropie von
TZ(TME(die reale* Wirklichkeit,t')) mindestens so grofl wie die Entropie von
TZ(TME(die reale* Wirklichkeit,t))]“, d.h. der 2. Hauptsatz der Thermody-
namik wirft, wenn er denn wahr ist, und selbst dann, wenn er ein Naturge-
setz (im modifizierten Sinn: siche im 2. Abschnitt von Kapitel XI) beschreibt,
dennoch nicht ein unabweisliches partikulares Theodizeeproblem auf. Die
Zunahme der globalen thermodynamischen Unordnung in der [ohne objek-
tive Willkiir auszeichenbaren] zeitlichen Richtung der realen* Wirklichkeit
[Zunabme deshalb, weil es (immer wieder?) Zeitpunkte t und t’ gibt, so daf§
t’ spiter als t ist und die Entropie von TZ(TME(wo,t’)) ungleich der Entro-
pie von TZ(TME(wyg,t))] ist, und weil, wie wir voraussetzen, der 2. Haupt-
satz gilt, wg aber die reale® Wirklichkeit ist] ist namlich nicht eindeutig als
wertmiflig negativ charakterisierbar: Man spricht zwar gegeben die faktische
Richtung des FliefSens der Gegenwiartigkeit (iiber wg!) von ,zunehmendem
Verfall“ [ohne Bezugnahme auf die faktische Richtung des Fliefens der Ge-
genwirtigkeit ist nicht blof die objektive Auszeichnung der Vor-Relation
zwischen Zeitpunkten und damit die der Zeitrichtung nicht zu haben, son-
dern ist auch diese Charakterisierung: ,,zunehmender Verfall“ objektiv halt-
los, da sich ja ohne eine solche Bezugnahme nicht objektiv sagen 1iflt, ob ,,zu-
nehmender Verfall“ vorliegt, oder aber im Gegenteil ,wachsende
Kompaktierung“); zutreffender wire es jedoch, neutral von ,wachsendem
(thermodynamischen) Ausgleich zu sprechen, denn das Gemeinte bietet
[nicht blof lokal] durchaus den Aspekt eines ,Aufblithens“. Nicht umsonst
spricht man ja auch, statt vom ,Verfall“, vielmehr von der ,Evolution des
Kosmos® und verbindet damit den Gedanken eines Wertzuwachses; insbe-
sondere verbindet man einen solchen mit der Evolution der lebendigen Or-
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sche Behauptung, es gebe keine absolute, nichtbeobachterrelative Gleichzei-
tigkeit, bzw. Ko-Gegenwirtigkeit — eine Behauptung, die nicht gerechtfertigt
scheint. Denn ,;y und y’ sind gleichzeitige reale* Momentanereignisse“ und
»einmal sind y und y’ zusammen gegenwirtig*“ stehen fiir hinreichend be-
stimmte und offenbar exemplifizierte Begriffe [die der jeweiligen Intention
dieser Pridikate gemif sind]: Rotiere ein starrer Stab um eine Achse, die lot-
recht zu ihm durch seine Mitte geht; die beiden Enden des Stabes passieren
sicherlich (absolut!) gleichzeitig (iibrigens auch wenn die Achse nicht durch
seine Mitte geht) die um die Linge des Stabes einander gegentiberliegenden
Raumpunkte (eine anderslautende Messung mit Lichtsignalen kénnte diese
Intuition schwerlich erschiittern, vielmehr ist sie ein Priifstein fiir die Adi-
quatheit der angesprochenen MefSmethode in diesem Fall); denn die einander
korrespondierenden Ereignisse der Koinzidenz (von Stabende und Raum-
punkt) sind jeweils zusammen gegenwirtig* (sonst wire da eben kein Stab,
der rotiert). — Fiir ein omniprisentes intelligentes Wesen ist zudem auch stets
feststellbar, ob e und e’ — und liegen sie raumlich noch so weit auseinander —
einmal zusammen gegenwirtig* sind, und also auch, ob sie gleichzeitig sind.

[Anmerkung 15.]
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KOMMENTAR ZU KAPITEL XIII

Anmerkung 1: Die wahre Aussage, die urspriinglich verwendet wurde, um die Refe-
renz von ,Alpha“ festzulegen, nimlich ,Es gibt genau ein grofites Zentralagens+“,
sowie die wahre Aussage ,Es gibt genau ein Zentralagens+“, die conditio sine qua non
der Gleichsetzung von Alpha und Gott war (weil sie die Substantialiit von Alpha be-
sagt), folgen ebenfalls analytisch aus ,,Gott ist ein vollkommenes Wesen®, da aus die-
sem Satz analytisch folgt ,Gott ist einziges Zentralagens+* (,von oben®, sozusagen,
Il sich der Aufstiegsweg aus anderer Perspektive iiberblicken; vergl. 2. und 3. von
Kap. X, sowie 5.): Angenommen, Gott ist ein vollkommenes Wesen (jede nachste-
hende Folgerung ist eine analytische); also ist er eine Substanz (vergl. die Begriindung
von (12) im 10. Abschnitt von Kap. XII); also teilt er auch einem Ereignis y die
Realitdt mit. Daraus ergibt sich aber analytisch, dafl er ein Ereignis y’ sogar realistert™:
denn y, dem er die Realitit mitteilt, hat unweigerlich ein Teilereignis y’, dem er
wegen PXI8 auch die Realitit mitteilt, dessen Inhalt aber zudem Teilactum jedes
Gott-zulissigen Weltverlaufs ist, weil sein Inhalt Teilactum jedes Weltverlaufs iiber-
haupt ist: die Position von y’ ist die Position von y, der Definitionsbereich des
Actums [Inhalts] von y’ ist der Definitionsbereich des Actums von vy, allen Zeit-
punkten in seinem Definitionsbereich ordnet das Actum von y’ den leeren Zustand
[die Menge aller Stinde] zu. Gott ist also ein Realisator, und als Realisator ist er ein
Agens+. Wegen PXI4 ist er auch ein Zentralsubstantial. Mithin ist Gott ein Zentrala-
gens+; und jedes Zentralagens+ ist mit ihm identisch: da Gott ein Realisator ist, ist
jedes Zentralagens+ substantieller Teil von ihm, also mit thm identisch, daer eine Sub-
stanz ist.

Anmerkung 2: Ist f ein fiir Gott zulissiger Weltverlauf, ein Gott-zulissiger Weltver-
lauf, so lifft Gott die Wirklichkeit, die diesem Weltverlauf entspricht (deren Inhalt der
Weltverlauf ist), in gewissem Sinne zu. Allerdings nicht eo ipso derart, daf} er ihre
Realitit nicht verhindert: auch Wirklichkeiten mit Alpha-zulissigem Weltverlauf
wird von Gott keine Realitit mitgeteilt, und ist Gott dabei ein vollkommenes Wesen,
so zieht dies nach sich, dafl Gott ihre Realitit verhindert. Er lift sie in dem Sinne zu,
daf er sie nicht bereits bei Absehung von der [Weltverlaufs-] Wahl der iibrigen Sub-
stanzen von der Realititsmitteilung ausnimmt; er ,erwigt sie (an und fiir sich) zur
Realititsmitteilung®. (Ist umgekehrt w eine Wirklichkeit, die Gott zur Realititsmit-
teilung erwigt, dann ist ithr Weltverlauf ein Gott-zulissiger.) Fiir alle Ereignisse da-
gegen, die nicht Teilereignis einer Wirklichkeit mit Alpha-zulissigem Weltverlauf sind
(und also auch fiir alle Wirklichkeiten ohne Alpha-zulissigen Weltverlauf), steht eo
ipso (wegen PX12) bereits bei Absehung von der Wahl der iibrigen Substanzen fest,
dafl Gott ihnen nicht die Realitit mitteilt, sie von der Realititsmitteilung ausnimmt
(also ihre Realitit verhindert, falls er ein vollkommenes Wesen ist).

Zum Zusammenhang zwischen ,bester Weltverlauf und ,beste Wirklichkeit* ist
allgemein zu sagen: Die Wertordnung (inhaltlicher Bonitit) der Wirklichkeiten und
die der Weltverliufe sind analytisch isomorph zueinander via die Abbildung Inhalt
von w, die die Wirklichkeiten auf die Weltverlaufe umkehrbar eindeutig abbildet. Es
gilt nimlich beweisbar analytisch: (a) Fir jede Wirklichkeit w: der Inhalt von w ist
ein Weltverlauf. (b) Fiir alle Wirklichkeiten w und w': sind w und w’ verschieden,
dann ist der Inhalt von w verschieden von dem Inhalt von w' (¢} Fir jeden Weltver-
lauf f gibt es eine Wirklichkeit w, so dafl f der Inhalt von w ist. (d) Fiir alle Wirklich-
keiten w und w': w ist [inhaltlich] besser als w’ genau dann, wenn der Inhalt von w
{inhaltlich] besser ist als der Inhalt von w’. (Vergl. hierzu Anmerkung 7 zu Kapitel
XIL)
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Anmerkung 3: Beide Konsequenzen sind gleichermaflen unglaubhaft, denn die reale®
Wirklichkeit (es gibt genau eine solche) ist offenbar nicht eine beste, und zu unserem
Selbstverstindnis gehort es, daff wir individuelle Agentia+ sind. Gemif Leibnizens
Logik der Vollkommenheit sieht es daher fiir Gottes Vollkommenheit nicht gut
aus.

Anmerkung 4: Der Satz ,Es gibt eine Wirklichkeit, die realisiert* wird“ besagt sehr viel;
es folgt aus ihm neben ,, W realisiert* eine Wirklichkeit“ und ,Es gibt genau einen W-
zulissigen Weltverlauf® auch analytisch: ,W realisiert* genau die Ereignisse, denen
W/Gott die Realitit mitteilt“, , W teilt allen Teilereignissen einer gewissen Wirklichkeit
die Realitit mit, und allen anderen Ereignissen nicht, und also auch ,, W realisiert* alle
Teilereignisse einer gewissen Wirklichkeit, und alle anderen Ereignisse nicht“.

Bei Gottes Vollkommenbheit, die beinhaltet, daff eine Wirklichkeit realisiert™ wird,
fallen demnach, von W [bzw. irgendeinem Substantial] die Realitit mitgeteilt zu be-
kommen, und, von W [bzw. irgendeinem Substantial] realisiert* zu werden, in der Ex-
tension zusammen: beide Eigenschaften treffen auf genau dieselben Ereignisse zu. Daf}
dies der Fall ist, kann man freilich schon einfach aufgrund des Allgemeinen Kausal-
prinzips [und elementarster analytischer Prinzipien] einsehen; Gottes Vollkommen-
heit bemiiht man nur, um es zu erkliren.

Es besteht aber auch die Méglichkeit, diese Ko-extensionalitit als eine begriffliche
Notwendigkeit aufzufassen. Das hitte den Vorteil, daff der Satz ,Jedem realen* Er-
eignis wird die Realitat mitgeteilt“ und das Allgemeine Kausalprinzip analytisch aqui-
valent wiren, was fiir die Erkenntnisbegriindung des letzteren sehr bedeutsam ist: Die
Realitit eines realen* Ereignisses, das nicht realistert* wird, hitte — im Widerspruch
zum Satz vom zureichenden Erklirungsgrund - keinen Grund und wire absolut un-
verstindlich. - Warum? ~ Weil dem Ereignis, da es nicht realisiert* wird, auch keine
Realitdt mitgeteilt wird (nach dem eben erwogenen analytischen Zusammenhang)
fund es auflerdem eo ipso nicht notwendigerweise, nicht wesenhaft real* ist]. Wie ka-
me es denn also zu seiner Realitit (nachdem Erklirungen mittels Ereigniskausalitat
entfallen)?

Vergl. hierzu die Erkenntnisbegriindung des Allgemeinen Kausalprinzips in Kapi-
tel VII, 6. Abschnitt, wo die Ko-extensionalitit von [von etwas] Die-Realitit-mitge-
teilt-bekommen und [von etwas] Realisiert*-werden stillschweigend vorausgesetzt
wird (und zwar als notwendige); in der Ordnung der Erkenntnis geht also jene Ko-
extensionalitit dem Allgemeinen Kausalprinzip voran, auch wenn man sie nachtrig-
lich wieder aus ihm gewnnen kann. Nur wenn sie begrifflich notwendig ist, ist ein rea-
les* Ereignis ohne Realisator eo ipso eine véllig unbegreifliche Erscheinung (wovon
die Begriindung des Allgemeinen Kausalprinzips wesentlich abhingt): weil dann (und
nur dann) dieses Ereignis auch eo ipso ein Ereignis ist, dem die Realitit nicht mitge-
teilt wird, das aber dennoch real* ist (ohne es irgendwie ,aus sich heraus®, intrinsisch
zu sein, denn sonst wire es notwendigerweise real*, was es aber nicht ist und nicht sein
kann).

Gilt analytisch ,Fiir alle y: es gibt ein Substantial, das y die Realitit mitteilt, genau
dann, wenn es ein Substantial gibt, das y realisiert™*, wovon wir nun explizit ausge-
hen wollen, so ergibt sich, dafl es genau einen W-zulissigen Weltverlauf gibt, schon al-
lein daraus analytisch, dafl Gott einer Wirklichkeit die Realitit mitteilt (was sich wie-
derum daraus analytisch ergibt, daff Gott ein vollkommenes Wesen ist): Gott teilt einer
Wirklichkeit die Realitdt mit, also W teilt ihr die Realitit mit, also W realisiert* sie, al-
so gibt es genau einen W-zuldssigen Weltverlauf. (Im Sukzedenz von (15) kénnte man
also, soweit dieses Prinzip Axiom sein soll, ,es gibt genau einen W-zuldssigen Welt-
verlauf* weglassen.)
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Fiir P:

Die Prinzipien, die aus denen fiir F durch Vertauschung von F und P hervorgehen.
Hinzukommt die Grundregel: Ist A ein logisches Prinzip, dann auch nonFnonA und
nonPnonA.

Sodann kann man [adiquat] definieren:

Es ist einmal der Fall, daf8 A [EA]:=FA v A v PA;

Es ist immer der Fall, daf A [IA] := nonEnonA.

Als loglsches Briickenprinzip zur analytischen Notwendigkeit [N} hat man NA —> IA.
(Hingegen ist fiir analytisch wahre Sitze A nicht allgemein IA wahr - wie auch nicht
NA.)

Es spricht [im Gegensatz zu den Verhiltnissen bei N] nichts dagegen, fiir jeden nicht-
indexikalen Satz B als analytisch wahr anzunehmen: B —> IB, nonB —> InonB.

Die obigen Grundprinzipien (das gilt auch fir die den ,Es gibt“-Quantor betref-
fenden, man mufl nur im Auge behalten, dafl die Quantoren ,Es gibt“ und ,Fiir alle®
sich tberall, wo sie vorkommen, immer auf denselben Grundbereich méglicher Ent-
ititen beziehen) und die Grundregel leuchten unmittelbar ein. Sie enthalten im tbri-
gen keinen unvermeidlichen ontologischen Bezug auf eine lineare [,strenge”] Ord-
nung von Zeitpunkten, sondern lassen sich durchaus auch ohne eine solche
Bezugnahme verstehen und begriinden (wenn man denn eine Begriindung will). Siehe
dazu unten Anmerkung 12.

Anmerkung 9: Damit, daff diese Bewegung unaufhérlich ist (nicht innehilt, weder
voriibergehend noch definitiv) und stets in dieselbe Richtung geht, ist noch nicht ge-
sagt, dafl sie gleichférmig ist, was vom Flielen der Gegenwirtigkeit allerdings ge-
wohnlich ebenfalls angenommen wird. Dem Problem der Zuweisung einer Ge-
schwindigkeit an das Flieen der Gegenwirtigkeit braucht man sich aber nicht
auszusetzen, denn, wie wir geschen haben, lifit sich dieses Phinomen auch ohne eine
solche Geschwindigkeitszuweisung deskriptiv erfassen; die fiir es angegebene Be-
schreibung bleibt ganz und gar intakt, auch wenn eine ,Geschwindigkeit der Zeit* ein
begriffliches Unding sein sollte. (Prior betrachtet das Problem in ,Changes in Events
and Changes in Things“, S.35ff, und gibt eine L3sung fiir es an, die das Problem al-
lerdings auch trivialisiert: die Geschwindigkeit der Zeitflusses ist 1 Sekunde pro Se-
kunde.)

In die Charakterisierung der Bewegung als unausfhorlich geht iibrigens eine impli-
zite zusitzliche Primisse ein: nimlich dafl wg kein zeitlich letztes totales Momentan-
ereignis [als Teilereignis] hat (was genau dann gilt, wenn es keinen letzten Zeitpunkt
gibt). Sie ist zusitzlich, denn man konnte den explizit verwendeten Prinzipien ,,Es gibt
ein zeitlich letztes totales Momentanereignis von wo* hinzufiigen, ohne dafl sich dar-
aus ein logischer Vflderspruch ergibe. Von einem solchen totalen Momentanereignis e
wire es gemaﬂ PXIII2 (e ist real*) und PXIII5 einmal der Fall: e ist gegenwirtig* und
es gibt kein e’, das gegenwamg sein wird (es horte also die Bewegung von p einmal
definitiv auf) — was nicht im Widerspruch zu PXIII6 steht. Dieses verbietet zwar fir
immer: ,,Es wird der Fall sein, daf kein e’ gegenwirtig* ist“, was aber aus ,,Es gibt kein
e', das gegenwirtig sein wird“ nicht temporallogisch folgt; man briuchte dazu
nonFnonA -> FA, wovon als logisches Prinzip nicht ausgegangen werden kann. (Ent-
sprechend ergibt es sich auch nicht aus den in Anmerkung 8 betrachteten temporallo-
gischen Grundprinzipien.)

Anmerkung 10: Dieses 1ifit sich aus der oben angegebenen ,, Vorstufe* des 2. Hauptsat-
zes der Thermodynamik herleiten: Angenommen, der Zeitpunkt von my ist nicht 2-Tvor
dem Zeitpunkt von my; dann ist er also identisch mit dem Zeitpunkt von m;, oder der
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Zeitpunkt von my; ist 2-Tvor dem Zeitpunkt von my [wegen der Linearitit von 2-TVor].
Ersteres ist ausgeschlossen, da ja my und m; verschiedene totale Momentanereignisse
sind, die aber beide Teilereignisse von wg sind. Gilt jedoch letzteres, dann resultiert nach
der Vorstufe des 2. Hauptsatzes, dafl TZ(TME(wo,der Zeitpunkt von m;)) hochstens so
geordnet ist wie TZ(TME(wo,der Zeitpunkt von my)), also dafl TZ(m;) hochstens so ge-
ordnet ist wie TZ(my), also daf8 m; hochstens so geordnet ist wie my — aber my ist ja im
Gegenteil, wie wir (siche Haupttext) angenommen haben, geordneter als m,.

Anmerkung 11: Die aufsteigende Richtung einer (zweistelligen) Relation, die Richtung
vom 1. zum 2. Relatum, ist nichts anderes als die Richtung der Relation schlechthin.
Die Inverse einer Relation hat somit gerade die zu der Richtung der Relation selbst
umgekehrte Richtung. Bei der Frage, ob die Relation TVor sachlich wohlbegriindet,
ohne Willkiir walten zu lassen, mit 2-TVor, oder aber mit 1-TVor zu identifizieren ist
(mit einer der beiden Relationen muf sie identisch sein), geht es also um nichts ande-
res als darum, welche Richtung TVor sachlich wohlbegriindet zuzukommen hat: die
von 1-TVor (die hat TVor genau dann, wenn sie mit 1-TVor identisch ist), oder die von
2-TVor (die hat sie genau dann, wenn sie mit 2-TVor identisch ist). Man diskutiert die-
ses Thema gewdhnlich unter der Uberschrift ,Richtung der Zeit*, bzw. »Anisotropie
der Zeut®. Versuche, unter Umgehung des Fliefens der Gegenwirtigkeit eine objekti-
ve Basis dafiir auszumachen, dafl der Zeitordnung eine gewisse ausgezeichnete Rich-
tung zukommt [daf sie ausgerechnet die eine von zwei dafiir in Frage kommenden Re-
lationen 1st], sind zum Scheitern verurteilt:

Damit der 2. Hauptsatz der Thermodynamik iiberhaupt physikalisch bedeutsam ist,
mufl man eine objektive Zeitrichtung schon voraussetzen, die nicht mittels global ab-
nehmender thermodynamischer Ordnung definiert ist; sonst wird aus ihm die folgen-
de Trivialitat: , Mit global abnehmender thermodynamischer Ordnung nimmt die ther-
modynamische Ordnung global immer mehr ab“. [Bas van Fraassen schreibt in An
Introduction to the Philosophy of Time and Space, $.86: ,If, similarly [as in the case of
space], our physics does not imply any pervasive or systematic asymmetry in the tem-
poral evolution of the universe, we shall hold time to be isotropic also. In that case,
the relations of before and after, the temporal directions of past and future, will have
essentially no more importance than the relations defined by the compass.“ Daf er un-
recht hat, verrit er durch eine seiner Formulierungen selbst: gibt es eine (durch das
Flieflen der Gegenwirtigkeit konstituierte) ,temporal evolution of the universe —und
wir wissen , daff es sie gibt —, so ist dadurch — egal, was die Physik impliziert ~ schon
eo ipso die gesuchte Asymmetrie gegeben; jede andere aber, die man noch finden mag,
ist von dieser ersteren abhingig und ohne sie irrelevant.]

Den Exemplifikationen der Ereigniskausalitit kann man aber schon deshalb keine
objektive Zeitrichtung entnehmen (geschweige denn eine Zeitordnung), weil es keine
Exemplifikationen objektiver Ereigniskausalitat gibt. Dahingehende Versuche sind ge-
wifl ein Fall von , obscurum® per obscurius. (Die Uberbeanspruchung des Begriffs der
Ereigniskausalitit — eines wahrlich schwachen Gefifles! ~ auf allen Gebieten ist
freilich eine kuriose Erscheinung in der sonst so kritischen Analytischen Philosophite,
welche nur durch ihre naturalistischen Tendenzen verstindlich wird.) Bas van Fraassen
prisentiert denn auch in An Introduction to the Philosophy of Time (siche dort, $.194)
eine ,kausale“ Theorie der Zeit, nimlich eine obne eigentlichen kausalen Gebalr.

Anmerkung 12: Was jedoch die Rechtfertigung (wenn sie denn sein mufl) der Tempo-
rallogik ohne Bezugnahme auf Zeitpunkte angeht, so ist diese moglich, indem man die
Temporallogik in die Logik von ,A, und zuvor B“ und , A, und dann B* einbettet mit-
tels der folgenden beiden Definitionen:
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FB := TAUT, und dann B; PB := TAUT, und zuvor B (wobei TAUT eine einfache tem-
porale Tautologie, z.B. der Satz ,Wenn U.M. sitzt, dann sitzt U.M.“ ist). Zur Begriin-
dung der Logik von ,A, und zuvor B*, ,A, und dann B, jedenfalls zur Begriindung
der elementaren Prinzipien fiir diese beiden Operatoren [temporale Abwandlungen
der Konjunktion], die dazu nétig sind, um die Temporallogik in Anmerkung 8 zu
rechtfertigen, kénnen Zeitpunkte wahrlich nichts beitragen; denn jene einleuchtenden
Prinzipien werden durch eine semantische Deutung mittels Zeitpunkte und der Ei-
genschaften der temporalen Ordnung nicht im mindesten fiirder erhellt. (Z.B. aus
~TAUT, und dann (TAUT, und dann C)* [die Klammer kann auch weggelassen wer-
den] folgt klarerweise logisch ,,TAUT, und dann C*; mithin ist FFC —> FC ein logi-
sches Prinzip; ,A“ widerspricht klarerweise logisch ,TAUT, und dann non(TAUT,
und zuvor A)“ [denn ,non(TAUT, und zuvor A)“ ist logisch aquivalent mit ,TAUT
& non(TAUT, und zuvor A)*, d.h. mit ,TAUT, und nie zuvor A“]; mithin ist A —>
nonFnonPA ein logisches Prinzip.) [Man beachte die folgenden Definitionen: A, und
nie zuvor B := A & non(A, und zuvor B); HA := TAUT, und nie zuvor nonA; A, und
nie danach B := A, und non(A, und dann B); GA := TAUT, und nie danach nonA;
»nonFnonA“ ist dann definitorisch dquivalent mit ,non(TAUT, und dann nonA)%,
was logisch dquivalent mit ,TAUT & non(TAUT, und dann nonA)“ ist, was definito-
risch dquivalent mit ,TAUT, und nie danach nonA* ist, was definitorisch dquivalent
ist mit ,GA“]

Es ist allerdings anzunehmen, dafl , A, und dann B* logisch iquivalent ist mit ,A &

(TAUT, und dann B)*, ,A, und zuvor B logisch iquivalent mit ,A & (TAUT, und
zuvor B)“. Dies ergibt sich schon allein mit den logischen Grundprinzipien: TAUT;
(A, und dann B) —> A; (D, und dann B) & C —> (C, und dann B); und den entspre-
chenden drei Prinzipien fiir ,,und zuvor®. Das zeigt jedoch, dafl man auch definieren
konnte:
A, und dann B := A & FB; A, und zuvor B := A & PB. Vom intuitiven Standpunkt aus
sind aber die beiden zweistelligen Operatoren primir, was man z.B. daran merkt, dafl
eine Iteration fiir sie (obwohl sie zweistellig sind) viel natiirlicher ist als fiir P und E
»A, und dann B, und dann C...“, d.h. ,A, und dann(B, und dann(C, ...“ ist ja z.B. der
natiirliche Modus, den wir von Kindheit an verwenden, wenn wir erzihlen, was wir
jetzt tun und alles noch machen werden.

Anmerkung 13: Sei y ein genau einmal gegenwirtiges* Momentanereignis, das durch
den nichtindexikalen Standardnamen ,E“ bezeichnet wird; also ist y zu seinem Zeit-
punkt t(y) gegenwamg und sonst zu kemem Zeltpunkt Sei y' nun eine beheblge
Auﬁerung von E ist gegenwirtig*“; ist t(y) identisch mit dem 1. Zeltpunkt vony’,
dann ist y’ wahr; ist t(y) verschleden von dem 1. Zextpunkt vony’, dann ist y’ falsch.
Wir setzen dabei voraus, daff jede Auflerung von ,E ist gegenwirtig** einen ersten
Zeitpunkt hat, und nehmen diesen Zeitpunkt — was eine sinnvolle Konvention ist — als
den ,Bewertungspunkt® einer solchen Auﬁerung ist ihr Beginn (ihr erstes Momen-
tanereignis) zeitidentisch mit y, dann ist sie wahr, sonst falsch. Klarerweise gibt es wah-
re und falsche mégliche Auerungen von ,E ist gegenwirtig*®, und gegebenenfalls
(falls es zu t(y) und nicht zu t(y) beginnende reale* Auflerungen von ,E ist gegen-
wirtig*“ gibt) auch wahre und falsche reale*.

Es bestiinde kein AnlaR, daran etwas zu indern, wenn es im Widerspruch [aufgrund
von PXIII0] zu PXII13 Momentanereignisse gibe, die mindestens zweimal gegenwir-
tig sind, d.h. Momentanereignisse ¥ fiir die gilt: es ist einmal der Fall, dafl y gegen-
wirtig* ist und zudem gegenwirtig* war oder sein wird. Gemifl DXIII1 gibe es dann
zwar fiir y, geradeso wie fiir Erelgmsse, die niemals gegenwirtig* sind, keinen Zeit-
punkt, zu dem y gegenwiirtig® ist, der Zeitpunkt von y, t(y), kann aber nach wie vor,
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wie eben beschrieben, fungieren, um den Wahrheitswert von Auflerungen von ,E ist
gegenwirtig®“ zu fixieren. (Ist hingegen y ein Ereignis, das niemals gegenwirtig* ist,
so sind alle moglichen Auflerungen von ,E ist gegenwirtig*“ — gleichgiiltig, ob ihr er-
ster Zeitpunkt t(y) ist oder nicht - falsch.)

Man kénnte also sagen: die vollstindig bestimmte Proposition, die eine Aufierung
y' von ,E ist gegenwirtig*“ ausdriickt, ist: daf y einmal gegenwirtig* ist und daff t(y)
der 1. Zeitpunkt von y’ ist (wo y die durch den nichtindexikalen Standardnamen ,, E*
bezeichnete Entitit ist).

Anmerkung 14: Gemif (23): Immer teilt Gott einem y die Gegenwirtigkeit mit. Da-
raus ergibt sich analytisch (gemif der Logik der Gegenwirtigkeitsmitteilung): Immer
teilt Gott einem Momentanereignis y die Gegenwirtigkeit mit. Es gilt analytisch (wie
man sich leicht {iberlegt): Zu jedem Momentanereignis y gibt es [genau] ein mit ihm
zeitidentisches und positionsgleiches totales Momentanereignis y’. Mit (25) folgt also:
Immer teilt Gott einem totalen Momentanereignis y’ die Gegenwirtigkeit mit [damit
hat man schon PXIII6!]. Mit dem PXIII1 entsprechenden analytischen Prinzip fiir Ge-
genwirtigkeitsmitteilung [statt fiir Gegenwirtigkeit] erhilt man demnach (P): Immer
ist es der Fall, daf es ein totales Momentanereignis y’ gibt, so dafl Gott allen Teiler-
eignissen von y' die Gegenwirtigkeit mitteilt. Angenommen nun, es sei einmal der
Fall, dafl es ein totales Momentanereignis y’ gibt, so daff Gott allen Teilereignissen von
y’ [also auch y'] die Gegenwirtigkeit mitteilt, es aber ein y gibt, dem Gott die Ge-
genwirtigkeit mitteilt, das nicht Teilereignis von y’ ist; da Gott y' und y die Gegen-
wirtigkeit mitteilt, sind sie gemifl (24) positionsgleich und gleichzeitig; dann ist aber
y entgegen der Annahme Teilereignis von y' (vergl. die p betreffende Argumentation
im 7. Abschnitt). Wegen (P) erhilt man also: Immer ist es der Fall, dafl es ein totales
Momentanereignis y~ gibt, so daf8 Gott allen Teilereignissen von y~ die Gegenwirtig-
keit mitteilt und alle y, denen Gott die Gegenwartigkeit mitteilt, Teilereignisse von y’
sind. Aus (23), (24) und (25) folgt also analytisch (26).

Anmerkung 15: Max Born schreibt in Die Relativititstheorie Einsteins, $.226: ,da das
absolute ,Zugleich* nicht feststellbar ist, muf sie [die exakte Wissenschaft] diesen Be-
griff aus ihrem System ausmerzen®. Dazu ist zu sagen: Das absolute Zugleich (bzw.
Nichtzugleich) ist einfach deshalb nicht generell feststellbar, weil seine generelle Fest-
stellbarkeit Omniprisenz erfordert, sei es eigentliche: in persona, oder uneigentliche:
via (stets verfiigbare) unendlich schnelle Boten; keines von beiden ist fiir uns zu ha-
ben. Im besonderen Fall feststellbar ist das absolute Zugleich aber sehr wohl; zum ei-
nen bei riumlich nicht getrennten realen* Ereignissen, insbesondere bei unseren eige-
nen psychischen Erlebnissen; zum anderen aber auch bei physischen, riumlich
getrennten realen” Ereignissen: siche das im Haupttext angefithrte Beispiel. Van Fraas-
sen bemerkt in An Introduction to the Philosophy of Time and Space, S.155: , The con-
clusion drawn by Einstein is as simple as it is revolutionary: There is no physical ba-
sis for the relation of simultaneity between events that are spatially separate.“ In
solcher simplen Allgemeinheit kann man das nicht sagen.
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Weiterhin bilden die Objekte unmittelbaren Bewuftseins — sofern vorhan-
den — stets eine Einheit, die ihrerseits selbst Objekt unmittelbaren Bewufit-
seins ist;

[B] Fiir alle x gilt [immer]: die Gesamtheit dessen, was x unmittelbar bewuflt*
ist, ist x, wenn x irgendetwas unmittelbar bewuf§t* ist, ebenfalls unmittelbar
bewufit*.

Die Gesamtheit dessen, was x unmittelbar bewufit* ist, ist auflerdem wie
eine Art Teich, der alle Objekte des (momentanen) Bewufitseins von x ent-
hilt:

[C] Fiir alle x gilt [immer]: alles, was x [mittelbar oder unmittelbar] bewufit*
ist, ist in der Gesamtheit dessen, was x unmittelbar bewufit* ist, [in gewisser
Weise] enthalten.

Die Rede vom ,,Enthaltensein® in diesem Prinzip darf ihrer Bedeutung nach
nicht auf Als-Teil-Enthaltensein eingeschrinkt werden; gemeint ist vielmehr,
dafl aus der Gesamtheit dessen, was x unmittelbar bewufit* ist, alles, was x
iberhaupt bewuflt* ist, in gewisser Weise gewinnbar ist (siche dazu des nihe-
ren den 6. und 7. Abschnitt des folgenden Kapitels). ~- Aus [C] erhilt man:
[D] Fiir alle x gilt [immer]: wenn x etwas bewuf3t* ist, dann ist x etwas un-
mittelbar bewufit*.

Denn wenn x nichts unmittelbar bewuflt* ist, dann [als analytische Folge da-
von] ist die Gesamtheit dessen, was x unmittelbar bewuflt* ist, nichtexistent
in dem Sinne, daf} der singulire Term ,die Gesamtheit dessen, was x unmit-
telbar bewufit* ist“ an sich — ohne konventionelle Festlegung eines kiinstli-
chen [nicht seiner Intention entsprechenden] Bezuges fir thn — nichts be-
zeichnet [der Intention des Wortes nach ,leer* ist]; und also ist a fortiori in
ihr [in der relevanten Bedeutung] nichts enthalten (die eben erwihnte Festle-
gung ist in diesem Sinne zu treffen [Anmerkung 1]); demnach ist x gemif [C]
nichts bewufit*.

Aus [A] und [B] ergibt sich:

[E] Fiir alle x gilt [immer]: ist dem x irgendetwas unmittelbar bewufit*, dann
gehort die Gesamtheit dessen, was x unmittelbar bewuflt* ist, der Kategorie
K* an.

Mir (und vielen anderen von uns) ist nun etwas [jetzt] bewufit*; also ist mir
gemif} [D] etwas unmittelbar bewufit*. Also gehért gemif! [E] die Gesamt-
heit dessen, was mir unmittelbar bewufit* ist, — jene Gesamtheit, die gemif§
[C] alles enthilt, was mir bewufit* ist, und mir gemif [B] unmittelbar be-
wuflt* ist — der Kategorie K* an. Dann kommt — angesichts der Vielfalt des-
sen, was mir [jetzt] bewufit* ist, was aber zugleich alles insgesamt gewisser-
maflen in einem einheitlichen, unmittelbar bewufiten® Medium zur
Bewufitseinseinheit verbunden ist - als Kategorie K* nur eine Sub- oder
Oberkategorie der Kategorie der Ereignisse in Frage (d.h. alle zu K* gehoren-
den Entititen sind eo ipso Ereignisse, oder alle Ereignisse gehoren eo ipso der
Kategorie K* an). Denn nur wenn die Gesamtheit dessen, was mir unmittel-
bar bewuflt* ist, ein Ereignis ist, kann sie — selbst unmittelbar bewufit* — zur
Einheit verbunden alles enthalten, was mir bewufit* ist (wozu insbesondere
auch Ereignisse gehoren): nur als Ereignis weist das allumfassende unmittel-
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Position teilt, ein beliebiges Ereignis sein? — Gewif§ nicht. Am besten moti-
viert durch den gegebenen theoretischen Rahmen und durch den philoso-
phischen sowie alltiglichen Sprachgebrauch ist vielmehr die Auffassung von
»X hat unmittelbares Bewuf8tsein von y“ als Pridikat fiir das analytisch gilt:

PXIV3 Fiir alle x,y gilt [immer]: hat x unmittelbares Bewufltsein von y, dann
Ist y gegenwartig™.

Einy, von dem ein x unmittelbares Bewufltsein hat, ist also — gemifl PXIII0
fiir ,,y ist gegenwiirtig*“ — ein Momentanereignis — damit ist geklirt, welche
Kategorie K* in [A] ist —, und zwar ein reales*. Wegen PXIV3 kann man statt
»% hat unmittelbares Bewufltsein von y“ auch sagen ,dem x ist y gegenwir-
tig™“, analytisch dquivalent: ,y ist x gegenwirtig*“ (letzteres Pridikat darf
aber nicht verwechselt werden mit dem im 1. Abschnitt [indirekt] erwihnten
Pridikat ,y ist x unmittelbar gegenwirtig“ aus Kapitel I). — Es gibt gemif}
PXIV3 aus analytischen Griinden kein unmittelbares Bewuf3tsein: — von Sub-
stantialen; — von Zustinden, Acta, Zeitpunkten (und anderen Konstituenten
von Ereignissen, die keine Ereignisse sind); — von Ereignissen, die nicht real*
sind; - von realen® Ereignissen, die keine Momentanereignisse sind; —von Er-
eignissen, die gegenwirtig® waren oder sein werden, aber nicht gegenwirtig*
sind. Daf es kein unmittelbares Bewufitsein [keine Fille unmittelbaren Be-
wufltseins] von allen diesen Entitdten gibt, bedeutet natiirlich ganz und gar
nicht, dafl es #berbaupt keines gibt. Klarerweise ist in einem ganz grofien
Umfang das Gegenteil der Fall. Es wird freilich zu kliren sein, wie diese Ex-
emplifikationen mittelbaren Bewufltseins zustande kommen.

3. Wenn x Bewufitsein von y hat, dann gilt gemif} [D], daff x von etwas un-
mittelbares Bewufitsein hat. Statt ,x hat unmittelbares Bewufitsein von z“
kann man auch sagen ,x erlebt (soeben) innerhalb eines Augenblicks z“.
Wenn also x Bewufltsein von y hat, dann erlebt x auch etwas innerhalb eines
Augenblicks, und zwar nach PXIVO ein Ereignis. Kann nun eine Entitit, die
innerhalb eines Augenblicks ein Ereignis erlebt, selbst ein Ereignis oder eine
Konstituente von Ereignissen sein? Kann mit anderen Worten eine solche
Entitat eine immanente Entitit sein? Wohl nicht; es ist bei gegebenem Wort-
sinn schlicht widersinnig, zu behaupten ,Ereignis E erlebt innerhalb eines
Augenblicks Ereignis E'/Ereignis E ist das Ereignis E’ unmittelbar bewufit*“;
die Widersinnigkeit fillt sogar noch mehr ins Auge als bei einer Behauptung
von ,Ereignis E realisiert® das Ereignis E'“. Ereignisse sind vielmehr ihrem
Wesen nach nicht nur passiv, sondern auch ,blind“: es ist analytisch unmag-
lich, daf8 einmal einem Ereignis etwas bewufit* ist. Und ihre wesenhafte
Blindheit iibertrigt sich auf ihre Konstituenten. (Zu denen auch Gehirne und
neuronale Netze gehoren; das ist der Grund, warum Sitze wie ,,Sein Gehirn
nimmt das heranfahrende Auto wahr®, ,,Ihr Gehirn denkt oft an ihren Tod*
widersinnig sind. Ob sie widersinnig sind, ist nicht blof eine Frage der kon-
ventionell vorgeschriebenen Verwendungsweise ihres Vokabulars, wie Holm
Tetens in Geist, Gebirn, Maschine, S.126f, offenbar meint, sondern in erster
Linie der Begriffsinhalte, die man mit diesem Vokabular verbindet. Es ist ja
auch keine Sache blofler Konventionalitit, daf ,Die Zahl 2 ist ein Mensch®
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widersinnig ist, obwohl es durchaus vorstellbar ist [der Leser bemiihe seine
Phantasie], daf§ sich die Konventionen, die den Sprachgebrauch beherrschen
[und die insbesondere die Verbindung zwischen Vokabular und Begriffsin-
halten betreffen], so indern, dafl wir eines Tages diesen Satz als vollig normal
und wahr ansehen.)

Stets miissen also insbesondere Trager unmittelbaren Bewufltseins trans-
zendente Entititen sein. Dann ist aber — da wir, die wir alle zweifellos einmal
etwas innerhalb eines Augenblicks erleben, allesamt Substanzen sind - die
Annahme des folgenden analytischen Prinzips wohlmotiviert:

PXIV4 Fiir alle x,y gilt [immer]: hat x unmittelbares Bewufltsein von y, dann
ist x eine Substanz. [Anmerkung 2.]

Aus PXIV4 erhilt man mit [D]:

PXIV5 Fir alle x,y gilt [immer]: hat x Bewuf§tsein von y, dann ist x eine Sub-
stanz.

Unmittelbares Bewuf8tsein ist hiernach in einer ihnlichen Weise wie Rea-
lisation analytisch asymmetrisch: bei beiden Relationen muf§ das vordere Re-
latum ein Substantial sein, das hintere dagegen ein (reales*!) Ereignis, und mit
analytischer Notwendigkeit ist kein Ereignis ein Substantial. [Anmerkung 3.]
Unmittelbares Bewuftsein verbietet aber im Unterschied zur Realisation als
hintere Relata Ereignisse, die keine Momentanereignisse sind (sieche PXIV3),
und als vordere Relata Substantiale, die keine Substanzen sind, d.h. Grup-
pensubstantiale. — Gibt es aber nicht so etwas wie kollektives Bewuftsein, und
kommt es nicht sogar vor, daff es unmittelbar ist?

Durchaus ja, wenn man darunter nicht Bewuftsein eines Kollektivs [von
Substanzen] versteht, sondern vielmehr generelles Bewuftsein in einem Kol-
lektiv [von Substanzen], wobei ,,y ist im Kollektiv x generell bewufit* [un-
mittelbar bewufit*]* durch ,x ist ein Gruppensubstantial, und jede Teilsub-
stanz von x hat Bewufitsein [unmittelbares Bewufltsein] von y* definiert ist.
Daf es aber kollektives Bewufltsein als BewufStsein eines Kollektivs geben
kénnte, woméglich sogar, ohne dafl dabei irgendeine Teilsubstanz des Kol-
lektivs Bewufitsein von irgendetwas hat, erscheint mehr als zweifelhaft. Dem-
entsprechend ist hier ,x hat Bewufitsein [unmittelbares Bewufitsein] von y“
immer im Sinn von ,S#bstanz x hat Bewufltsein [unmittelbares Bewufitsein]
von y“ zu verstehen, und nur damit kann der nicht unbetrichtlich tief ver-
ankerten Intuition von der Einbeit des BewufStseins nicht nur auf dessen Ob-
jektseite (siche [B] und [C] in 1.), sondern auch auf dessen Subjektseite Genii-
ge getan werden.

4. Auf den ersten Blick hat es den Anschein, als wiirde das oben mitdefinier-
te Pridikat ,y ist im Kollektiv [Gruppensubstantial] x generell unmittelbar
bewuflt*“ ebenso wie das Pridikat ,dem Kollektiv x ist y unmittelbar be-
wuflt* aus analytischen Grinden [immer] auf nichts zutreffen; denn ein
Gruppensubstantial hat gua Gruppensubstantial mindestens zwei verschie-
dene Teilsubstanzen, und es scheint auflerdem der Satz P: ,Fiir alle x,x’,y gilt
immer: wenn x unmittelbares Bewufltsein von y hat und x’ unmittelbares Be-
wufltsein von y hat, dann sind x und x’ identisch“ analytisch zu gelten. Man
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konnte diesen Satz, wenn er wahr wire, ,das Prinzip der vollstindigen Pri-
vatheit des unmittelbaren Bewufitseins“ nennen. Fur Bewufitsein iiberbaupt
gilt ein entsprechender Satz der vollstindigen Privatheit natiirlich weder ana-
lytisch noch faktisch. — Und bei niherem Zusehen erweist sich, dafl auch P
nicht wahr ist.

Denn es gibt sicherlich zwei verschiedene Substanzen x und x’, denen so-
eben ein Ereignis y, bzw. ein Ereignis y’ unmittelbar bewufit* ist; gemif}
PXIV3 ist demnach y zusammen mit y’ gegenwirtig*. Also sind y und y’
gleichzeitige und positionsgleiche Momentanereignisse (PXIII0, positionale
Einheit des Realen™, PXII14). Das bedeutet jedoch, dafl sie ein gemeinsames
Teilereignis haben: <p,{<t,Z>}>, wobei p ihre gemeinsame Position, t ihr ge-
meinsamer Zeitpunkt, Z der leere Zustand (die Menge aller Stinde) ist. Nun
gilt aber analytisch das folgende Prinzip:

PXIVé Fiir alle z,u,v gilt [immer]: wenn dem z u unmittelbar bewufit* ist
und v Teilereignis von u ist, dann ist dem z v unmittelbar bewuft*.

Folglxch ist <p,{<t,Z>}> sowohl x als auch x’ unmittelbar bewufit*, obwohl! x
und x” voneinander verschieden sind.

Sind zwei Substanzen bewufit* (folglich ist ihnen gemaﬁ [D] jeweils etwas

unmittelbar bewuflt*), dann ist ihnen auch mindestens ein Ereignis gemein-
sam unmittelbar bewuflt*; sie erleben dann nimlich innerhalb eines Augen-
blicks zumindest denselben Augenblick. Unter ,Augenblicken® sind gebalt-
lose (oder leere) Momentanereignisse — Ereignisse mit der Struktur von
<p,{<t,Z>}> — zu verstehen; jedem Zeitpunkt entspricht, wie man sieht, in je-
der Wirklichkeit ein Augenblick - seine ereignismaflige Reprisentation in ihr.
Entsprechend hat auch die Menge aller Zeitpunkte T in jeder Wirklichkeit w
ihre ereignismiflige Reprisentation: dasjenige Teilereignis von w, dessen In-
halt jedem Zeitpunkt konstant Z zuordnet [= die Summe aller Augenblicke
in w}; die Reprisentation von T in der realen* Wirklichkeit aber ist die Zest
als reales* Ereignis (siehe Kapitel XIII, 7. Abschnitt).

5. Der Satz der vollstindigen Privatheit des unmittelbaren Bewuftseins ist
nicht aufrechtzuerhalten. Schrinkt man ihn aber auf eine gewisse Klasse von
Ereignissen ein, so resultiert in der Tat ein analytisch wahrer Satz:

PXIV7 Fiir alle x,x” und psychischen Ereignisse y gilt [immer]: wenn sowohl
x als auch x” unmittelbares Bewufltsein von y haben, dann sind x und x’ mit-
einander identisch.

Psychische Ereignisse (psychische Momentanereignisse und psychische
Prozesse) sind begrifflich qua psychische Ereignisse jeweils durch gewisse ih-
nen intrinsische, also [wegen der fir Ereignisse geltenden Implikation von
Essentialitit durch Intrinsitdt; vergl. 2. in Kap. IV] durch per se, analytisch
notwendigerweise an ithnen vorfindliche qualitative Besonderheiten charak-
terisiert: ihre Inhalte haben eben intrinsisch jeweils gewisse eigentimlich psy-
chische Qualititen. (Schmerzereignisse sind paradigmatische, aber relauv
simple psychische Ereignisse; wesentlich komplexer sind potentiell ob-
jektzentrierte [d.h. intentionale] psychische Ereignisse, z.B. eine auditive Er-
scheinung [einer Melodie], eine visuelle Erscheinung [eines Baumes]. Unab-
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hingig von jeder niheren Bestimmung des Psychischen gilt: ist etwas ein psy-
chisches Ereignis, dann notwendigerweise; wenn aber nicht, dann notwendi-
gerweise nicht.) Ist es aber auch ein essentielles Merkmal psychischer Ereig-
nisse, jeweils einer bestimmten und keiner anderen Substanz in einer gewissen
Weise mehr oder minder eng, woméglich essentiell, zugeordnet zu sein? (Die-
ses Zuordnungsverhiltnis miiflite, wenn es essentiell besteht, wie die eben er-
wihnten qualitativen Besonderheiten psychischer Ereignisse intrinsisch in
thren jeweiligen Inhalten begriindet sein — ohne daff doch die Substanz, der
ein psychisches Ereignis derart zugeordnet ist, dadurch zu einer Konstituen-
te des Ereignisses wiirde.)

Jedes psychische Momentanereignis, das einer Substanz unmittelbar be-
wufSt* ist, 1st natiirlich gemifl PXIV7 dieser und keiner anderen Substanz in
der Weise zugeordnet, dafl es ihr und keiner anderen Substanz unmittelbar
bewufit* ist. Wir haben also als Folge der analytischen Geltung von PXIV7
die analytische Geltung von (1) ,,Fiir alle psychischen Momentanereignisse y
gilt [immer]: ist y einem x unmittelbar bewufit*, dann ist y genau einem x’
unmittelbar bewuflt*“. Aber konnte im Prinzip z.B. ein psychisches Mo-
mentanereignis e, das mir [und also gemafl PXIV7 nur mir] soeben unmittel-
bar bewufit* ist, an meiner Stelle einer anderen Substanz einmal unmittelbar
bewuflt* sein [was durch (1) nicht ausgeschlossen wird]? Oder gilt vielmehr
analytisch: (2) ,, Fiir alle psychischen Momentanereignisse y: es gibt genau ein
x, so dafl es analytisch moglich ist, das dem x einmal y unmittelbar bewufit*
1st“? Wie eng ist die Verbindung zwischen mir und dem mir [und nur mir]
unmittelbar bewuflten* psychischen Momentanereignis e?

Ich gehe davon aus, dafl sie so eng ist, wie sie gemifl (2) sein mufi: es ist
analytisch unmaoglich, dafi e einer von mir verschiedenen Substanz einmal un-
mittelbar bewufit* ist. Das ergibt sich aus (2) wie folgt: Wire das Besagte ana-
lytisch maglich, dann gibe es [da beliebige Entititen analytisch notwendi-
gerweise Substanz bzw. voneinander verschieden sind, oder aber analytisch
notwendigerweise es nicht sind] eine von mir verschiedene Substanz x, so daf§
es analytisch méglich ist, daff e ihr einmal unmittelbar bewuflt* ist, und x wi-
re gemif (2) einzige Substanz, fiir die das gilt. Das aber widerspricht der Tat-
sache, dafl e mir unmittelbar bewufit* ist, woraus sich ja logisch ergibt, daf§
es analytisch méglich ist, dafl e mir einmal unmittelbar bewuf3t* ist.

(2) sagt aus, dafd psychische Momentanereignissen ihrem Begriff nach je-
weils einer bestimmten Substanz essentiell zugeordnet sind: dafl begrifflich
[analytisch] notwendigerweise jedes psychische Momentanereignis einer und
nur einer Substanz [mit analytischer Notwendigkeit!] analytisch moglicher-
weise einmal unmittelbar bewufit* ist; denn (2) ist seiner Bedeutung nach ge-
nau dann wahr, wenn ,Es ist analytisch notwendig, dafl (2)* wahr ist. — Ich
gehe davon aus, dafs (2) wabr ist, und halte demnach als weiteres analytisches
Prinzip fest:

PXIV8 Fir alle psychischen Momentanereignisse y: es gibt genau ein x, so
dafl es analytisch méglich ist, dafl dem x einmal y unmittelbar bewufit* ist.

[Da (2), alias PXIVS, ein nichtindexikaler Satz ist, ist er genau dann analy-
tisch wahr, wenn seine Necessitierung wahr ist.] Dann ist zunichst festzu-
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stellen, dafl PXIV7, und folglich auch (1), aus PXIV8 analytisch folgt: Denn
angenommen Y ist ein psychisches Ereignis, von dem sowohl x als auch x’ un-
mittelbares Bewufltsein haben; wegen PXIV3 und PXIIIO gilt dann, dafl y ein
Momentanereignis ist, also wegen PXIV8, daf} es genau ein z gibt, so daf} es
analytisch méglich ist, daf dem z einmal y unmittelbar bewuf}t* ist; dem wiir-
de aber die Verschiedenheit von x und x’ widersprechen; folglich x=x'.
PXIV8 aber ist seinerseits nichts anderes als der Spezialfall eines allgemei-
neren analytischen Prinzips:
PXIV9 Fir alle psychischen Ereignisse y: es gibt genau ein x, so daf§ es ana-
lytisch moglich ist, dafl jede Momentanphase von y [je fiir sich, natiirlich
nicht alle auf einmal] dem x einmal unmittelbar bewufit* ist.
PXIV8 ergibt sich aus PXIV9, da fiir alle psychischen Momentanereignisse y’
und alle x analytisch notwendigerweise gilt: jede Momentanphase von y’ ist
dem x einmal unmittelbar bewufit*, wenn y’ dem x einmal unmittelbar be-
wuflt* ist, und umgekehrt. (Momentanereignisse sind per se ,einphasige“ Er-
eignisse und per se mit ihrer einzigen Momentanphase identisch.) Fiir alle
psychischen Ereignisse y heil8t dasjenige x, fiir das es analytisch méglich ist,
dafl jede Momentanphase von y x einmal unmittelbar bewufit* ist, ,das [es-
sentielle] Subjekt von y“.

6. Es ist analytisch unméglich, daf} irgendeine Substanz sich ihrer selbst je-
mals unmittelbar bewufit* ist; denn analytisch notwendigerweise ist jede Sub-
stanz kein Ereignis (und schon gar kein Momentanereignis). Gewissermafien
wie ,in einem Spiegel“ kann aber eine Substanz sich sehr wohl ihrer selbst
einmal ,unmittelbar bewuft*“ sein, nimlich ,,im Spiegel“ der ihr dann un-
mittelbar bewuflten* psychischen Ereignisse:

DXIV3 x hat wie ,in einem Spiegel unmittelbares Bewufltsein® von Substanz
z := es gibt ein psychisches Ereignis y, von dem gilt: x hat unmittelbares Be-
wufltsein von y, und z ist das Subjekt von y. [Anmerkung 4.]

Aufgrund dieser Definition 1ifit sich aus den schon angegebenen analytischen
Prinzipien herleiten:

PXIV10 (a) Fir alle x,z gilt [immer]: hat x wie ,,in einem Spiegel unmittel-
bares Bewufitsein® von Substanz z, dann ist z mit x identisch.

(b) Fiir alle x gilt [immer]: gibt es ein psychisches Ereignis, das x unmittelbar
bewuf3t* ist, dann hat x wie ,in einem Spiegel unmittelbares Bewufitsein“ von
Substanz x.

Fraglich ist nun, ob auch die folgende Verstarkung von (b) analytisch gilt:
(c) Fiir alle x gilt immer: wenn x etwas bewufit* ist, dann hat x wie ,,in einem
Spiegel unmittelbares Bewufitsein“ von Substanz x.

Dieser Satz, wenn er als analytisch wahrer gemeint ist, ist gewissermafien ei-
ne Verallgemeinerung [von menschlichen auf alle Substanzen] mit Verschir-
fung [von ,Begleitenkonnen® zu ,Begleiten“] des berihmten Diktums von
Kant: ,Das Ich denke [gemeint ist bei Kant natiirlich nicht diese oder ir-
gendeine Verbalisierung, sondern etwas viel Unmittelbareres: das Selbstbe-
wufltsein, das Kant allerdings eng als in den Bewufltseinsvordergrund
riickendes, thematisierendes Selbstbewufitsein auffaflt; daher sagt er ,beglei-






X1V, Unmittelbares Bewuftsein 289

1st, auch ein psychisches Ereignis unmittelbar bewufit* ist. Aber es gibt viel-
leicht (und man kann nicht mehr sagen als ,,vielleicht“) gelegentlich Ausnah-
men; aus allen Kulturkreisen sind namlich sogenannte ,,mystische Erlebnis-
se“ bekannt. Bevor wir aber auf diese und darauf, was sie gegen (c’) besagen,
niher eingehen, zunichst zu den Erlebnisbegriffen:

DXIV4 y ist ein Augenblickserlebnis von x := x erlebt einmal innerhalb ei-
nes Augenblicks y [x hat einmal unmittelbares Bewufltsein von y].

Das Definiens von DXIV4 ist das zeitlose, nichtindexikalische Pendant zu ,,y
ist dem x unmittelbar bewufit*“. Es gilt dementsprechend analytisch (und
1ale sich aufgrund der Definition beweisen): ,Fiir alle x,y: ist v ein Augen-
blickserlebnis von x, dann es ein solches immer; ist y nicht ein Augenblick-
serlebnis von x, dann ist es ein solches immer nicht“. (Ersetzt man aber hier-
in ,immer* durch ,[analytisch] notwendig“, so erhalt man trotz der
Nichtindexikalitat von ,y ist ein Augenblickserlebnis von x* einen falschen
Satz; vergl. hierzu in Anmerkung 8 zu Kapitel XII1I die nichtindexikale Sat-
ze betreffende Bemerkung.)

DXIV5 vy ist ein Erlebnis von x := y ist ein Ereignis, von dem jede Momen-
tanphase ein Augenblickserlebnis von x ist.

Das Prinzip PXIV9 kann man also auch so ausdriicken: , Fiir alle psychischen
Ereignisse y: es gibt genau ein x, so dafl es analytisch moglich ist, dafl y ein
Erlebnis von x ist“.

DXIV6 vy ist ein Erlebnis/Augenblickserlebnis := es gibt ein x, so dafl y ein
Erlebnis/Augenblickserlebnis von x ist.

DXIV7 vy ist ein vollstandiges Augenblickserlebnis von x := es ist einmal der
Fall, dal x etwas unmittelbar bewufit* ist und dafl y die Summe der Ereig-
nisse ist, die x unmittelbar bewuf8t* sind. [Gemiaf [B] und DXIV2 ist jedes
vollstandige Augenblickserlebnis von x ein Augenblickserlebnis von x - wic
das der Wortlaut nahelegt.]

DXIV8 y ist ein vollstindiges Erlebnis von x := v ist ein Ereignis, von dem
jede Momentanphase ein vollstindiges Augenblickserlebnis von x ist.
DXIV9 Der Bewufitseinsstrom von x ist die Summe der Ereignisse, die cin
vollstindiges Augenblickserlebnis von x sind.

Diese Summe ist stets ein Ereignis [und also existent] gemafl DV4 und den
daran anschliefenden Beweisen I und I1 im 10. Abschnitt von Kap. V, wenn x
einmal etwas bewufSt* ist (allerdings nicht allein aus analytischen Grunden: ei-
ne Rolle spielt auch die positionale Einbeit des Realen™). Denn dann ist x gemat§
[D] auch einmal etwas unmittelbar bewuflt*, also gibt es ein v, so daf es einmal
der Fall 1st, daf x etwas unmittelbar bewufit* ist und v dic Summe der Lrog-
nisse 1st, die x unmittelbar bewuflt” sind; also gibt es ein vollstandiges Augen-
blickserlebnis von x, die Menge der vollstandigen Augenblickserlebnisse von x
ist nicht leer. Zudem haben alle Elemente dieser Menge dieselbe Position: denn
sind y und v’ vollstindige Augenblickserlebnisse von x, dann ist v gemafl [B]
[und DXIV2] dem x einmal unmittelbar bewufit’, und ebenso v'; also st v, und
ebenso y', gemifl PXIV3 einmal gegenwartig?, d.h. v und v’ sind real”. Wegen
der positionalen Einheit des Realen™ folgt also, daf§ die Position von v identisch
mit der Position von v’ ist (beide Ereignisse sind de facto Teilereignisse von wz).
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Die Summe aller Ereignisse, die vollstindige Augenblickserlebnisse von x
sind (dem einmal etwas bewuflt* sein mége), 1aflt sich i einer Hinsicht ei-
gentlich nur in Anfihrungsstrichen als ,Bewufitseinsstrom“ bezeichnen, da
dieses Wort zeitliche Kontinuitit suggeriert, das Ereignis aber, das diese
Summe ist, im Normalfall vielfach zeitlich unterbrochen ist. [Anmerkung 6.]
Die Bezeichnung ,Bewufltseinsstrom von x“ erscheint aber in anderer Hin-
sicht fiir die damit bezeichnete Ereignissumme auch besonders angemessen,
da sie zum einen [fiir jedes x, dem einmal etwas bewufit* ist] das umfas-
sendste [vollstindige] Erlebnis von x ist: das [vollstindige] Erlebnis von x,
von dem alle [vollstindigen] Erlebnisse von x Teilereignisse sind. Wie ein
Strom nimmt sie gemif} [C] alles dem x irgendwann einmal Bewufite* auf
[die Grenzen meines Bewuf§tseinsstroms sind somit in der Tat die Grenzen
meiner Welt, die Grenzen meiner Sprache sind es ganz gewif} nicht]. Und
zum anderen, weil ,iber sie“, da sie Teilereignis der realen* Wirklichkeit ist,
die Gegenwirtigkeit in der im vorausgehenden Kapitel beschriebenen Wei-
se fliefit — und mit der Gegenwirtigkeit wegen PXIV3 auch das unmittelba-
re Bewufitsein (von x). Allerdings ist die Bezeichnung in dieser Hinsicht
auch durchaus ein wenig irrefiihrend: denn ,Bewufltseinsstrom von x“ steht
eben nicht fiir ein [wie das Flieflen der Gegenwirtigkeit zweifellos gegebe-
nes] Phinomen, das man auch ,Flieflen des unmittelbaren Bewufitseins von
x“ nennen kénnte, sondern fiir ein Ereignis [das sich zum Flieflen des un-
mittelbaren Bewufitseins von x mutatis mutandis so verhilt wie das Flieflen
der Gegenwirtigkeit zu wg, der Summe der Ereignisse, die einmal gegen-
wirtig* sind}; Ereignisse jedoch — auch Ereignisse, die ,Bewufltseinsstrome®
sind — fliefen oder strémen in keinem Sinn; sie tun dies ebensowenig wie
Ldie Zeit“.

Als einen ,vollstindigen Abschnitt des Bewufltseinsstroms von x“ be-
zeichne ich — dies ist DXIV10 — ein vollstindiges Erlebnis y von x, so daf} es
keinen Zeitpunkt t gibt, fiir den gilt: es gibt Zeitpunkte t’ und t’’ in der zeit-
lichen Extension von y, zwischen denen t liegt, und t ist der Zeitpunkt eines
vollstindigen Augenblickserlebnisses von x, t ist aber nicht in der zeitlichen
Extension von y (d.h. kein t entsprechendes vollstindiges Augenblickserleb-
nis von x, obwohl es ein solches und also genau ein solches gibt [ Anmerkung
71, ist eine Momentanphase von y).

8. Um nun die Reihe von Erlebnisbegriffen abzuschlieffen:

DXIV11 vy ist ein essentiell subjekti'aes Erlebnis von x := y ist ein [essentiell]
subjektives Ereignis [:= es gibt genau ein X', so dafl es analytisch méglich ist,
dafl y ein Erlebnis von x” ist], und y ist ein Erlebnis von x.

Ein subjektives Erlebnis von x ist demgegeniiber ein y, das Erlebnis von x und
keinem x’ sonst ist. Jedes essentiell subjektive Erlebnis ist eo ipso ein sub-
jektives; die Umkehrung gilt freilich nicht.

DXIV12 vy ist ein psychisches Erlebnis von x := y ist ein psychisches Ereig-
nis, und y ist ein Erlebnis von x.

Wegen PXIVY ist jedes psychische Erlebnis ein essentiell subjektives Erleb-
nis. Gilt auch die Umkehrung? — Diese Frage fithrt auf die Frage, wie der Be-
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es hingegen, einfach zu sagen, ein psychisches Ereignis sei ein Ereignis, des-
sen Inhalt intrinsisch gewisse psychische Qualititen habe.)

Gemifi DXIV13 ist — wie angemessen; siche oben im 5. Abschnitt — jedes
psychische Ereignis ein psychisches Ereignis mit analytischer Notwendig-
keit. Denn insbesondere ist jedes subjektive Ereignis seinem Begriff nach ein
solches mit analytischer Notwendigkeit: in der fiir analytische Notwendig-
keit und Méglichkeit einschligigen S5-Modallogik ergibt sich nimlich aus
»Es gibt genau ein x, fiir das es analytisch méglich ist, dafl A[x]“ logisch
»Analytisch notwendigerweise: es gibt genau ein x, fiir das es analytisch mog-
lich ist, daf8 A[x]“. Auf der gleichen Grundlage sicht man auch ein, dafl gemif3
DXIV13 jedes y, das nicht ein psychisches Ereignis ist, dies analytisch not-
wendigerweise nicht ist.

9. Was sind nun mystische Erlebnisse? — Es sind nicht Erlebnisse von mysti-
schen Ereignissen. In einem gewissen Sinn von ,mystisch“ kénnte man zwar
von ,mystischen Ereignissen® sprechen: Ereignisse, in denen gewisse unge-
wohnliche (,mysteriése“) Dinge ablaufen; aber dieser — freilich populire —
Gebrauch des Wortes ,mystisch ist hier nicht intendiert. Welcher dann? -
Mystische Erlebnisse sind weitgehende Annaherungen an leere Erlebnisse
(wobei auch Identitit als weitgehende Anniherung zihlt; mithin sind alle lee-
ren Erlebnisse [trivialerweise] weitgehende Anniherungen an leere Erlebnis-
se, also mystische Erlebnisse: mystische Erlebnisse, die leeren Erlebnissen bis
auf Identitit angenihert sind). Dafl das keine willkiirlich aus der Luft gegrif-
fene Festlegung ist, wird sich gleich zeigen. Zunichst:

DXIV14 y ist ein leeres Erlebnis von x := x ist einmal etwas bewufit*, und y
ist ein leeres Ereignis, das ein vollstindiger Abschnitt des BewufStseinsstroms
von x ist.

Leere Ereignisse haben nichts Ungewdhnliches an sich: unter einem leeren
Ereignis ist ein Ereignis zu verstehen, dessen Inhalt (Actum) jedem Zeitpunkt
in seiner zeitlichen Extension den leeren Zustand zuordnet (d.h. ein Ereignis,
von dem alle Momentanphasen [leere] Augenblicke sind). Zu jedem Ereignis
gibt es demnach ein leeres Ereignis mit derselben zeitlichen Extension, das
Teilereignis von ihm ist. An leeren Ereignissen ist — wie gesagt — nichts Un-
gewohnliches; leere Erlebnisse aber sind nach der angegebenen Definition Er-
lebnisse, die in einer zeitweiligen Leere des unmittelbaren Bewuf§tseins, d.h.
seiner objektmifigen Einschrinkung allein auf leere Momentanereignisse be-
stehen. Solche Erlebnisse allerdings sind, wenn es sie denn iberhaupt gibt,
sehr ungewohnlich.

Wihrend eines leeren Erlebnisses y von x [setzen wir voraus, es gebe sol-
che}, also wihrend die Gegenwirtigkeit im Rahmen ihres Flieflens tiber wo
iiber das leere Ereignis y fliefit, ist immer dann, wenn x iiberhaupt etwas un-
mittelbar bewufit* ist [y mag zeitlich vielfach unterbrochen sein: ist t nicht
Zeitpunkt eines Ereignisses, das x einmal gegenwirtig* ist, dann fehlt tin der
zeitlichen Extension von y, obwohl woméglich t’ und t”’, zwischen denen t
steht, in ihr sind), der jeweils gegenwirtige* Augenblick die Gesamtheit des-
sen, was x unmittelbar bewuflt* ist, und x hat daher wihrend eines leeren Er-
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lebnisses — immer dann, wenn tiberhaupt von etwas — unmittelbares Be-
wufltsein einzig und allein vom jeweils gegenwirtigen® Augenblick. Jedes
Bewufltsein des x von physischen Ereignissen, Zustinden, Sachverhalten, Ge-
genstinden etc. ist demnach gemifl [C] ausgeblendet; denn nichts davon kann
in der jeweiligen Gesamtheit dessen, was x unmittelbar bewufit* ist, (sei die-
se existent oder nicht) enthalten sein (sei es als Teilereignis, oder sonstwie).
Ausgeblendet ist aber auch gemif} [C] jedes Bewufltsein des x von psychischen
Ereignissen, Zustinden, Sachverhalten, Gegenstinden etc. — aus demselben
Grund. Insbesondere ist also niemals wihrend eines leeren Erlebnisses von x
dem x ein psychisches Ereignis unmittelbar bewufit*, gleichwohl ihm zu-
mindest zuweilen etwas unmittelbar bewufit* ist (der dann jeweils gegen-
wirtige™ Augenblick). Folglich hat x wihrend eines leeren Erlebnisses nie wie

»in einem Spiegel unmittelbares Bewufitsein“ von sich selbst (welches ~Be-
wufltsein® natiirlich der Definition, und nicht dem Wortlaut seines Aus-
drucks nach, d.h. im eigentlichen Sinne keine Form unmittelbaren Bewuf3t-
seins ist, und auch keine mittelbaren Bewufltseins, also keine Form von
eigentlichem Bewufltsein [von etwas] iberhaupt). Weder von Physischem
noch von Psychischem noch von sich selbst oder von sonst irgendetwas, was
weder physisch noch psychisch ist, von dem aber das Bewufitsein im Be-
wufltsein von physischen und/oder psychischen Ereignissen wurzeln muf,
hat x je Bewufitsein wihrend seines leeren Erlebnisses.

Ich und Welt sind demnach versunken. Da die Momentanphasen eines lee-
ren Erlebnisses von x sich durch nichts als ihren Zeitpunkt unterscheiden, ge-
schieht in ihm, gleichwohl es selbst geschieht, nichts; wihrend es ablauft,
wihrend die Gegenwirtigkeit iiber es hinweggleitet, lduft nichts in ihm ab:
keinerlei Verinderung, sei sie noch so geringfiigig, sei sie physxscher oder psy-
chischer Natur. x erlebt sein leeres Erlebnis daher als ein reines nunc stans.
[Und doch flielt die Gegenwirtigkeit, was als Erlebnisaspekt zumindest bei
einem mystischen Erlebnis, das eine blofle Annaherung an ein leeres Erleb-
nis ist, neben dem ,Ewigkeitsaspekt“ des Erlebnisses steht. Zu dieser ,Para-
doxie“ bemerkt Fritjof Capra in Das Tao der Physik, S.180: ,Anstelle einer
linearen Folge von Augenblicken erfahren sie [buddhistische Mystiker] eine
unendliche, zeitlose und doch dynamische Gegenwart“; und er zitiert den
buddhistischen Gelehrten D.T. Suzuki: ,In dieser spirituellen Welt gibt es
keine Zeiteinteilungen wie Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft, denn
diese haben sich zu einem einzigen Augenblick der Gegenwart zusammen-
gezogen, wo das Leben in seinem wahren Sinn vibriert ... Vergangenheit und
Zukunft sind in diesem gegenwirtigen Augenblick der Erleuchtung aufge-
rollt, und dieser gegenwirtige Augenblick steht nicht still mit allem, was er
enthilt, sondern bewegt sich unauthértlich fort“.]

Gibt es leere Erlebnisse im definierten Sinn? (Wenn es sie gibt, so ist (¢')
und daher auch (c) als falsch erwiesen.) — Die eben angegebene nihere Be-
schreibung dessen, was ein leeres Erlebnis ausmacht, zeigt nun zunichst, daf
die Bestimmung mystischer Erlebnisse als weitgehende Annidherungen an
leere Erlebnisse keine willkiirliche ist, sondern den wesentlichen Charakteri-
stika jener Erlebnisse von Menschen aus mannigfaltigen Epochen und Ge-
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genden vollkommen angemessen ist, die — freilich abweichend vom populiren
Sprachgebrauch — in ausdriicklichster Weise von ihren seriésen Theoretikern
unter dem Titel ,,mystische Erlebnisse” gefithrt werden. [Anmerkung 8.] Am
Vorhandensein dieser Erlebnisse aber kann kein Zweifel bestehen; sie sind
breit dokumentiert (siche Anmerkung 8 fiir eine kleine Auswahl); sie sind
Annaherungen an leere Erlebnisse, und es ist durchaus nicht auszuschlieflen,
dafl bei manchen von ihnen die Anniherung so weit geht, daf} sie mit einem
leeren Erlebnis identisch sind. (Uber [im Vollsinn] leere Erlebnisse lifit sich
freilich kaum ein Erlebnisbericht schreiben, weil man sich an sie, selbst wenn
man sie hatte, wohl nicht erinnern kann.)

Auch der Tatsache, dafi solcherart [nicht im populiren Sinn] als ,mystisch*
bezeichneten Erlebnisse von den Erlebenden durchweg als Begegnung, ja Ei-
nung mit ,dem Absoluten® gedeutet werden (wenn auch je nach kulturellen
Bedingungen in sehr unterschiedlicher Weise, die insbesondere auch athei-
stisch sein kann; signifikanterweise wird das im mystischen Erlebnis begeg-
nende Absolute oft mit ,dem Nichts* gleichgesetzt), vermag die Bestimmung
mystischer Erlebnisse als weitgehende Anniherungen an leere Erlebnisse
vollkommen Rechnung zu tragen. Dies ersicht man vermittels einer im gege-
benen theoretischen Rahmen [vor allem angesichts dessen, was im vorausge-
henden Kapitel gesagt wurde] unmittelbar naheliegenden metaphysischen
Deutung mystischer Erlebnisse, insofern sie weitgehende Anniherungen an
leere Ereignisse sein sollen (einer Deutung, die nichtreduktionistisch ist, die
daher dem Erlebnis die ihm vom Erlebenden beigelegte hohe Wiirde voll-
stindig wahrt): Wihrend eines mystischen Erlebnisses, d.h. einer weitgehen-
den Anniherung an ein leeres Erlebnis, kommt der Erlebende bewufitseins-
maflig, wenn nicht ganz und gar, so doch zumindest fast so nahe, wie es
iiberhaupt nur sein kann, heran an das, was als Ursprung aller Realitit und
als singulirer Ursprung der Realititsmitteilung letztlich doch jenseits der Er-
eignisse (und darum auch jenseits unmittelbaren Bewufltseins) ist. Im gufler-
sten Fall wire, wihrend das Erlebnis dauert, von aller eigenen Farbe und Viel-
falt und von der innerlich angelegten Reflexion des Erlebenden die Totalitit
des unmittelbar Bewuflten* ganzlich frei; ein vollkommen reiner, leerer Spie-
gel, erschiene wandellos in ihr einzig und allein von Augenblick zu Augen-
blick, im Flieflen der Gegenwirtigkeit das Realitit verleihende gottliche Licht
— das Licht Alphas, ohne das niemandem jemals etwas bewuf$t* und nichts
real® ist (denn ohne es ist nichts je gegenwirtig*), dessen Erscheinung aber —
obwohl sie, solange Bewuflitsein wihrt, immer vorhanden und gewisser-
maflen das allerunmittelbarste ist [ganz sicherlich dem Bewufitseinhabenden
unmittelbarer als dieser sich selbst] — der Aufmerksamkeit in der gewohnli-
chen uniibersehbaren Fiille des Bewufitseins entgeht. Bonaventura sagt in
diesem Sinn im [tinerarium Mentis in Deum (S. 126/128): ,Mira igitur est
caecitas intellectus, qui non considerat illud quod prius videt et sine quo
nihil potest cognoscere. Sed sicut oculus intentus in varias colorum differen-
tias lucem, per quam videt cetera, non videt, et si videt, non advertit; sic
oculus mentis nostrae, intentus in entia particularia et universalia, ipsum
esse extra omne genus, licet primo occurrat mentis, et per ipsum alia, tamen
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non advertit. Unde verissime apparet, quod ,sicut oculus vespertilionis se
habet ad lucem, ita se habet oculus mentis nostrae ad manifestissima naturae;
quia assuefactus ad tenebras entium et phantasmata sensibilium, cum ipsam
lucem summi esse intuetur, videtur sibi nihil videre; non intelligens, quod
ipsa caligo summa est mentis nostrae illuminatio, sicut, quando videt oculus
puram lucem, videtur sibi nihil videre.”
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und indem er nichts (mehr) erkennt, erkennt er in einer Weise, die die Vernunft
iibersteigt.“]

Dumoulin, Ostliche Meditation und christliche Mystik, S.115: ,In der Tat finden sich
die Momente, die Bréhier zur Charakterisierung der plotinischen Ekstase hervorhebt,
in fast gleicher Weise in den Erlebnisberichten der Zen-Literatur. Die Ekstase kommt,
so beschreibt Bréhier, wie zufillig, plétzlich, unerwartet, entzieht sich dem Willen und
ist durch einen Schock angekiindigt. Der psychische Zustand der verkosteten seeli-
schen Fiille steht im scharfen Kontrast zur vorhergehenden Entleerung der Seele, die
in vélliger Entbléfung von allen gegenstindlichen Vorstellungen und Verlangen ein
Gegenwartsgefiithl hoherer Art, vllig rein und ohne Objektsbestimmung, erfahrt. Al-
le diese Momente der plotinischen Ekstase lassen sich im Zen-Schrifttum wiederfin-
den.”

Ein kurzer Kommentar hierzu: ,,psychischer Zustand verkosteter seelischer Fiille“ ist
ein etwas miflverstindlicher Ausdruck in diesem Zitat, ebenso weiter unten das Wort
.Gefithl“; denn die gemeinte Fiille wird eben in der (weitgehenden) Bewuf3tseinslee-
re und nur in ihr erfahren, sie besteht gewissermaflen in dieser Leere (und nicht ,im
scharfen Kontrast“ zu ihr) und ist von Gefiihlen und psychischen Zustinden im nor-
malen Sinn weit entfernt.

Andererseits ist eben ein gefiiblsartiger Rest [der als solcher aber doch aufleror-
dentlich iiberwiltigend ist] dasjenige, das die meisten (woméglich alle) mystischen Er-
lebnisse von leeren Erlebnissen noch unterscheidet, sie zu bloflen weitgehenden
Anniherungen an leere Erlebnisse macht. [Sind alle mystischen Erlebnisse blofle weit-
gehende Anniherungen an leere Erlebnisse, dann gibt es keine leeren Erlebnisse, da
leere Erlebnisse eben mystische Erlebnisse sind, die leeren Erlebnissen bis auf Iden-
titit angenihert sind.]

Mystische Erlebnisse als weitgehende Anniherungen an leere Erlebnisse sind natiir-
lich eo ipso zu unterscheiden von Visionserlebnissen jedweder Art. Gewissermaflen in
Bestitigung dieser begrifflichen Bestimmung sagt Johannes vom Kreuz (sicherlich ein
Mystiker par excellence): ,Ich sage also: Mit all diesen Wahrnehmungen und bildhaf-
ten Visionen und irgendwelchen anderen Formen oder Vorstellungen, wie sie sich un-
ter Bildern und Einzelerkenntnissen darbieten mdgen ... darf sich der Verstand nicht
belasten noch sich von ihnen nihren. Auch darf die Seele sie weder zulassen noch fest-
halten wollen.

Der Grund hierfiir ist dieser: Simtliche angefithrten Formen bieten sich der Wahr-
nehmung in irgendeiner begrenzten Art und Weise dar; die Weisheit Gottes aber,
der sich der Verstand vereinen soll, hat keinerlei Art und Weise, noch ist sie in
Schranken oder deutliche Einzelerkenntnisse zu fassen, denn sie ist ganz rein und
einfach.“

(Zitiert in Sudbrack, Mystik im Dialog, S.132; Sudbrack merkt auf $.133 kritisch
an, Johannes vom Kreuz leiste der Fehldeutung Vorschub, mystische Gottes-
erfahrung gehe in gestaltlose Leere hinein. Darin implizit ist eine Kritik am hier
vertretenen Begriff mystischer Erlebnisse. Dazu ist zu sagen: Das Erlebnis selbst
und seine nachtrigliche bzw. schon antizipierte Deutung [die theistisch, aber durch-
aus auch atheistisch ausfallen kann] sind zu unterscheiden. Der Begriff mystischer
Erlebnisse als weitgehende Anniherungen an leere Erlebnisse schliefit deren — sie
gewisserweise in hochstem Mafle erfillende — Deutung als Gotteserfahrungen
nicht aus, sondern legt eine solche vielmehr von unserer metaphysischen Warte
aus [und auch von der des Johannes vom Kreuz aus, der damit nur in einer
langen, in Pseudo-Dionysius Areopagita und schliefilich in Plotin wurzelnden
Tradition steht] besonders nahe [sieche dazu im Haupttext]. Es ist aber festzuhalten,
dafl eben wegen der unabhingig von einem metaphysischen Rahmen beste-
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henden Mehrdeutigkeit von mystischen Erlebnissen [als weitgehenden Anniherun-
gen an leere Erlebnisse] deren religidser Wert nicht iiberschitzt werden darf, wie
das vielfach heutzutage geschieht.



XV. BEWUSSTSEIN UND BEWUSSTSEINS-
INHALTE

1. Fiir das Pradikat ,x ist ein physisches Ereignis“ gelten zunichst die fol-
genden beiden analytischen Prinzipien:

PXVO Fiir jedes physische Ereignis y ist es nicht der Fall, dafl es genau ein x
gibt, dem es analytisch méglich ist, da8 y ein Erlebnis von x ist.

D.h.: ,Kein physisches Ereignis ist ein [essentiell] subjektives Ereignis.“ Mit
anderen Worten: ,,Fiir jedes physische Ereignis y gilt: entweder es gibt iber-
haupt kein x, dem es analytisch méglich ist, daf} y ein Erlebnis von x ist; oder
es gibt mebhrere x, denen es analytisch méglich ist, daf8 y ein Erlebnis von x
ist.“

PXV1 Fiir jedes physische Ereignis y ist es analytisch méglich, daf es real*
ist, ohne ein Erlebnis irgendeines x zu sein.

Sowohl aus PXVO als auch aus PXV1 folgt gemif der Definition DXIV13
von ,.y ist ein psychisches Ereignis® analytisch ,Kein physisches Ereignis ist
ein psychisches®. Folglich gilt mit analytischer Notwendigkeit, daff kein psy-
chisches Ereignis ein physisches ist.

Die von Naturalisten vorgebrachte Behauptung, dafl (zumindest) alle rea-
len* psychischen Ereignisse physische sind, ist damit nur vertriglich, wenn es
keine realen* psychischen Ereignisse gibt — was aber sowohl Naturalisten als
auch Nichtnaturalisten zu Recht bestreiten. (Der aktualpsychologische Phy-
stkalismus bzgl. Ereignisse ist ein Korollar des allgemeinen Physikalismus, der
besagt, daff alle nichtabstrakten Entititen physikalischer Natur sind. Der all-
gemeine Physikalismus — nicht aber die ginzlich unplausible These, daf} iiber-
haupt alle Entititen physikalischer Natur sind! — ist seinerseits ein Korollar
des physikalischen Naturalismus, wonach jede Entitit [in fiir sie spezifischer,
interessanter Weise] Teil der Natur ist und die Natur [im Prinzip] vollstin-
dig rein physikalisch beschreibbar und erklirbar ist [vergl. Anmerkung 4 zu
Kap. VI]. [Nichtabstrakte Entititen — aber nicht notwendig alle Entititen
iiberhaupt! — sind eben, wenn alle Entititen Teil der Natur sind, in solcher
Weise Teil der Natur, daf sie, wenn die Natur vollstindig physikalisch be-
schreibbar ist, unvermeidlich auch eine physikalische Natur haben.] Da der
physikalische Naturalismus die dominante und heute allein vorfindliche
Form des Naturalismus ist, sei hier, wie auch schon in der Einleitung, ,,Na-
turalismus“ mit ,physikalischer Naturalismus synonym. — Ein Nichtnatu-
ralist wird typischerweise insbesondere den aktualpsychologischen Physika-
lismus der Naturalisten bzgl. Ereignisse bestreiten; diese Teilthese des
Naturalismus bildet den Brennpunkt der Kontroverse.) Da es also mit
Sicherheit reale* psychische Ereignisse gibt, miissen Naturalisten unter ,,phy-
sisches Ereignis“ bzw. ,psychisches Ereignis“ etwas anderes verstehen, als
dasjenige ist, was hier mit diesen Worten verbunden wird, da ihnen doch ra-
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tionalerweise an der Vermeidung von Widerspriichen gelegen sein muf, sie
aber gleichwohl mit so grofier Bestimmtheit behaupten, daff alle realen* psy-
chischen Ereignisse physische sind. Die Kontroverse zwischen Naturalisten
und Nichtnaturalisten iiber das Verhiltnis zwischen realen* psychischen und
physischen Ereignissen wird somit sichtbar als das, was sie im Kern ist: ein
Streit um die richtige Bedeutung von gewissen Worten (ein Explikationsstreit).

Ein ,Streit um die richtige Bedeutung eines Wortes“ ist zu unterscheiden
von einem — der Sache nach stets unnétigen, weil auf einem Mif§verstindnis
beruhenden — ,,Streit um (blofle) Worte®: ist das Mifverstindnis ausgeriumt,
verschwindet der Streit, da man erkennt, dafl man in der Sache schon die
ganze Zeit einer Meinung war. Bei einem Streit um die richtige Bedeutung ei-
nes Wortes geht es dagegen darum, welche von zwe: verschiedenen Beden-
tungen man mit ein und demselben Ausdruck verbinden soll. Man kénnte
zunichst meinen, auch dieser Streit sei stets sachlich iberflissig, denn inwie-
fern sollte es irgendwie sachlich wichtig sein, welche Bedeutung man kon-
ventionell mit einem Wort verbindet? Und anders als rein konventionell kann
die Beziehung zwischen Wort und Bedeutung doch nicht sein; und legt man
sich denn [per Konvention] auf eine der in Frage kommenden Bedeutungen
des Wortes als seine Bedeutung fest, so steht ja doch auch stets ein anderes
Wort bereit, dem die Bedeutung, die nicht zum Zuge gekommen ist, zuge-
ordnet werden kann. — Man tbersieht bei dieser Sicht der Dinge nur, daf es
bei Streiten um die richtige Bedeutung eines Wortes stets um Worte geht, die
bereits verwendet werden und zumeist in duflerst wichtiger Funktion [ob ins-
gesamt oder in einem gewissen Bereich]; man denke z.B. an das Wort
»Mensch® [was hingt nicht alles davon ab, wie man dieses Wort versteht!].
Der ,, Kampf zweier Bedeutungen um ein Wort“ ist daher zu vergleichen mit
dem Kampf zweier Bewerber um ein und dieselbe einflufireiche Position.

Naturalisten plidieren — motiviert durch die glinzenden Erfolge der Neu-
rophysiologie — dafiir, eine neue Sprachregelung einzufithren, nach der es kei-
ne contradictio in terminis mehr ist zu sagen, es gebe reale* psychische Er-
eignisse, die physische sind. Ich sage ,neue Sprachregelung®, denn es gibt eine
schon bestebende, wonach im Gegenteil psychlsche Ereignisse threm Begriff
nach keine physischen sind. (Das resuluert auch, wie wir sahen, aus der hier
zugrundegelegten Definition von ,psychisches Ereignis“ und den analytu-
schen Prinzipien PXVO0 und PXV1; diese Prinzipien und jene Definition sind
also insoweit der vorfindlichen Sprachregelung gemif}.) Mit jener bestehen-
den Sprachregelung ist es z.B. unvereinbar, daff das jetzt mir gewifl unmittel-
bar bewufite* (also reale™) Kopfschmerzerexgms e* ~ das unbestreitbar ein
psychisches Ereignis ist — mit einem gewissen realen® neurophysxologlschen
(also physischen) Ereignis e+ in meinem Gehirn identisch ist; e* und e+ ha-
ben nach eingefiihrtem Verstandnis verschieden zu sein, denn e* ist emn psy-
chisches Ereignis und als solches kein physisches, e+ aber ein physisches und
als solches kein psychisches.

2. Die analytische Unméglichkeit dessen, dafl ein psychisches Ereignis ein
physisches ist {anders gesagt: daf8 ein psychisches Ereignis mit einem physi-
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schen identisch ist], wird durch den Common Sense (der allerdings, wie man
weif}, nicht sonderlich stabil ist) bislang bestitigt. Denn ohne naturalistische
Belehrung kime jemand, der z.B. Kopfschmerzen hat, sicherlich nicht auf die
These, dafl ihm, insofern er Kopfweh hat, suksessive neurophysiologische
(spezielle elektro-chemische) Ereignisse unmittelbar bewufit* sind; dafl also
sein Kopfschmerzerlebnis, das unstreitig ein psychisches Ereignis ist, auch ein
physisches, nimlich neurophysiologisches ist (und nicht etwa blof mit einem
solchen korreliert ist). Wiirde diese These aber an ihn herangetragen, so hiel-
te er sie sicherlich zunichst fiir ganz ausgeschlossen. Und nach erfolgreicher
Belehrung wird er sich (vielleicht) dennoch noch ein wenig dariiber wundern,
daf sein Kopfweherlebnis ihm nicht die mindesten interessanten Informa-
tionen iiber das angeblich mit ihm identische neurophysiologische Ereignis
liefert (gehaltlich ist ja ein Kopfschmerzerlebnis ein sebr einfaches Erlebnis),
sondern es komplizierter Apparaturen bedarf, um zwischen seinem Kopfweh
und einem Ereignis in seinem Gehirn iiberhaupt eine Beziehung herzustel-
len.

Der Naturalist freilich wird sich bemiihen, diesen Rest an gesunder Skep-
sis mit dem (Standard-) Hinweis zu zerstreuen, dafl man es schlie8lich auch
nicht dem Wasser unmittelbar ansehe, dafl es H,O ist, und dem Licht nicht,
dafl es elektromagnetische Strahlung ist — alles andere als das. Auch hier ist
der Weg von der Erscheinung zur Erkenntnis ein sehr weiter; dennoch st
Wasser H>O, und Licht elektromagnetische Strahlung, was mittlerweile zur
Schulbildung gehort. Eines Tages aber, in nicht mehr allzu ferner Zukunft,
werde es ebenso zur Schulbildung gehéren und somit Common Sense ge-
worden sein, dafl (zumindest) reale* psychische Ereignisse physische sind.
Dies ist der wissenschaftliche Fortschritt, der uns immer mehr dariiber auf-
klirt, wie die Welt wirklich ist, nun eben auch beziiglich der Ereignisse, die
sich ,,in uns“ abspielen.

Der Common Sense (wie er war und ist) ist gewif§ nicht der Weisheit letz-
ter Schluff. Man kann aber auch nicht im Bausch und Bogen davon ausgehen,
dafl er stets unrecht hat (zumal man sich auch in héchstentwickelten Zwei-
gen der Wissenschaft immer noch auf ihn stiitzen muf}; siehe z.B. die ele-
mentare Common Sense Annahme, daf} die Meflergebnisse, die das Meflin-
strument phinomenal anzuzeigen scheint, wenn nichts entgegensteht, von
thm auch tatsichlich angezeigt werden). Keinesfalls aber im oben geschilder-
ten Fall, denn es ist schwer nachzuvollziehen, wie jemand iiber den Gebalt
(ich spreche weder von Ursachen noch iiberhaupt vom Kontext) seines eige-
nen Kopfweherlebnisses, dessen Momentanphasen ihm allesamt einmal #n-
mittelbar bewufSit* sind, verkehrte Ansichten haben oder wie ihm diesbeziig-
lich etwas verborgen bleiben konnte. Der Common Sense (wie er war und
ist) hingt an der Erscheinung, und die Erscheinung (obwohl Ausgangspunkt
all unserer empirischen Erkenntnis) ist oftmals bei einer Sache nicht die ganze
Wahrheit. Was aber nun psychische Ereignisse angeht, so ist bei ihnen, inso-
weit nur sie selbst thematisiert sind (nicht ihre Beziehungen zu anderen Ent-
ititen), allerdings die Erscheinung die ganze Wahrheit. [Anmerkung 1.] Dies
verleiht dem Common Sense in diesem Fall sein volles Recht, und ohne Zwei-
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sches Ereignis y qua einem bewufStes* real* ist, daf8 fiir alle physischen Er-
eignisse y und alle Bewufitseinsweisen f gilt, dafl y keinem x jemals in der
Weise f bewufit* ist, oder es analytisch moglich ist, dafl y einem x einmal in
der Weise f bewuflt* ist, ohne real* zu sein. [Diese Allaussage ist durch in-
duktive Generalisierung der folgenden gewonnen: ,Fiir jedes physische Er-
eignis y und jede Bewufltseinsweise f gilt: war uns y in der Weise f bewuflt*,
dann ist es analytisch méglich, dafl y einem x einmal in der Weise f bewufit*
ist [in der Weise f erscheint], ohne real* zu sein.“] Wenn aber kein physisches
Ereignis qua einem bewuftes* real* ist, dann ist auch kein physisches Ereig-
nis einem x jemals unmittelbar bewufit*, denn sonst wire eben doch ein phy-
sisches Ereignis y qua einem bewuf3tes* real®, da sich ja mit analytischer Not-
wendigkeit daraus, dafl y einem x einmal unmittelbar bewufit* ist (einem x
in der Weise der Unmittelbarkeit bewufit* ist), ergibt, dafl y real” ist. (Dage-
genist jedes reale* psychische Momentanereignis qua einem bewufites* real*:
sei y ein reales* psychisches Momentanereignis; y ist also ein Erlebnis [gemaf
der Definition psychxscher Ereignisse], also ist y einem x einmal unmittelbar
bewuflt* [denn y ist als Momentanereignis selbst seine einzige Momentan-
phase]; also [mit PXIIIO, PXIV3] ist y qua einem bewufites* real*.)

(iii) Daraus aber, dafl kein physisches Ereignis einem x jemals unmittelbar be-
wuflt* ist, ergibt sich analytisch, daf} kein physisches Ereignis ein Erlebnis (ei-
nes x) ist: Denn wire ein physisches Ereignis y ein Erlebnis eines x, so mifi-
te jede Momentanphase von y dem x einmal unmittelbar bewufit* sein.
Analytisch gilt aber, daf} jede Momentanphase (nicht etwa: jedes Teilereignis!)
eines physischen Ereignisses selbst ein physisches Ereignis ist [man beachte,
dafl sich dies, geht man von DXV1 aus, als Folgerung ergibt], und natiirlich
hat ein physisches Erelgms (wie jedes Ereignis) mindestens eine Momentan-
phase. Demnach wire, wenn y ein Erlebnis ist, ein physisches Ereignis, nim-
lich eine Momentanphase von y, dem x einmal unmittelbar bewuflt* — was
wir gerade ausgeschlossen haben.

Die Schritte, die hierauf aufbauend zu PXV2 fiihren, sind nun die folgen-
den: Erstens siecht man, dafl kein physisches Ereignis ein Erlebnis ist, [obwohl
die Einsicht davon auch auf einer induktiv gewonnenen Erkenntnisbasis be-
ruht; siehe in (i1)] als analytisch notwendige Proposition an (was viel plausib-
ler ist als anzunehmen, daff das Besagte kontingenterweise der Fall ist). Es ist
also analytisch notwendig, dafl jedes physische Ereignis kein Erlebnis ist.
Daraus ergibt sich aber logisch, daf es analytisch notwendxg ist, daff jedes y,
das analytisch notwendigerweise ein physisches Ereignis ist, analytisch not-
wendigerweise kein Erlebnis ist. Nun ist sicherlich aber zweitens analytisch
notwendigerweise jedes physische Ereignis ein physisches Ereignis analytisch
notwendigerweise (so wie analytisch notwendigerweise jede gerade Zahl ei-
ne gerade Zahl analytisch notwendigerweise ist). Damit ergibt sich drittens,
dafl es analytisch notwendig ist, dafl jedes physische Ereignis analytisch not-
wendigerweise kein Erlebnis ist. Man erhilt mithin als analytisch wahren Satz
»Fur alle y: wenn y ein physisches Ereignis ist, dann ist es analytisch un-
moglich, daf y ein Erlebnis ist“, also PXV2. (Siehe Anmerkung 3 dazu, wa-
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ebenso, daff es Dinge gibt, die essentiell fiir ein x an sich sind, Entititen, von
denen eine gewisse bewufite Substanz x analytisch unméglich einmal Be-
wufltsein hat. Der Spatz auf dem Dach ist [oder besser: dem Spatz auf dem
Dach entspricht; siche dazu das iibernichste Kapitel] zweifellos eine bewufi-
te Substanz, die analytisch unméglich jemals von Gédels Unvollstindig-
keitssatz Bewufitsein hat. Demnach gibt es x, fiir die etwas essentiell an sich
ist. [Anmerkung 5.]

6. Die Gesamtheit dessen, was x unmittelbar bewuf§t* ist, enthdlt gemif [C]
im 1. Abschnitt des vorausgehenden Kapitels stets alles, was x [momentan]
bewuflt* ist. (Und der Bewufitseinsstrom von x enthilt folglich alles, was x
einmal bewufit* ist.) Es ist noch ungeklart, was mit ,enthalten“ in [C] ge-
meint ist.

Im Normalfall, von dem wir hier ausgehen wollen (die extreme Abwei-
chung vom Normalfall haben wir im 9. Abschnitt von Kapitel XIV kennen-
gelernt), ist einer bewufiten Substanz x (zumal, wenn es sich um eine von uns
handelt) dann, wenn ihr etwas bewuflt* ist, sehr sehr vieles bewufit*. Sei al-
so der bewuflten Substanz x vieles bewufit*. Wenn x vieles bewufit* ist, so
muf ihr a fortiori gemifl [D] etwas unmittelbar bewuflt* sein, und also ist
gemif [B] die Gesamtheit dessen, was x unmittelbar bewufit* ist, selbst ein x
unmittelbar bewufites* Ereignis. Alles, was als Teilereignis in der Gesamtheit
dessen enthalten ist, was x unmittelbar bewuflt ist*, ist dann x unmittelbar
bewufit* (diese Gesamtheit ist ja x unmittelbar bewuf$t*, und auerdem gilt
analytisch PXIV6). Und umgekehrt: Alles, was x unmittelbar bewuflt* ist, ist
als Teilereignis (und also als kategorialgleicher Teil) in der Gesamtheit dessen
enthalten, was x unmittelbar bewuflt* ist. Das gilt ohnehin trivialerweise,
wenn es gar nichts gibt, dafl x unmittelbar bewufit* ist. Wenn es aber solches
gibt, wie sich hier aufgrund der Annahme normalen Bewufltseins fiir x erge-
ben hat, dann ist die Menge der y, die x unmittelbar bewuf$t* sind, eine nicht-
leere Menge von positionsgleichen Ereignissen und dann sind alle diese Er-
eignisse Teilereignisse der Summe der Ereignisse, die x unmittelbar bewufit*
sind. Die Gesamtheit dessen, was x unmittelbar bewufit* ist, ist aber gemif}
DXIV2 die Summe der Ereignisse, die x unmittelbar bewuflt* sind. Somit
folgt: alles, was x unmittelbar bewuflt* ist, ist Teilereignis der Gesamtheit des-
sen, was x unmittelbar bewuf§t* ist.

Mittelbares und zugleich unmittelbares Bewuftsein von demselben im sel-
ben Subjekt ist analytisch moglich [Anmerkung 6], da ich ,mittelbar* nicht
im Sinne von ,nur mittelbar, nicht im Sinne von ,mittelbar, und nicht auch
[auf anderem, direktem , Wege“] unmittelbar“ verstanden wissen will. Man-
ches, was einem z unmittelbar bewufit* ist, mag z also auch mittelbar be-
wufit* sein. Alles aber ist x mittelbar bewufit*, was in der Gesamtheit dessen,
was x unmittelbar bewuflt* ist, insofern enthalten ist, als x es aus ihr [allein]
abstraktiv konstituiert. Was aus der Gesamtheit dessen, was x unmittelbar be-
wuflt* ist, durch x nur abstraktiv konstituiert wird (ohne daf es x auch un-
mittelbar bewufit* ist) und damit x mittelbar bewufft* wird, ist weder in die-
ser Gesamtheit fertig gegeben (nicht wie Rosinen in einem Kuchen, auch
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nicht wie Fische in einem Teich; darum ist dieses Bild zur Erliauterung von
[C] in Kapitel XIV wahrlich cum grano salis zu nehmen), noch wird es ,ex
nihilo“ neu durch x hervorgebracht. Es ist nur Teil der Verwirklichung einer
umfassenden Auslegungsmaoglichkeit jener Gesamtheit durch ein sie erleben-
des Subjekt, die in der Gesamtheit vollstindig angelegt ist (welche also durch-
aus strukturiert ist), aber dabei doch kemeswegs die einzige subjektrelative
Auslegungsmoglichkeit derselben darstellt, die in ihr vollstindig angelegt ist.
[Anmerkung 7.]

Abstraktive Konstitution ist also eine Weise der Auslegung von unmittel-
bar Bewufitem*, und sie besteht vor allem — wie ihr Name nahelegt - in der
Abstraktion, die ihrerseits zweierlei beinhaltet: Unterscheidung (Analyse)
und Zusammenfassung (Synthese). Der Effekt ist die Konstitution (oder auch
~Heraushebung®) eines geeinten, von anderen unterschiedenen Inhalts, Ob-
jekts des mittelbaren BewufStseins (fiir das Bewufltseinssubjekt), d.h. eines in-
tentionalen Gehalts. Je tiefer (indirekter) der Gehalt in der Gesamtheit des-
sen, was x unmittelbar bewufit* ist, beschlossen liegt (angelegt ist), um so
grofler ist die Abstraktionsleistung von x, und um so ,abstrakter® ist der Ge-
halt selbst. Eine wichtige Rolle bei der abstraktiven (und sonstigen) Konsti-
tution spielt es, daf} die Gesamtheit dessen, was x unmittelbar bewuflt* ist,
einen eine gewisse Auslegung schon nahelegenden Erinnerungsanteil hat, der
sich gehaltlich aus allem speist, was x schon bewufit* war. Ohne ihren Erin-
nerungsanteil kénnte x aus der Gesamtheit dessen, was ihm unmittelbar be-
wuflt* ist, nur wenig abstraktiv (oder sonstwie, siehe 7.) konstituieren, da die
gehaltliche Basis hierfiir verhiltnismifig diirftig wire und auflerdem jeder
richtungsweisende ,iiberlieferte* Anhaltspunkt dafiir fehlte (ohne den Erin-
nerungsanteil wiren x z.B. sicherlich keine kontinuierlich dauernden ma-
teriellen Dinge bewuflt*). Allgemein gilt: Damit etwas aus dem unmittelbar
Bewuflten* geschopft: (abstraktiv oder sonstwie) konstituiert werden kann,
mufl das unmittelbar Bewufite* eine gewisse Tiefe (Komplexiti; Vielfalt im
Ungleichen) und Breite (Vielfalt im Gleichen) aufweisen und eine gewisse
Auslegung ~ aufgrund von ,Uberlieferung®, gewiff aber auch a prior: — nahe-
legen. (Die bewuf8ten Substanzen unterschelden sich sicherlich in allen drei
erwahnten Hinsichten sehr stark.)

Abstraktion macht die abstraktive Konstitution in erster Linie aus. Es
kommt aber bei der abstraktiven Konstitution zur Abstraktion in der Regel,
wenn nicht gar immer, noch etwas anderes, die Abstraktion wesentlich Er-
ginzendes hinzu, das allerdings mehr oder minder im Hintergrund bleibt.
Dem nahert man sich in der folgenden Weise: Alles, was x aus der Gesamt-
heit dessen, was x unmittelbar bewuf{t* ist, abstraktiv konstituiert, ist x — wie
gesagt — mittelbar bewuflt*. Die Umkehrung hiervon gilt jedoch (im voraus-
gesetzten Fall des Normalbewufitseins von x) nicht: Manches ist x nur mit-
telbar bewuflt*, aber x konstituiert es weder abstraktiv {allein] aus der Ge-
samtheit dessen, was x unmittelbar bewuf§t* ist, noch ist es iberhaupt daraus
abstraktiv konstituierbar, z.B. die Substanz x selber, von der x zwar nicht un-
mittelbares Bewufitsein hat, aber doch jedenfalls Bewufitsein. (Zu diesem
mittelbaren Bewufltsein von sich selbst fiihrt das ,unmittelbare Bewufltsein
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position. (Es ist noch zu bemerken, dafl Bewufltseinsobjekte, die durch reine
Postulierung oder abstraktive Konstitution ,hervorgehen®, wiederum Aus-
gangspunkte einer hoberstufigen Abstraktion und Postulierung sein kénnen
—und so fort.)

8. Bei alledem wird aber der Rahmen der Gesamtheit dessen, was x unmit-
telbar bewufit* ist, nicht gesprengt. Wie die abstraktive Konstitution ist auch
die reine Postulierung, ob generell oder partikular, eine Weise der Auslegung
des unmittelbar Bewuflten*; und ihre ,,Produkte® — Inhalte mittelbaren Be-
wufltseins, intentionale Objekte - sind Teile der Verwirklichung einer (um-
fassenden) Auslegungsméglichkeit des unmittelbar Bewuflten* durch das Be-
wufltseinssubjekt — einer Auslegungsmoglichkeit, die (neben anderen
solchen) im unmittelbar Bewufiten™ vollstindig angelegt ist.

Ahnlich wie die Gesamtheit des unmittelbar Bewuflten* zum Bewufit-
seinssubjekt verhalten sich Vexierbilder, mehrfach interpretierbare graphi-
sche Muster zum Betrachter: alle Auslegungsméglichkeiten durch einen Be-
trachter sind vollstindig in diesen Mustern angelegt, aber nur eine von diesen
wird der Betrachter in einem Augenblick verwirklichen, oder besser gesagt:
wird sich fiir ihn verwirklichen (entweder sieht man eben die Schale mit dem
hohen, symmetrisch undulierenden Sockel, oder aber die beiden einander ge-
geniiberliegenden zueinander symmetrischen Gesichter). Welche von ihnen
es ist, legt das Muster nicht fest. Analog kann man daraus, daf8 dieses gewts-
se, reichhaltige Ereignis y die Gesamtheit dessen ist, was z unmittelbar be-
wuflt* ist, nur folgern, was z alles unmittelbar bewuflt* ist, nimlich jedes Teil-
ereignis von y (und sonst nichts). Was z dagegen mittelbar bewufit* ist (und
sogar, ob z iiberhaupt etwas mittelbar bewufit* ist), steht aufgrund der In-
formation, daf} y die [z unmittelbar bewuflte*] Gesamtheit dessen ist, was z
unmittelbar bewuflt* ist, analytisch vollstindig dahin (mag man y auch - von
auflen ~ noch so detailliert beschreiben kénnen). Echt mittelbar Bewufites®
ist etwas, das gewissermaflen in einem Raum zwischen z und y lokalisiert ist;
es ist eine gewisse auf z mittels Abstraktion und Postulierung bezogene Pro-
jektion von y (eine verwirklichte unter vielen [im Prinzip] méglichen). [An-
merkung 8.]

Entsprechend besagt die Realitit (der Gesamtheit) des z unmittelbar Be-
wuflten* (wenn z etwas unmittelbar bewufit* ist) nur indirekt etwas iiber die
Realitdt, oder besser — da wir den Begriff der Realitit Ereignissen allein vor-
behalten haben -: die Aktualitit des z echt mittelbar Bewuflten®, und je indi-
rekter (per Unterscheidung, Zusammenfassung und Postulierung in unter-
schiedlicher Kombination) der Zugang zu etwas mittelbar Bewufitem*
ausgehend vom unmittelbar Bewuflten* ist, um so weniger. Der direkteste
Zugang vom unmittelbar Bewufiten* zu etwas echt mittelbar Bewufitem* —
obwohl nur per reine Postulierung! - ist freilich von jenem zum Bewuft-
seinssubjekt z selbst moglich, wenn (und nur wenn) psychische Ereignisse
zum z unmittelbar Bewuf$ten* gehoren, was im Normalfall stets der Fall ist;
z hat dann nimlich ,wie in einem Spiegel unmittelbares Bewuf$tsein“ von sich
selbst. Letzteres allein bedingt aber, wie gesagt, noch nicht, daf} z z bewufit*
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dete Haltung; es ist die realistische Haltung, dafl der Mensch, das menschli-
che Bewufitsein eben nicht das Maf aller Dinge ist.

So zweifellos richtig das ist, was II behauptet (nennen wir es ,Husserls
Prinzip“), wird es dennoch von naturalistischen Philosophen immer wieder
nicht beachtet. Ein jiingeres Beispiel ist Thomas Metzinger, der in seinem
Buch Subjekt und Selbstmodell auf S.242 schreibt: ,Menschliche Gehirne
funktionieren auf eine sehr dhnliche Weise [wie Flugsimulatoren]. Aus ge-
speicherten Informationen und dem stindigen Input, den ihnen die Sinnes-
organe liefern, konstruieren sie ein internes Modell der ufleren Wirklichkeit.
... Die phinomenale Wirklichkeit ist [aber] fiir uns kein von einem Gehirn er-
zeugter Simulationsraum, sondern auf sehr direkte und erlebnismiflig un-
hintergehbare Weise schlicht die Welt, in der wir leben.“ In diesen [nicht als
solchen empfundenen] Simulationsraum bettet nun ein menschliches Gehirn
nach Metzinger [S.243] ein mentales Selbstmodell des Organismus ein: das
Subjekt mit seinen Zustinden (,Menschliche Gehirne [vergleichbar mit
Flugsimulatoren] simulieren den Piloten gleich mit“). Woher aber nimmt
Metzinger all das? Nun offenbar nirgendwo anders her als einzig und allein
aus seinem eigenen ,internen Modell der dufleren Wirklichkeit und des Or-
ganismus“ (aus seinem eigenen Bewufitseinsstrom, wiirde ich metaphysisch
neutraler sagen). Alles, was iiberhaupt jemals fir ihn ist, ist darin enthalten,
also auch jede seiner Unterscheidungen zwischen subjektiv und objektiv,
wahr und falsch, wirklich und nichtwirklich. Diese wahrlich unhintergehba-
re Tatsache wiirdigt er freilich nicht. Sonst hitte er sich Gedanken dariiber
machen miissen, auf welchen verschlungenen Wegen das angebliche Modell
es fertigbringt, ihm [also — nach Metzinger — einem Teil des Modells] zu sa-
gen, dafl es nichts weiter als ein (durch ein Gehirn produziertes!) Modell (von
vollstandig rein physikalisch Beschreibbarem ist) ist. Und dann konnte er
nicht mit ganzlicher erkenntnistheoretischer Naivitit als definitive, objekti-
ve, ,postmetaphysische“ (!) Wahrheit iber uns und unsere Lebenswelt aus-
geben, daf sie und wir in ihr Simulationen von Gehirnen sind. (Ohne meta-
physischen Sprengstoff kann man den Feuerwerker eben nicht mit seinem
eigenen Pulver auffliegen lassen; vergl. dazu das Motto von Metzingers

Buch.)
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Ereignisse gibt, fiir die es analytisch unmoglich ist, ein Erlebnis zu sein, die man aber
nicht als ,,physische Ereignisse“ ansprechen wiirde. Betrachten wir etwa zwei posi-
tionsidentische psychische Ereignisse, deren Subjekte aber verschieden sind. Die Sum-
me dieser beiden Ereignisse ist ein Ereignis, fiir das es analytisch unméglich ist, ein Ex-
lebnis zu sein, aber dieses Ereignis Iafit sich gewif} nicht als physisches Ereignis
bezeichnen. Es ist weder physisch noch psychisch (obwohl eine Summe von psychi-
schen Ereignissen).

Anmerkung 4: Zu unterscheiden ist erstens zwischen Subjekt- und Objektdeutung
von ,x ist bewuflt“: ,x ist bewuf}t“ im Sinn von ,,x hat Bewufltsein [von einem gewis-
senyl“, oder ,x ist bewuflt“ im Sinn von ,x ist Bewufltseinsobjekt [eines gewissen z]“.
»x ist bewuflt“ wird hier stets, was ja auch niherliegt, im ersteren Sinn verwendet. —
Zu unterscheiden ist zweitens eine indexikale und eine nichtindexikale Deutung von
»x ist bewufit“, ,x hat Bewufltsein®. In Kapitel IX, 7. - 9. Abschmit, ist, so wird man
es am besten auffassen, in nichtindexikaler Bedeutung von ,,Bewuf$tsein habenden x*
[bzw. ,bewufltseinslosen x“] die Rede, d.h von x, denen etnmal etwas bewufit* ist, von
bewufiten x, so wie ,x ist bewufit“ hier in diesem Kapitel verwendet wird. Im 5. Ab-
schnitt von Kapitel I dagegen wird .,y ist bewuflt“, ,,y hat Bewuf8tsein als indexika-
les Pradikat verwendet: als generell iquivalent mit ,x ist etwas unmittelbar gegenwir-

ug®.
Anmerkung 5: In Kapitel V, 1. Abschnitt, werden Begriffe im weiten Sinn (oder [még-
liche Denk-] Inhalte) definiert als Entititen, die Inhalt unseres Denkens werden kon-
nen. Das Definiens lifit sich in zweierlei Weise deuten: (a) Entititen y, so daff es min-
destens einen von uns gibt, fiir den es analytisch méglich ist, daf ihm einmal y bewufit*
ist; (b) Entititen v, so dafl es analytisch méglich ist, daff mindestens einem von uns ein-
mal y bewufle* ist. (Beide Deutungen sind analytisch dquivalent, wenn analytisch gilt:
~Wer zu uns gehort, gehort notwendigerweiser zu uns, und wer moglxcherwelse zu
uns gehort, gehort zu uns®. Diese Bedingung ist nicht erfillt, wenn ,,wir“ nur ein an-
deres Wort fiir ,bewufite menschliche Substanz® ist. Es gilt aber dann immerhin ana-
lytisch: ,Wer zu uns gehort, gehort immer zu uns, und wer einmal zu uns gehort,
gehort zu uns®, was bedingt, dafl (b) analytisch dquivalent ist mit (b'): ,Entititen y, so
dafl es analytisch méglich ist, dafl es einmal der Fall ist, daf es einen von uns gibt, dem
y bewuf8t* ist“.) Daraus, daf} es keine Dinge gibt, die essentiell an sich sind, folgt nicht,
daff es nicht Entititen gibt, die nicht Begriffe im weiten Sinn, nicht Inhalte sind, ob
man nun ,Begriffe im weiten Sinn“ in der Bedeutung von (a), oder aber in der Be-
deutung von (b) nimmt. (Ich entscheide mich freilich fiir die Deutung (a).)

Jeder von uns ist eine bewufite Substanz; Entititen y, so daf es keinem von uns ana-
lytisch moglich ist, dafl thm einmal y bewufit* ist, sind demnach Dinge, die fiir jeden
von uns essentiell an sich sind [,y ist fiir x essentiell an sich® := ,x ist eine bewufite
Substanz, und es ist analytisch unméglich, dafl x von y einmal Bewufltsein hat“]. Es
steht uns nicht gut an, zu verneinen, dafl es solche Entititen gibt, und erst recht nich,
zu verneinen — hier gesellt sich zur Vermessenheit die Licherlichkeit —, daff es Dinge
gibt, die fiir jeden von uns [simpliciter] an sich sind (Entititen, die keinem von uns ein-
mal bewuflt* sind). Naturgemafl ist es ausgeschlossen, daff einer von uns Beispiele fur
solche Entititen anfithrt — was aber nicht heifit, daf} es sie nicht gibt.

Anmerkung 6: Man beachte, daff , Es ist genau dann (analytisch] moglich, daff A, wenn
es moglich ist, daf} es einmal der Fall ist, dafl A“ ein logisches Gesetz ist. Denn mit
dem logischen Grundprinzip ,Wenn es notwendig ist, daff A, dann ist es immer der
Fall, dafl A“ (siche Anmerkung 8 zu Kapitel XIII) ergibt sich das Theorem ,Es ist ge-
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mehr sogar generell vor. Es wiire aber auch der Fall, wenn ein x, obwohl ihm etwas be-
wuflt* ist, niemals ein psychisches Ereignis unmittelbar bewufit* ist. Denn dann hat x
nie ,wie in einem Spiegel unmittelbares Bewufitsein® von sich selbst, also, da die
Grundlage dafiir fehlt, nie Bewufitsein von sich selbst, also erst recht nie Bewufitsein
von seinem Cogito. Und offenbar hitte dann x auch nie Bewufitsein von dem essen-
tiellen Zusammenhang zwischen seinem Bewufitsein (seinem Cogito) und seinem Sein
(seiner Aktualitit: seinem Sum).

Anmerkung 10: Husserl scheint den Unterschied zwischen Aktualitit und Fiir-x-ak-
tual*-sein zu verwischen, wenn er in den Cartesianischen Meditationen auf S.61
schreibt: ,Es ist klar, daff Wahrheit bzw. wahre Wirklichkeit von Gegenstinden nur
aus der Evidenz zu schépfen ist, und dafl sie es allein ist, wodurch ,wirklich® seiender,
wahrhafter, rechtmifig geltender Gegenstand, welcher Form oder Art immer, fir uns
Sinn hat, und mit all den ihm fiir uns unter dem Titel wahrhaften Soseins zugehorigen
Bestimmungen.“ Richtig ist aber, daff das Bewufltseinssubjekt seine Aktualititsurtei-
le nur aus seinen von vollstindigem Augenblickserlebnis zu vollstindigem Augen-
blickserlebnis konstituierten Aktualititsiberzeugungen und bestenfalls Aktualitats-
evidenzen schopfen kann. (Eine momentane Uberzeugung b von x ist ein Paar beste-
hend aus einem intentionalen psychischen Momentanereignis y [mit gewisser fiir
Uberzeugungen typischer qualitativer Firbung], das x unmittelbar bewufit* ist, und
einer aus y {gemifl dessen potentieller Objektzentriertheit] durch x (mit héherem oder
geringerem Anteil an Postulierung) abstraktiv konstituierten [also x mittelbar bewufi-
ten*] Proposition p. Die Uberzeugung b ist hiernach dadurch von x aus y, das ihm un-
mittelbar bewuflt* ist, konstituiert [und also x mittelbar bewufit*], daf die Proposi-
tion p, auf die sie sich bezieht, dies ist.)

Anmerkung 11: Aus [D]), [B] und [C], DXIV4, DXIVS5 ergibt sich auch ,Fiir alle x: al-
les, was x einmal bewuflt* ist, ist in einer Vorstellung von x [einem Erlebnis von x] ent-
halten, ist insofern also etwas von x feinmal] Vorgestelltes“. Aus dieser analytischen
Wahrheit (sie ist aber nicht trivial, wie der Satz ,,Fiir alle x: alles, was x einmal bewuf}t*
ist, ist einmal Objekt des Bewufltseins von x“ es ist) folgert manch einer aber nun, in-
dem er die Bedeutung von st eine Vorstellung von x“ mit der Bedeutung von ,.ist et-
was Vorgestelltes von x* konfundiert, ,Fiir alle x: alles, was x einmal bewufit* ist, ist
eine Vorstellung von x“, woraus er dann mit der (bei entsprechender Deutung ver-
tretbaren!) These ,Fiir alle y in der Welt gibt es ein x, dem y einmal Erkenntnisobjekt
ist” (vergl. hiermit im Haupttext das wesentlich unplausiblere Prinzip III) erhile: ,Al-
les in der Welt ist eine Vorstellung von irgendeinem x*, kurz, ,Alles in der Welt ist
Vorstellung®, womit er schlieflich bei einer hochst problematischen These angelangt
ist, die an I gemahnt. Diesen fehlerhaften Argumentationsgang bilden die folgenden
Ausfithrungen Schopenhauers (Die Welt als Wille und Vorstellung, 1. Band, 1. Buch,
S.29) beinahe exakt nach: ,Keine Wahrheit ist also gewisser, von allen andern unab-
hangiger und eines Beweises weniger bediirftig, als diese, dafl Alles, was fiir die Er-
kenntnif daist, also die ganze Welt, nur Objekt in Beziehung auf das Subjekt ist, An-
schauung des Anschauenden, mit Einem Wort, Vorstellung. ... Alles, was irgend zur
Welt gehért und gehoren kann, ist unausweichbar mit diesem Bedingtseyn durch das
Subjekt behaftet, und ist nur fiir das Subjekt da. Die Welt ist Vorstellung.“ (Daf} ,Vor-
stellung® hier nicht blof8 ein anderes Wort fiir ,,Vorgestelltes“ in der oben verwende-
ten Bedeutung ist, verraten definitiv die folgenden Worte Schopenhauers [ebd., $.31}:
»in diesem ersten Buch, ist es néthig, unverwandt diejenige Seite der Welt zu betrach-
ten, von welcher wir ausgehn, die Seite der Erkennbarkeit, und demnach, ohne Wi-
derstreben, alle irgend vorhandenen Objekte, ja sogar den eigenen Leib (wie wir bald
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Ereignissen, und y ist die Summe der vollstindigen Augenblickserlebnisse
von X.

Demnach ist x eine Substanz: denn da x einmal unmittelbares Bewufitsein von
etwas hat, ist x gemifl PXIV4 einmal eine Substanz; wenn aber einmal eine,
dann auch immer eine.

Demnach ist y ein reales® Ereignis: denn die Summe der vollstindigen Au-
genblickserlebnisse von x ist ein Ereignis, da x einmal unmittelbares Be-
wufltsein von etwas hat (sieche Kap. XIV, 7. Abschnitt); zudem ein reales* Er-
eignis gemiafl dem Summenprinzip der Realitit (siehe Kap. VIIL, im 9.
Abschnitt), da jedes vollstindige Augenblickserlebnis von x [wie in DXIV7
im 7. Abschnitt von Kap. XIV definiert] ein reales® Ereignis ist (weil es ja
gemaf} [B] und DXIV2 x einmal unmittelbar bewufit* ist).

Zu (b): Dies ergibt sich aufgrund von DXVII trivialerweise.

Zu (c): Ang. y 1-reprisentiert” x und ebenso x’; also hat x einmal unmiteel-
bares Bewufltsein von psychischen Ereignissen und ebenso x’, und die Sum-
me der vollstindigen Augenblickserlebnisse von x ist identisch mit der Sum-
me der vollstindigen Augenblickserlebnisse von x’.

Sei e ein psychisches Ereignis, das x einmal unmittelbar bewufit* ist [es 1st al-
so a fortiori analytisch moglich, dal e ein Erlebnis von x ist]. Sind nun x und
x' verschieden, dann ist wegen der [essentiellen] Subjektivitat psychischer Er-
eignisse gemifl DXIV13 e dem x’ niemals unmittelbar bewufit* [denn sonst
wire es auch analytisch méglich, daf e ein Erlebnis von x’ ist]. Dennoch ist
e Teilereignis der Summe der vollstindigen Augenblickserlebnisse von x', da
es ja Teilereignis der Summe der vollstindigen Augenblickserlebnisse von x
ist, welches letztere man wie folgt einsieht:

Jedes vollstindige Augenblickserlebnis von x ist Teilereignis dieser Summe,
und es gibt ein vollstindiges Augenblickserlebnis von x, von dem e Teiler-
eignis ist: Da e dem x einmal unmittelbar bewufit* ist, ist es auch einmal der
Fall, dal ¢ dem x unmittelbar bewufit* und Teilereignis der Summe der Er-
eignisse ist, die x unmittelbar bewuft* sind. Es ist also einmal der Fall, dafl
es ein y gibt, so daf} x etwas unmittelbar bewufit* ist und y identisch ist mit
der Summe der Ereignisse, die x unmittelbar bewuflt* sind, und e Teilereig-
nis von y ist. Also gibt es ein y, so dafl es (erstens) einmal der Fall ist, daf x
etwas unmittelbar bewufit* ist und y identisch ist mit der Summe der Ereig-
nisse, die x unmittelbar bewuflt* sind, und so dafl es (zweitens) einmal der
Fall ist, dal e Teilereignis von y ist [zu den vollzogenen logischen Schritten
vergl. Anmerkung 8 zu Kap. XIII). Es gibt also [gemifl DXIV7] ein voll-
stindiges Augenblickserlebnis von x, von dem e Teilereignis ist (denn einmal
Teilereignis, immer Teilereignis — was nur eine logische Folge davon ist, daf}
fiir alle y,y’ mit analytischer Notwendigkeit, also immer gilt: wenn y Teiler-
eignis von y ist, dann ist y analytisch notwendigerweise, also immer Teiler-
eignis von y'; entsprechend rechtfertigt man auch, dafl weiter oben herange-
zogene ,Einmal Substanz, immer Substanz®).

Da e nun Teilereignis der Summe der vollstindigen Augenblickserlebnisse
[des Bewufltseinsstroms] von x’ ist, muf e Teilereignis eines vollstindigen
Augenblickserlebnisses u von x’ sein: Denn e, da x einmal unmittelbar be-
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wuflt*, ist ein Momentanereignis. Sei t(e) sein Zeitpunkt, {t(e)} also seine zeit-
liche Extension. Gibe es kein vollstindiges Augenblickserlebnis von x’, des-
sen zeitliche Extension mit {t(e)} identisch ist, so wdre e kein Teilereignis des
Bewufitseinsstroms von x°, da dann {t(e)} keine Teilmenge der zeitlichen
Extension des Bewufitseinsstroms von x’ wire (die die Vereinigung der zeit-
lichen Extensionen — allesamt ein-elementige — aller vollstindigen Augen-
blickserlebnisse von x’ ist); es gibt demnach ein vollstindiges Augenblickser-
lebnis u von x’, das zeitlich extensionsgleich mit e ist. u ist aber auch
positionsgleich mit e, denn e ist als Teilereignis positionsgleich mit dem Be-
wufltseinsstrom von x’, der positionsgleich mit u ist. Da e Teilereignis des Be-
wufltseinsstroms [BS] von x’ ist, muff schliefflich gelten: act(BS von x')(t(e))
ist Tellmenge von act(e)(t(e)). Aber act(BS von x’)(t(e)) act(u)(t(e)), denn u
ist das einzige vollstindige Augenblickserlebnis von x’, zu dessen zeitlicher
Extension [dem Definitionsbereich seines Actums] t(e) (=t(u)) gehort [siehe
dazu den Schluff des 7. Abschnitts in Kap. XIV und insbesondere Anmer-
kung 7 im Kommentar zu jenem Kapitel], und daher ist act(BS von x’)(t(e)),
d.h. der Durchschnitt von act(u’)(t(e)) fiir alle vollstindigen Augenblickser-
lebnisse u’ von x’ mit t(e) Element von Def(act(u’)), identisch mit act(u)(t(e)).
Wir konnen mithin als deduziert feststellen: e ist Teilereignis eines vollstin-
digen Augenblickserlebnisses u von x’.

Dann ist aber e gemif! den Prinzipien [B] und PXIV6 [unter Verwendung von
DXIV7 und DXIV2] nicht nur dem x, sondern auch dem x’ einmal unmit-
telbar bewuflt* — im Widerspruch zu dem, was gilt (wie oben gezeigt wurde),
wenn x und x’ verschieden sind. Mithin sind x und x’ identisch - QED.

3. Die Prinzipien (a) — (c) resultieren fiir das Definiendum auch bei der fol-
genden Definition:

DXVI2 y 2-reprisentiert* x := x ist eine Substanz, und y ist das reale* Er-
eignis zu der Menge der x-zulissigen Weltverliufe, aber fiir keine von x ver-
schiedene Substanz z gilt, dafl y Teilereignis des realen* Ereignisses zu der
Menge der z-zulissigen Weltverlaufe ist. [Der folgende Beweis enthilt auch
die Erliuterung des Definiens.]

Zu (a): Ang., y 2-reprisentiert® x. Dann ist laut Definition x eine Substanz
und y das reale® Ereignis zu der Menge der x-zulissigen Weltverliufe. Also
ist y ein reales® Ereignis, denn es gibt genau ein reales* Ereignis zu der Men-
ge der x-zulissigen Weltverldufe, was sich wie folgt ergibt:

Zunichst zwei Definitionen:

DXVI3 fist ein Actum zu der Menge der z-zulissigen Weltverliufe := fist
ein Actum mit dem Definitionsbereich T, so daff fiir alle t in T gile: f(t)=die
Vereinigung der Funktionswerte g(t) fiir alle g in der Menge der z-zulissigen
Weltverlaufe.

DXVI4 e ist ein Ereignis zu der Menge der z-zulissigen Weltverliufe := e ist
ein Ereignis, dessen Inhalt das Actum zu der Menge der z-zulissigen Welt-
verldufe ist und dessen Position einem z-zulissigen Weltverlauf entspricht
[zugehort].

Da fiir jede Substanz z die Menge der z-zulissigen Weltverliufe nichtleer ist
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(siehe Kap. XI, 3. Abschnitt; die Verallgemeinerung hiervon ist das Prinzip
der pristabilierten Harmonie zwischen den Substanzen PXI1), gibt es fiir je-
de Substanz z genau ein Actum zu der Menge der z-zulissigen Weltverldufe:
das Actum fiir z [oder auch: der Selektionseffekt von z [=r(z)); siche Anmer-
kung 7 zu Kapitel XI). Das Actum fiir z ist offensichtlich Teilactum jedes z-
zulissigen Weltverlaufs. (Es ist aber nicht ausgeschlossen, dafl es bei einer ge-
wissen Substanz z auch Teilactum eines Weltverlaufs g ist [was genau dann
der Fall ist, wenn g sich aus ihm ,herausselektieren” 1aflt; siehe Kap. XI, 6.,
(2)], der nicht z-zulissig ist. Diese Moglichkeit ist allerdings unter allen Sub-
stanzen auf Alpha beschrinkt; bei Alpha freilich ist sie sogar der Fall; vergl.
Kap. X1, 3. Abschnitt, und 6. Abschnitt, (2).) [Anmerkung 1.} Daher ist fir
jeden z-zuldssigen Weltverlauf f <Position zu f,das Actum fiir z> ein Ereig-
nis [gemifl DV1], und zwar [gemafl DXVI4] ein Ereignis zu der Menge der
z-zulissigen Weltverlaufe.

Nun ist p — der Weltverlauf der realen* Wirklichkeit wq — ein z-zulidssiger
Weltverlauf fir jede Substanz z (siehe (g) im 10. Abschnitt von Kap. XI).
Folglich ist <Position zu B,das Actum fiir z> ein Ereignis zu der Menge der
z-zulissigen Weltverliufe, und zwar ein reales*, denn es ist Teilereignis der
realen* Wirklichkeit (= <Position zu B,p>). Aufler <Position zu p,das Actum
fiir z> gibt es nun aber kein anderes reales™ Ereignis zu der Menge der z-
zulissigen Weltverldufe. Denn ein solches Ereignis konnte sich von <Position
zu B,das Actum fiir z> nur in der Position unterscheiden; es ware dann aber
~da von ihr positionsverschieden — kein Teilereignis der realen™ Wirklichkeit
und folglich nicht real*, da alle realen* Ereignisse Teilereignisse der realen*
Wirklichkeit sind.

Da x eine Substanz ist, wie schon festgestellt, gibt es also genau ein reales®
Ereignis zu der Menge der x-zulissigen Weltverldufe — QED.

Zu (b): (b) resultiert trivialerweise aufgrund von DXVI2.

Zu (c): Ang., y 2-reprisentiert” x und ebenso x’. x und x’ sind also Substan-
zen, und vy ist das reale* Ereignis zur Menge der x-zulissigen Weltverliufe
und auch das reale* Ereignis zur Menge der x’-zulissigen Weltverliufe. Folg-
lich ist y auch (trivialerweise) Teilereignis des realen* Ereignisses zur Menge
der x’-zulissigen Weltverliufe. Demnach sind gemifl DXVI2 und der An-
nahme x und x’ identisch.

4. Wenn y x 1-reprisentiert®, so ist y Bewuftseinsreprisentant von x (und
umgekehrt); wenn dagegen y x 2-reprisentiert®, so ist y Realisationsrepri-
sentant von x (und umgekehrt). Beide Reprisentationsrelationen — 1(-Repri-
sentation) und 2(-Reprisentation) — sind erfullt, und es gibt sogar Sub-
stanzen, die sowohl einen Bewufltseinsreprisentanten als auch einen Realisa-
tionsreprisentanten haben (z.B. jeder von #ns). Firr kein Ereignis diirfte aber
gelten, dafl es Bewufltseinsreprisentant einer Substanz x ist und auflerdem
Realisationsreprisentant einer Substanz z (sei dabei z von x verschieden, oder
aber mit x identisch).

Es erscheint verhiltnismifig plausibel, daff es Substanzen mit Realisations-,
aber ohne Bewufltseinsreprisentanten gibt. Eine Substanz x hat keinen Be-
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die Menge der W-zulissigen Weltverliufe identisch ist mit der Menge der W-
ohne-x-zulissigen Weltverliufe. Letzteres wird also durch PXVI2 fiir jede
Substanz x ebenfalls ausgeschlossen, aber auch, unter Voraussetzung der Voll-
kommenbheit Gottes, durch (15) im 3. Abschnitt von Kap. XIII.)

Mit dem Prinzip der Realisationsnotwendigkeit jeder Substanz ergibt sich

fiir jede Substanz x aufler, daf8 x-und-Gott in sich minimal ist fiir die Reali-
sation von e*(x), daf8 x unabdingbar fiir die Realisation von e*(x) ist:
Sei x eine Substanz. Es gibt ein Substantial, das e*(x) realisiert™ [z.B. x-und-
Gott]. Aber angenommen, es gibt auch ein Substantial u, das e*(x) realisiert*,
von dem x aber keine Teilsubstanz ist. Folglich ist x nicht Gott, denn Gott ist
als Zentralagens+ Teilsubstanz jedes Substantials, das etwas realisiert*. Der
Inhalt von e*(x), das Actum fiir x, ist demnach Teilactum jedes u-zulissigen
Weltverlaufs, also erst recht Teilactum jedes W-ohne-x-zulissigen Weltver-
laufs (denn u ist substantieller Teil von W-ohne-x). Demnach ist jeder W-oh-
ne-x-zulissige Weltverlauf ein x-zulissiger Weltverlauf [das ergibt sich so,
wie sich im Beweis zuvor am Ende des 4. Abschnitts ergab, dafl jeder Gott-
zulissige Weltverlauf ein x-zulissiger Weltverlauf ist; wieder ist wichtig, daf8
x eine kreatiirliche Substanz ist]. Dann ist aber das Actum fiir x Teilactum des
Actums fiir W-ohne-x, und folglich ist das reale* Ereignis zu der Menge der
x-zulissigen Weltverliufe Teilereignis des realen* Ereignisses zu der Menge
der W-ohne-x-zulissigen Weltverliufe — was dem Prinzip der Realisations-
notwendigkeit jeder Substanz widerspricht.

Da jede Substanz x [jeweils] fiir die Realisation von e*(x) unabdingbar ist,
folgt schliefllich auch, dafl einzig und allein x-und-Gott in sich minimal fir
die Realisation von e¥(x) ist: Angenommen, x ist eine Substanz und Substan-
tial u ist in sich minimal fiir die Realisation von e*(x). Da x fiir die Realisati-
on von e*(x) unabdingbar ist, ist also x Teilsubstanz von u; ebenso ist aber
auch Gott - als Zentralagens+ — Teilsubstanz von u. Folglich ist x-und-Gott
substantieller Teil von u. Wir haben aber schon festgestellt, dafl x-und-Gott
in sich minimal fiir die Realisation von e*(x) ist. Mit der Annahme, dafl u in
sich minimal fiir die Realisation von e*(x) ist, ist das, wie man sieht, nur ver-
einbar, wenn u mit x-und-Gott idenusch ist.

Aufgrund des Prinzips der Realisationsnotwendigkeit jeder Substanz ist
gesichert, daf} jede Substanz einen (also genau einen) Realisationsreprisen-
tanten hat, und das Band, das zwischen ihr und ihrem Realisationsreprasen-
tanten besteht, ist aufgrund dieses Prinzips als ein sehr starkes (wenn auch
kontingentes) charakterisierbar: Fiir die Realisation des realen* Ereignisses,
durch das sie 2-reprisentiert* wird, ist jede Substanz unabdingbar, und jede
Substanz ist am Grunde jedes Realisationsschachtes fiir dieses Ereignis mit
sich und Gott allein [Anmerkung 3]; die Realitit dieses Ereignisses, wenn die
Realitit irgendeines Ereignisses, ist daher das ibr eigentiimliche Werk.

6. Das Prinzip der Realisationsnotwendigkeit jeder Substanz ist kein analy-
tisches. Der primire Grund fir die Einfilhrung von [transzendenten] Sub-
stanzen war aber, dafl die realen* Ereignisse nicht ,durch sich selbst“ real*
sind, sondern daf sie ,,von auffen“ zum Real*sein ausgewihit werden und ih-
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Weltverlauf auch x-zulissig; mithin ist f ein W-zulissiger Weltverlauf, da f fir
jede Substanz z ein z-zulissiger Weltverlauf ist. Nun realisiert* W wo; da aber
die W-zulissigen Weltverliufe genau die W-ohne-x-zulissigen sind und Gott
(da nicht mit x identisch) Teilsubstanz von W-ohne-x ist, realisiert* auch W-
ohne-x wp — im Widerspruch dazu, dafl W als in sich minimal fiir die Reali-
sation von wg behauptet ist.
Es ist aber noch der Fall offen, dafl x Gott [=Alpha] ist; W-ohne-x ist dann
K, der [rein-] Kreatiirliche Wille. Wir setzen zusitzlich voraus: ,,Das reale*
Ereignis zur Menge der Alpha-zulissigen Weltverlaufe ist nicht Teilereignis
des realen* Ereignisses zur Menge der K-zulissigen Weltverlaufe“. [Das ist
die oben angesprochene ,kleine Verstirkung“ des tibrigen — d.h. von den bei-
den thematisierten Thesen nicht betroffenenen — theoretischen Rahmens.]
Aus dieser singuliren Instanz des Prinzips der Realisationsnotwendigkeit
jeder Substanz, auf deren Grundlage der nun betrachtete Fall, daf} x Gott ist,
im Widerspruch zur obigen [ad absurdum zu fithrenden] Ausgangsannahme
steht [man somit am Ziel ist], folgt analytisch: ,,Nicht jeder K-zulassige Welt-
verlauf ist Alpha-zulissig“ — eine Aussage, die schon im 5. Abschnitt von
Kap. XII begriindet wurde. [Eine Erginzung hierzu: Wire jeder K-zulissige
Weltverlauf Alpha-zulissig, so wire die Menge der W-zulissigen Weltverliu-
fe identisch mit der Menge der K-zulissigen Weltverliufe; folglich wire §, da
einziger W-zulissiger Weltverlauf, auch einziger K-zuldssiger Weltverlauf —
wogegen im 5. Abschnitt von Kap. XII schwerwiegende Griinde vorgebracht
werden.] Zwar ist diese Aussage nicht mit der hier eben als Voraussetzung
verwendeten einen Instanz des Prinzips der Realisationsnotwendigkeit jeder
Substanz analytisch iquivalent [es konnte sein, daf es einen K-zulissigen
Weltverlauf gibt, der nicht Alpha-zulissig ist, und dafl dennoch e*(Alpha)
Teilereignis von e*(K) ist; zwar sind bei letzterem alle K-zulissigen Weltver-
laufe Weltverliufe, die sich aus dem Actum fiir Alpha herausselektieren las-
sen, was aber nicht eo ipso bedeutet — da es sich um Alpha, nicht um eine
kreatiirliche Substanz handelt —, daf sie auch Alpha-zulissig sind; siche An-
merkung 1}; doch die Griinde, die im 5. Abschnitt von Kap. XII fiir sie gel-
tend gemacht wurden, sprechen durchaus auch fiir jene Instanz des Prinzips
der Realisationsnotwendigkeit jeder Substanz.

7. Die Annahme von PXVI2 aufgrund einer Haltung ontologischer Spar-
samkeit, die an den hier gegebenen theoretischen Zielen orientiert ist (siche
den Beginn des vorausgehenden Abschnitts), kann freilich kaum als hinling-
lich gerechtfertigt gelten. Denn aus ,Entititen der Art F sind zur Erreichung
von theoretischen Zielen Z unnétig” folgt schlicht nicht ,Es gibt keine F¥,
und ersteres motiviert im vorliegenden Fall auch nicht einmal, recht besehen,
die Behauptung des letzteren, sondern nur, dafl man davon absiebt, ,Es gibt
F“ zu behaupten.

Setzt man jedoch die Vollkommenheit Gottes voraus [daf} er allmichtig,
allwissend und vollkommen gut ist; siehe (1) im 6. Abschnitt von Kap. XII]
und daf er dementsprechend der Schopfer aller von ihm verschiedenen Sub-
stanzen als seiner Abbilder ist, so ist nichts anderes zu erwarten, als dafl das
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Prinzip der Realisationsnotwendigkeit jeder Substanz zur Geltung gelangt.
Es verhalt sich allerdings mit PXVI2 genauso wie mit der Minimalitit des Me-
taphysischen Willens fiir die Realisation der realen* Wirklichkeit, bzw. die
wesentliche Teilhabe jedes Substantials an deren Realisation, fiir welche (ana-
lytisch dquivalenten) Sitze — (18) und (19) im 3. Abschnitt von Kap. XIII -
wie schon fiir die Realisationsbeteiligung aller Substanzen keine von Gottes
Vollkommenheit unabhingige erkenntnismiflige Fundierung zu sehen ist.

Wenn Gottes Vollkommenheit die Geltung von PXVI2 nach sich zieht,
warum dann nicht auch die Geltung des Pendants zu PXV12, welches, wenn
es wahr wire, jeder Substanz einen Bewufltseinsreprisentanten sichern wiir-
de: ,Jeder Substanz ist einmal ein psychisches Ereignis unmittelbar be-
wuflt*“? — Dazu ist zunichst zu sagen, daff gar nicht ausgeschlossen ist, daf§
dieser Satz richtig ist; was allerdings [hochstwahrscheinlich] bedeuten wiir-
de, dafl Pflanzen keine Substanzen reprasentieren; denn reprasentiert eine
Pflanze eine Substanz, dann wohl eine Substanz, der niemals ein psychisches
Ereignis unmittelbar bewuflt* ist, weil ihr eben gar nichts jemals bewufit* ist.
(Zu dem hier angesprochenen dritten Sinn von ,eine Substanz reprisentie-
ren“ siehe das nichste Kapitel.) Ist er jedoch in der Tat falsch — was sicher-
lich wahrscheinlicher ist —, aber kann er bei Gottes Vollkommenheit [die ana-
lytisch moglich ist gemif (14) am Ende von 10. in Kap. XII] immerhin wahr
sein (was alles andere als sicher ist; denn ist jede Substanz tiberhaupt be-
wufltseinsfihig, ist es ihr analytisch moglich, eine bewufite Substanz zu sein?;
denn gottliche Vollkommenheit fordert mit analytischer Notwendigkeit die
geschlossene positionale Einheit des Realen* [siehe im 9. Abschnitt von Kap.
XII das Prinzip (7) und was in dem an (11) anschliefenden Absatz gesagt
wird]; doch ist diese letztere, so wie das Universum aller moglichen Ereig-
nisse essentiell beschaffen ist, analytisch vertriglich damit, daff jeder Substanz
einmal ein psychisches Ereignis unmittelbar bewufit* ist?), so mag man un-
beschadet einer eventuell vorausgesetzten Vollkommenheit Gottes [zum
theoretischen Status dieser These siehe im 10. Abschnitt von Kap. XII] den
Grund fir jene Falschheit darin suchen, dafl Bewufltsein keine so fundamen-
tale ,Funktion“ Gottes (und fiir Gott) ist wie Realisation. Denn Bewufitsein
ist in einem gewissen Sinne gegeniiber Realisation ontologisch sekundar:

Ist einer Substanz einmal etwas bewuf}t¥, so ist einer Substanz auch einmal
etwas unmittelbar bewufit* [und umgekehrt], also ist ein Ereignis real*, also
realisiert™ ein Substanuial ein Ereignis. Riickverfolgen Idflt sich diese Kette, in
der jeder Ubergang sich auf ein wahres, wesentlich generelles Prinzip stiitzt
[auf eine Allaussage, die nicht analytisch dquivalent mit einem Satz ist, der
keine Allaussage ist], jedoch nicht: Aus ,ein Substantial realisiert™ ein Ereig-
nis“ ergibt sich zwar nach einem wahren wesentlich generellen Prinzip ,ein
Ereignis ist real*“; aber es ist kein wahres wesentlich generelles Prinzip in
Sicht, mit dem man daraus erhielte, daff einer Substanz einmal etwas bewuf3t*
sei.

In Abbildung dieser Verhaltnisse, so konnte man sagen, sind zwar unter
Voraussetzung der Vollkommenbheit Gottes alle kreatiirlichen Substanzen wie
Gott realisationsnotwendig [im angegebenen Sinn; Gott aber spielt dariber
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»Weltsetzung“ beizutragen (in freier Weise oder nicht), sind aber wir und al-
le anderen kreatiirlichen Substanzen geschaffen. Jeder Substanz ist essentiell
ein nichtleerer Entscheidungsraum zugeordnet: die Menge der ihr méoglichen
Selektionsintentionen [die allesamt Mengen von Weltverliufen sind], und
schafft Gott eine Substanz, so besagt dies, dafl er sie aktual* macht, was aber
allgemein in der Weise geschieht, dafi er sie in Bezug auf ihren Entscheidungs-
raum ,in [souverine] Wahl setzt“, in eine [bei ein-elementigem Entschei-
dungsraum allerdings nicht freie] Wahl, von welcher er garantiert, dafl sie fiir
die Weltsetzung [d.h. dafiir, welche Wirklichkeit als Ort aller realen* Ereig-
nisse realisiert* wird] relevant ist, so daff in Folge davon die Substanz zum
Agens+ wird. Gott kann solches nach der Beschaffenheit der Entscheidungs-
raume aller Substanzen bei deren souverinen Wahl, gleich wie sie ausfalle, fiir
alle Substanzen garantieren; denn als vollkommenes Wesen schafft Gott in
der beschriebenen Weise alle von ihm verschiedenen Substanzen, die deshalb
»kreatiirliche Substanzen® heiflen, und hat natirlich auch seine eigene sou-
veran gewahlte Selektionsintention, die fiir die Weltsetzung relevant ist.

So konnen die von Gott verschiedenen Substanzen von Gott geschaffen
sein, nicht aber so, daf8 er den Umfang der Eigenschaft, eine von Gott ver-
schiedene Substanz zu sein, bestimmt. Dieser Umfang liegt vielmehr wie der
Umfang der Eigenschaft, ein Ereignis zu sein, analytisch notwendigerweise
fest, denn fiir jede Entitit ist es analytisch notwendig, dafi sie eine von Gott
verschiedene Substanz ist, oder analytisch notwendig, dafl sie es nicht ist. Ei-
ner Substanz kann Gott auch nicht einen anderen Entscheidungsraum ver-
leihen als den, den sie hat; denn dieser gehort ihr ja als Teil ihrer wesenhaften
Ausstattung essentiell zu.

Ist eine Substanz bewufitseinsfihig, so wird sich ihr Entscheidungsraum es-
sentiell danach richten und insbesondere mehrere Elemente umfassen; denn
zu was Bewufitseinsfihigkeit, wenn keine Entscheidungsfihigkeit? Bewufit-
seinsfihige Substanzen sind zudem in zweierlei Weise wesenhaft mit Ereig-
nissen verbunden: iiber ihren Entscheidungsraum und iber ihren [ihnen
ebenfalls essentiell zugehérenden) psychischen Raum: die [nichtleere] Menge
der Ereignisse, deren [essentielles] Subjekt sie sind. Beide ,Riume* stehen
nun gewif} nicht ohne inneren Zusammenhang nebeneinander, so daf} welche
Entscheidungen die bewufitseinsfihige Substanz treffen kann bzw. trifft,
nichts innerlich damit zu tun hitte, was sie psychisch erleben kann bzw. er-
lebt, sondern beide sind wesenhaft aufeinander bezogen.

Nicht innerlich unverbunden nebeneinander stehen auch die Entschei-
dungsraume der verschiedenen Substanzen. Wir haben in Kap. XIII, 4. Ab-
schnitt, gesagt, dafl die Selektionsintention jeder Substanz Teilmenge ihres Se-
lektionsergebnisses ist. Es ist nun angemessen, auch das Selektionsergebnis
einer Substanz [die durch Alpha herbeigefiihrte Abschwichung ihrer Selek-
tionsintention] als eine magliche Selektionsintention von ihr anzusehen (wo-
durch das Band zwischen der Substanz und threm Selektionsergebnis gestirkt
wird), so dafl also ihr Selektionsergebnis, wie ihre Selektionsintention, zu
ihrem Entscheidungsraum gehért. Die intendierte Wahl der Substanzen stellt
sich dar als eine Funktion, die aus dem Entscheidungsraum jeder Substanz
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KOMMENTAR ZU KAPITEL XVI

Anmerkung 1: Das folgende Theorem ist beweisbar:

Fiir alle Substantiale z: y ist Teilactum jedes z-zulissigen Weltverlaufs genau dann,
wenn y Teilactum des Actums zur Menge der z-zulissigen Weltverliufe [des Actums
fiir z, des Selektionseffekts von z] ist.

Beweis: Sei z ein Substantial;

(1) Ang,, y ist Teilactum jedes z-zulissigen Weltverlaufs. Folglich gilt fiir jeden z-zulis-
sigen Weltverlauf f: Def(y) ist Teilmenge von Def(f), und fiir alle t in Def(y): f{t) ist
Teilmenge von y(t). Folglich gilt fiir jeden z-zulissigen Weltverlauf f: Def(y) ist Teil-
menge von Def(f); und es gilt auch fiir jeden z-zulissigen Weltverlauf £ f{(t) ist Teil-
menge von y(t), fiir alle t in Def(y). Da z ein Substantial ist, gibt es einen z-zulissigen
Weltverlauf £, und Def(f)=T. Demnach ist Def(y) Teilmenge von T. Auflerdem gilt fir
alle t in Def(y): Ufr: es gibt einen z-zulissigen Weltverlauf f” und r=f{t)} ist Teilmen-
ge von y(t). Nun ist aber die Funktion g mit Def(g)=T und fiir alle t in Def(g): g(t)=Ufr:
es gibt einen z-zuldssigen Weltverlauf [~ und r=f (1)} ein Actum, und zwar das Actum
zur Menge der z-zulissigen Weltverliufe. Mithin ist y Teilactum des Actums zur Men-
ge der z-zuldssigen Weltverliufe.

(2) Ang., y ist Teilactum des Actums g zur Menge der z-zulissigen Weltverliufe [da z
ein Substantial ist, gibt es wegen des Prinzips der pristabilierten Harmonie zwischen
den Substanzen, aus dem sich ergibt, dafl die Menge der z-zulissigen Weltverliufe
nichtleer ist, genau ein solches g]. Also ist Def(y) Teilmenge von Def(g), und fiir alle t
in Def(y) gilt: g(t) ist Teilmenge von y(t). Sei f ein z-zuldssiger Weltverlauf; also
Def(f)=T=Def(g), und fiir alle t in Def(g): (t) ist Teilmenge von g(t). Hiernach ist klar,
daf y Teilactum von fist.

Schrinkt man das angegebene Theorem auf alle Substantiale z ein, fiir die die Men-
ge der z-zuliissigen Weltverliufe nichtleer ist, so gilt es analytisch, und man kann da-
her in DXI1 ,der Inhalt von y ist Teilactum jedes x-zulissigen Weltverlaufs“ durch
»der Inhalt von y ist Teilactum des Actums zur Menge der x-zulissigen Weltverlaufe®
analytisch dquivalent ersetzen.

Bei kreatiirlichen Substanzen x lassen sich die Menge der x-zulissigen Weltverliu-
fe und das Actum fiir x [= r(x) = die eingesetzte Realisationskraft von x; siche den An-
fang von 3. in Kap. XI] auseinander in der schon beschriebenen Weise [rein] mengen-
theoretisch gewinnnen. Metaphysisch liegt dem zugrunde, dafl kreatiirliche
Substanzen der Selektion von Weltverliufen ,mit einem Schlag“ unfihig sind und nur
von Zeitpunkt zu Zeitpunket, d.h. stiickweise selektieren, und zwar zu jedem Zeitpunkt
einen gewissen Zustand (kreatiirliche Substanzen spielen eben nur, sie legen nicht auch
die ,Regeln des Spiels* fest; aber natiirlich kénnen sie in diesem Zug um Zug fort-
schreitenden Spiel gemifl ihrer Kenntnis der ,Spielregeln® Zug um Zug eine Strategie
verfolgen), woraus sich erst ,,mit der Zeit“ auch eine Selektion von Weltverlaufen er-
gibt, aber eben nur eine, die das exakte Aquivalent ihrer eingesetzten Realisationskraft
ist [vergl. die hierzu einschligigen Ausfiihrungen in 5. von Kap. XII].

Das Actum fiir Gott und die Menge der Gott-zulissigen Weltverliufe sind dagegen
nicht mengentheoretisch auseinander gewinnbar: Aus der Menge der Gott-zulissigen
Weltverldufe ergibt sich zwar — ganz genau so, wie es sich aus der Menge aller Welt-
verliufe, die aus dem Actum fiir Gott herausselektierbar sind, wieder ergibt — rein
mengentheoretisch das Actum fiir Gott; aber es ergibt sich nicht umgekehrt rein men-
gentheoretisch aus dem Actum fiir Gott — im Unterschied zur Menge aller Weltver-
ldufe, die aus ihm herausselektierbar sind ~ die Menge der Gott-zulissigen Weltver-
liufe. Denn diese Menge ist — anders als die entsprechende Menge bei einer
kreatiirlichen Substanz — weder identisch mit der Menge aller Weltverliufe, die aus









XVII. SUBSTANZ UND KORPER

1. Neben der absoluten Reprisentation von Substanzen durch Ereignisse
kann man auch deren absolute Reprisentation durch Nichtereignisse, z.B. ak-
tuale™ materielle Gegenstinde betrachten. Statt des Prinzips PXVIO(a) haben
wir fiir diese Art der Reprasentation:

PXVIIO (a) Fiir alle y,x: wenn y x reprisentiert+, dann ist y ein aktualer* ma-
terieller Gegenstand und x eine Substanz.

Die Prinzipien PXVIIO(b) und PXVIIO(c) lauten wie PXVIO(b) und
PXVIO(c) (bis auf die Ersetzung von ,R-reprisentiert** durch ,reprisen-
tiert+“).

Eine naheliegende Definition von ,,y reprisentiert+ x*, so dafl PXVIIO(a)-
(c) beweisbar wird, ist dann:

DXVII1 y reprisentiert+ x := x ist eine Substanz, und es gibt einen Korper
von x und hochstens einen Korper von x, und y ist der Kérper von x, und y
ist nicht Kérper von etwas, das von x verschieden ist.

Die Beweise fiir PXVII0(a) und PXVIIQ(c) sind trivial, weil alles fiir sie
Notwendige schon ins Definiens von ,y reprisentiert+ x* gepackt wurde [der
fiir PXVIIO(b) ist es ohnehin]. Vorausgesetzt werden muf§ lediglich:
PXVII1 Jeder Korper einer Substanz ist ein aktualer* materieller Gegen-
stand.

PXVII1 kann man als [analytisch geltendes] Bedeutungspostulat fiir ein ge-
wisses vollig legitimes Verstindnis von ,Korper” auffassen (nimlich ein sol-
ches, wonach nur Aktuales* ein Korper ist).

Die ,,Bepackung” des Definiens von DXVII1 empfiehlt sich, denn es ist zu-
mindest vorderhand weder klar, dafl alle Substanzen einen Korper haben (rei-
ne Intelligenzen? [ ,reine Intelligenz® ist die traditionelle Bezeichnung fiir das
Gemeinte; mit ihrer Verwendung war und ist nicht impliziert, dafl es sich bei
einer durch sie bezeichneten Entitit um eine Substanz handelt, die kein
Agens+ ist, sondern blof Bewufitsein hat]), noch dafl alle Substanzen hoch-
stens einen Korper haben (Metamorphose, Metempsychose?), noch daf kei-
ne zwei verschiedenen Entititen einen gemeinsamen Korper haben (siamesi-
sche Zwillinge?). Ohne positiven Entscheid in diesen drei Punkten kommt
man blof aufgrund der einfachen Definition
DXVII1’ ,y reprisentiert+ x* := ,x ist eine Substanz, und y ist der Kérper
von x“
nicht zu PXVIIO(a) und PXVIIO(c) (man beachte, dafl man aus ,y ist der Kor-
per von x“ allein nicht kennzeichnungslogisch schlieflen kann ,y ist ein Kor-
per von x“).

2. Wenn y x reprisentiert+, dann ist y Korperreprasentant von x, und umge-
kehrt. Statt ,y ist Korperreprisentant von x“ kann man auch sagen .y ver-
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kérpert x*, bzw. ,,y inkarniert x“ [es liegt im letzteren Fall eine gewisse Ab-
weichung vom gewdhnlichen Sprachgebrauch vor, der ja die Inkarnation des-
selben durch mehreres nicht ausschlieft]; dementsprechend nenne ich die Re-
lation, die durch ,y reprisentiert+ x“ ausgedriickt wird, ,die Relation der
Verkorperung® oder ,die Inkarnationsrelation®.

Man kann ohne weiteres davon ausgehen, dafl diese Relation erfiillt ist, und
viele von uns gehen ganz selbstverstindlich davon aus, dafl sie selbst und ein
gewisser aktualer* materieller Gegenstand sie erfiillen. Das zeigt sich darin,
daf sie ,mein K6rper” im formal selben Sinn verwenden wie ,,meine Brief-
tasche® oder ,,meine Zahnfillung“. Gebraucht jemand (eine Person, also ei-
ne Substanz), x, die Worte ,mein Vater®, ,mein Rechtsanwalt“, ,,meine Brief-
tasche”, ,meine Zahnfiillung“, ,mein Haus“ - allgemein: Ausdriicke der
Gestalt ,mein Z“, ,Mein“-Ausdriicke —, so ist stets damit mindestens pri-
supponiert, daf$ x eine Person ist und dafl es genau ein y gibt, das Z von x ist,
oft aber auferdem, daff das Z von x von keinem x” sonst Z ist (so bei Ver-
wendung aller angefilhrten Beispielausdriicke, aufler den ersten beiden).
»Mein“-Ausdriicke, deren Verwendung stets diese stirkere Prisupposition
hat, heiflen ,starke ,Mein“-Ausdriicke®.

»X ist eine Person, und es gibt genau ein y, das Z von x ist, und es gibt kein
von x verschiedenes x’, von dem das Z von x Z ist“ (1) ist eine logisch stir-
kere Aussage als ,x ist eine Person, und es gibt genau ein y, so daf gilt: y ist
Z von x, und es gibt kein von x verschiedenes x’, von dem y Z ist“ (2). Letz-
tere, aber nicht erstere laflt zu, dafl es beliebig viele Z von x gibt — von denen
aber [gemif (2)] eines und nur eines nicht auch Z von einem von x verschie-
denen x’ ist. Ist nur (2) korrekt, nicht aber auch (1), so kann x nicht pragma-
tisch korrekterweise einen starken ,,Mein“-Ausdruck ,mein Z“ verwenden:
Bigamist x, der u.a. mit einer Frau verheiratet ist, die selbst Bigamistin ist,
kann nicht pragmatisch korrekterweise sagen ,Meine Frau ist krank“, obwohl
x eine Person ist und es auch genau eine Frau von x gibt, die nicht auch Frau
von irgendeinem z sonst ist, und diese krank ist (und x von alledem iiberzeugt
ist); er kann nur pragmatisch korrekterweise sagen ,Die Frau von mir, die
nicht auch Frau von irgendeinem z sonst ist, ist krank“. Tatsichlich bringt al-
so (1), und nicht (2), nach Einsetzung von ,,meine Frau“ fiir ,mein Z“ die
Prisupposition einer Verwendung des Ausdrucks ,meine Frau® durch x
(vollstindig) zum Ausdruck — und so entsprechend bei allen starken ,,Mein“-
Ausdriicken.

»Mein Korper” ist nun ein starker ,Mein“-Ausdruck. Damit also, daff je-
mand, x, ,mein Korper“ verwendet, ist prisupponiert, daf x eine Person ist
und daf} es genau ein y gibt, das KSrper von x ist, und daf} der Kérper von x
von keinem x’ sonst Korper ist. Aber daraus ergibt sich, da analytisch not-
wendigerweise jede Person eine Substanz ist, nach DXVII1, daf} es einen
Korperreprisentanten von x gibt, d.h. daf} es einen aktualen* materiellen Ge-
genstand y gibt, der x reprasennert+ oder verkorpert. Wer also den Ausdruck
~-mein Korper” in einer seiner Behauptungen verwendet, prisupponiert da-
mit auch, dafl ein gewisser aktualer® materieller Gegenstand ihn im definier-
ten Sinn verkorpert, da diese Proposition — daf ein aktualer* materieller Ge-
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genstand ihn verkorpert — eine analytische Folge aus der Prasupposition sei-
ner Verwendung von ,mein Korper” ist. Demnach: Wire jene Proposition
nicht der Fall, so wire die Prasupposition seiner Verwendung von ,,mein Kér-
per® nicht erfiillt — und daher wire dann seine Behauptung nicht pragmatisch
korrekt. Folglich ist klar, dafl die Inkarnationsrelation nur dann als leer an-
genommen werden kann, wenn man auch annimmt, daf es keine pragmatisch
korrekten Behauptungen, in denen ,mein Korper® verwendet wird, gibt —
was mehr oder weniger absurd ist. [Jeder von uns — mégen unsere Ansichten
dariiber, was eine Substanz ist, noch so weit auseinandergehen ~ prisuppo-
niert, dafl er/sie eine Substanz ist, wenn er/sie ,ich“ in einer Behauptung ver-
wendet; denn die Verwendung von ,ich“ und seiner grammatischen Ab-
kémmlinge — wie z.B. ,mein“ — prisupponiert, dafl der Sprecher eine Person
ist, und gemif jeder zuldssigen Explikation des Substanzbegriffs sind Perso-
nen analytisch notwendigerweise Substanzen, da Personen paradigmatische
Substanzen sind. Freilich ist es in hohem Mafle kontrovers (aber nicht aus in-
neren sachlichen Griinden, sondern nur ,akzidentell“, wiirde ich sagen), ob
jeder von uns eine Substanz im Sinne der in diesem Buch gegebenen Expli-
kation ist, worauf es jedoch an dieser Stelle gar nicht ankommt.]

Wenn aber jemand, der ,mein Korper® pragmatisch korrekt verwendet,
korrekterweise prisupponiert, dafl ein aktualer* materieller Gegenstand ihn
verkorpert, dann auch korrekterweise, dafl genau ein aktualer® materieller
Gegenstand ihn verkorpert (was rein definitorisch mit ersterem iquivalent
ist), und zwar kein anderer aktualer* materieller Gegenstand als das inten-
dierte Bezugsobjekt seiner Verwendung von ,,mein Korper“. Man kann ge-
radewegs definieren:

DXVII2 ,mein Kérper” := ,dasjenige y, so daf} gilt: [y ist ein aktualer® ma-
terieller Gegenstand u.] y verkorpert mich®, d.h. ,dasjenige y, so daf8 gilt: [y
ist ein aktualer* materieller Gegenstand u.] {ich bin eine Substanz u.} es gibt
genau ein z, das Korper von mir ist, und y = das z, das Korper von mir ist,
und y ist Korper von nichts sonst als mir®.

[y ist ein aktualer® materieller Gegenstand® ist in eckige Klammern gesetzt,
da es sich analytisch aus dem Rest ergibt; ,ich bin eine Substanz* ist in ge-
schweifte Klammern gesetzt, da es ohnehin analytisch gilt.]

Man beachte, dafl ,mein Korper“ nach unserer Sprachregelung nicht das-
selbe besagt wie ,der Korper von mir“: ,Mein Korper® ist ein starker
»Mein“-Ausdruck; ,y ist Korper von x“ haben wir hier aber im Sinne eines
schwachen Possessivverhdltnisses desambiguiert, d.h. aus ,,y ist Korper von x“
ergibt sich nicht analytisch ,y ist Korper von nichts sonst als x“. Die Nor-
malbedmgung (Einzigkeitsbedingung) fiir die Kennzelchnung der Korper
von mir“: ,es gibt genau ein z, das Kérper von mir ist” ist also nicht analy-
tisch aqulvalent mit der Normalbedmgung fur die ,mein Korper® definie-
rende Kennzeichnung (siche oben), obgleich natiirlich letztere erstere analy-
tisch impliziert. Ebenso besagt ,mein Korper” nicht dasselbe wie ,der
Koérper von mir, der Korper von nichts sonst als mir ist“; denn die Normal-
bedingung fiir diese Kennzeichnung ist abermals nicht analytisch dquivalent
mit der Normalbedingung fiir die ,mein Korper” definierende Kennzeich-
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die in Bezug auf k* allein von mir erfiillt wird, denn allein von mir ist k*
Korper®.

Definitionskriterien sind von Erkenntniskriterien oft sehr schwer zu un-
terscheiden, so auch in diesem Fall. k* erkenne ich jedenfalls als Korper* von
mir dadurch, daff er mir in der ganz bestimmten Weise F* bewufit* ist. Er ist
mir wie andere materielle Gegenstinde per abstraktiver Konstitution aus dem
mir unmittelbar Bewuften mittelbar bewuflt*, und zwar wie andere materi-
elle Gegenstinde in solcher Weise, dafl ich ihn als aktual* anerkenne. Aber
die Weise F*, in der er mir bewuflt* ist, unterscheidet sich trotz vieler Ge-
meinsamkeiten von der, in der mir alle anderen von mir als aktual* aner-
kannten materiellen Gegenstinde jemals bewuflt* sind; sie sind mir eben nie-
mals in der Weise F* bewufit*. Das dies richtig ist, ist unbestreitbar und
braucht nicht im Detail belegt zu werden. Auf eine Komponente von F* sei
aber hingewiesen: Nur zwischen Teilen von k*, nicht aber zwischen einem
Teil von k* und einem materiellen Gegenstand, der nicht Teil von k* ist, ha-
be ich jemals Doppelempfindungen: (z.B.) mit meiner linken Handfliche, die
auf meinem linken Bein ruht, empfmde ich die Stelle, auf der sie ruht; aber
ich empfinde auch mit dieser Stelle meines linken Beines meine linke Hand-
fliche. (Nicht immer freilich, wenn meine linke Handfliche auf meinem lin-
ken Bein liegt, muf sich Doppelempfindung einstellen: angenommen, mein
linkes Bein ist ,eingeschlafen“; da die Doppelempfmdung dann ausbleibt,
fishlt es sich an, als ,gehorte es gar nicht zu mir®.)

Allein k* ist mir also jemals in der Weise F* bewufit*. Weiterhin ist nur mir
jemals in der Weise F* k* bewuflt*, was ebenfalls unbestreitbar ist und nicht
im einzelnen nachgewiesen zu werden braucht. - Soll man also in Verallge-
meinerung dieser Uberlegungen, indem man von mir zu allen x iibergeht und
indem man Erkenntniskriterien auch als Definitionskriterien ansieht, defi-
nieren:

(1) ,y ist Kérper* von x* := ,,y ist ein aktualer® materieller Gegenstand, und
y ist dem x einmal in der Weise F* bewuflt*“?

Diese Definition liefert fiir mich und k* nach dem oben Gesagten alle Resul-
tate, deren Erreichbarkeit aufgrund ihrer eben diese Definition zum guten
Teil motiviert haben: dafl es genau einen Korper* von mir gibt, daf8 k* der
Koérper* von mir ist, dafl k* nur von mir und von sonst nichts Kérper™ ist;
dafl also, da ich eine Substanz bin, k* mich reprisentiert+, Kérperreprisen-
tant von mir ist, mich inkarniert, mich verkérpert, mein Korper* ist. Nach
dieser Definition ergibt sich aber auch, dafl nur bewufite Substanzen einen
Korper*® haben — was nicht ohne weiteres adiquat erscheint und jedenfalls
nicht definitorisch dekretiert werden sollte, zumal Pflanzen Kérper* von
Substanzen sein diiften, aber nicht von bewufiten. Wird dies anerkannt, so
muf eine andere Definition von ,y ist Kérper® von x“ gesucht werden. (Ein
weiterer Einwand gegen Definition (1) ist eventuell, dafl auch bewufiten Sub-
stanzen, die einen Korper haben, — angesichts ihrer groflen Diversitit - die-
ser vielleicht niemals in der Weise F* bewufit* ist, auch dann nicht, wenn er
thnen einmal bewuf¢* ist, auch dann nicht, wenn man statt F* nur eine
Anniherung daran ins Auge fafit.)
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5. Die aktualen* materiellen Gegenstinde (oder Kirper*) sind eingeteilt in
diejenigen, die Korper* von etwas sind, und in diejenigen, die Korper* von
nichts sind. Letzere nenne ich ,blofle Kérper*“ (Tische, Stiihle, Steinbrocken
diirften sichere Kandidaten sein). Es scheint, dafl Pflanzen keine blofien Kor-
per* sind, ebenso wie Tiere und Menschen. Wenn aber etwas kein blofier Kor-
per® ist, sondern Korper* von etwas, was konnte dieses etwas denn anderes
sein als eine Substanz? Es ist - insbesondere im Hinblick auf PXVII2 - sehr
schwer zu sagen, was es denn anderes sein konnte. Jedenfalls ist es legitim, als
weiteres analytisches Prinzip anzunehmen:

PXVII3 Fiir alle y,x: wenn y Korper® von x ist, dann ist x eine Substanz.
(Aufgrund von PXVII3 kann im Defininiens von DXVII1 die Klausel ,x ist
eine Substanz“ weggelassen werden.)

Die Pradikate ,,x ist eine Pflanze®, ,x ist ein Tier®, ,x ist ein Mensch® wer-
den wahrheitlich im ersten Sinn (nach Maflgabe gewisser Merkmale) nur auf
Korper®: aktuale® materielle Gegenstinde angewandt. Das Pridikat ,x ist
ein Mensch® z.B. besagt hiernach soviel wie ,x ist ein menschlicher Kor-
per*“. Geht man aber nun davon aus, daff jeder Kérper*, der im ersten Sinn
ein Mensch ist, Kérperreprisentant einer Substanz ist, dann 1ifit sich die
wahrheitliche Anwendung des Pridikats ,x ist ein Mensch“ von den Re-
prisentanten (gewissen Korpern®) auf die Reprisentierten (gewisse Sub-
stanzen) iibertragen: diese allein (und nicht jene; ich unterstelle, was spiter
[PXVII4] festgeschrieben wird: dafl kein Reprisentant auch ein Reprisen-
tierter ist) werden nun wahrheitlich, aber im zweiten Sinn, als ,Menschen“
bezeichnet (von jenen — den Reprisentanten — aber sagt man — nach wie vor,
in derselben Bedeutung —, sie seien ,,menschliche Korper*). Das Pridikat
»X ist ein Mensch“ besagt hierbei nun soviel wie ,x ist eine menschliche Sub-
stanz“. (In diesem Sinn wird ,Mensch“ z.B. im 3. Abschnitt von Kap. IX
verwendet; er scheint der natiirlichere Sinn von ,Mensch* zu sein. Siehe
ebenso Kap. IX, 9. Abschnitt, wo auch ,Tier* im Sinne von ,tierliche Sub-
stanz“ gebraucht wird [und an einer Stelle von ,bewuflten Lebewesen®, al-
so von Substanzen die Rede ist], ,,Pflanze“ aber weder im Sinn von ,pflanz-
liche Substanz“ noch von ,pflanzlicher Korper, sondern im Sinn von
»pflanzliche Substanz oder Korper“.) Sage ich bei Verwendung des Pridi-
kats ,x ist ein Mensch® in seinem ersten Sinn ,Mein Kérper* ist ein Mensch“
und ,,Ich bin eine menschliche Substanz [d.h. eine bewufite Substanz, die ei-
nen menschlichen Kérper® als Korper® hat]“, so sage ich bei Verwendung
des Pridikats in seinem zweiten Sinn: ,Mein Kérper® ist ein menschlicher
Koérper* und ,Ich bin ein Mensch®. In beiderlei Weise kann ich sprechen
(wobei die zweite die normalere ist). Ich kann aber nicht in einem Atemzug,
bei univokem Gebrauch von ,Mensch“ sagen ,Ich bin ein Mensch und
»Mein Korper® ist ein Mensch®, denn da ich nicht mein Korper® bin - er ist
Kérper* von mir, aber ich bin nicht Kérper* von ithm - mifite er, wenn er
wie ich ein Mensch ist, ein anderer Mensch als ich sein - was vollkommen
absurd ist. [,,x ist ein Mensch“ konnte auch noch in einem dritten (kiinstli-
chen) Sinn verwendet werden, so dafl es dann wahrheitlich genau auf die
Paare aus einer menschlichen Substanz und ihrem Korperreprisentanten -
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einem menschlichen Korper* — angewendet wird, wenn jeder menschliche
Korper® eine Substanz reprisentiert+.]

Die erste und die zweite Bedeutung von ,,x ist ein Mensch® [entsprechend
bei ,x ist ein Tier*, ,x ist ein Pflanze“, ,x ist ein Lebewesen“] kénnen auch
nebeneinander zur Sprache kommen [und in der Umgangssprache ist dies ge-
geben, freilich in der Weise, daf} dasselbe Pridikat einmal so und ein andermal
so verwendet wird], indem man zwei Pridikate, ,x ist ein 1-Mensch” und ,x
ist ein 2-Mensch®, einfiithrt. Man kann dann definieren: ,,x ist ein 2-Mensch“
:= ,es gibt einen Kérper* von bewufitem x, der ein menschlicher Kérper* ist*
[analytisch dquivalent: ,x ist eine menschliche Substanz], ,x ist ein 1-
Mensch® := ,x ist ein menschlicher Korper*“. [Auflerdem: ,x ist ein 3-
Mensch := ,x ist ein Paar <z,y>, so daf fiir ein bewufites z und ein y gilt: y
ist ein menschlicher Korper®, der Korper® von z ist“. - Man beachte, daf} es
auf der Hand liegt, daff kein 1-Mensch ein 1-Tier ist, dafl es aber nicht auf der
Hand liegt, daff kein 2-Mensch ein 2-Tier ist.] Diese Uberlegungen lassen sich
(mit gewissen Modifikationen) auf andere (sogenannte ,,physische®) Pradika-
te, z.B. auf ,x ist 1,70 m grof“, iibertragen; auch diesem Pridikat kann man
eine erste und und eine zweite Bedeutung zuordnen, die sich separat durch
zwei Pridikate ausdriicken lassen: ,x ist 2-(1,70 m grof)“ := ,es gibt genau ei-
nen Kérper® von x, und der Kérper™ von x ist ein 1,70 m grofler materieller
Gegenstand®; ,x ist 1-(1,70 m grof)“ := ,x ist ein 1,70 m grofler materieller
Gegenstand“. (Sage ich ,,Fritz Meier ist 1,70 m grof8“, so verwende ich das Pri-
dikat in seinem zweiten Sinn, weil ich damit ja wohl nicht sagen will, dafi Fritz
Meier ein 1,70 m grofler materieller Gegenstand ist, sondern vielmehr: dafl es
genau einen Korper® von Fritz Meier gibt [das sage ich freilich mit meiner
Aussage eigentlich nicht, sondern ich prasupponiere es bei ihr] und daf der
Korper* von Fritz Meier ein 1,70 m grofler materieller Gegenstand ist.)

Welche Grundlage gibt es aber fiir mich anzunehmen, daff Menschen [im
ersten Sinn}, die von meinem Korper* verschieden sind, und daff Tiere und
Pflanzen [im ersten Sinn, der im Rest dieses Kapitels fiir diese Worte und fiir
»Mensch” festgehalten sei] nicht blofle Kérper®, sondern Korper* von etwas,
namlich [nach PXVII3] Korper* einer Substanz sind, ja, dafi sie dariiber hin-
aus — wie meimn Korper* mich — eine Substanz verkérpern? — Einzig und al-
lein die Grundlage der mehr oder minder grofien, jedenfalls als hinreichend
empfundenen Analogie dieser Korper* zu meinem eigenen Korper®, auf-
grund deren ich die Substanzen, die ihnen entsprechen, rein postuliere. — Wa-
rum aber, sagt man, diese doch ,ginzlich unnotige* Reduplikation, warum
nicht gleich die reprisentierten+ Substanzen mit den ihnen eigenen Kérpern®
identifizieren? Durch eine ,kleine Sprachreform“ lieffe sich ja doch die
Schwierigkeit, daf} keine Substanz — so wie die normale Sprache nun einmal
ist — mit einem Korperreprisentanten von ihr identisch sein kann, iiberwin-
den, und der Gewinn an ontologischer Sparsamkeit, der winkt, rechtfertigt ja
wohl einen solchen Schritt durchaus.

Der Gedanke wire also dieser: Man sollte einfach definieren: (2) ,,y ist Kor-
per* von x“ := ,y ist ein aktualer* materieller Gegenstand, und x ist eine Sub-
stanz, und y=x“,
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Gemaf dieser Definition und DXVII1 gilt analytisch: ,Fiir alle x,y: y ist Kor-
per® von x genau dann, wenn y Korperreprisentant von x ist“ [auflerdem:
LFir alle y: y ist genau dann Korper* von etwas, wenn y Kérper* von sich
selbst ist, was genau dann der Fall ist, wenn y ein Korper* ist, der eine Sub-
stanz ist“], was zweifellos als ein Vorteil von ithr verbucht werden kann, da
man der Beantwortung lastiger Fragen — wie ob jede Substanz, die einen Kor-
per* hat, genau einen Korper* hat, ob jede Substanz, die einen Korper* hat,
einziger Besitzer dieses Korpers* ist — aus identititslogischen Griinden tiber-
hoben ist. Es gelten gemaf} (2) PXVII1 und PXVII3 beweisbar analytisch. Die
Analytizitit von PXVII2 1aflt sich aufgrund von (2) natirlich nicht zeigen,
sondern im Gegenteil ist ,,y ist Kérper® von x“ wegen (2) trivialerweise ein
analytisch symmetrisches Pridikat (das Ansinnen ist, dafl diese Abweichung
vom normalen Sprachgebrauch in Kauf genommen werden sollte). Und mit
der Voraussetzung, dafl in Analogie zu meinem eigenen Korper™ Menschen,
Tiere, Pflanzen nicht blofle Korper*, sondern Korper* von etwas sind, erhalt
man, daff die Substanzen, die durch die Menschen, Tiere, Pflanzen reprisen-
tiert+ werden, nichts anderes als die Menschen, Tiere, Pflanzen sind:
Angenommen, y ist ein (irdisches) Lebewesen, d.h. ein Mensch, Tier oder
Pflanze. Also ist gemidfl der Voraussetzung, dafl Lebewesen keine bloflen
Korper® sind, y Korper* eines x, also reprasentiert+ — gemaff DXVII1 und
Definition (2) ~ y eine Substanz x, mit der es identisch ist. Also ist y eine Sub-
stanz, die durch ein Lebewesen, nimlich y selbst, reprisentiert+ wird. Ange-
nommen umgekehrt, x ist eine Substanz, die durch ein Lebewesen y repri-
sentiert+ wird. Also ist — laut DXVII1 - jenes y Korper® von x und also,
gemaf (2), identisch mit x. Also ist x ein Lebewesen.

6. Aber dagegen spricht, dafl Lebewesen ausnahmslos keine Substanzen sind.
»X ist ein Lebewesen® soll ja hier wie ,x ist ein Tier*, ,x ist ein Mensch®, ,x
ist eine Pflanze“ [die Pridikate, die in seine Definition eingehen] im ersten
Sinn verwendet werden, d.h. alle Lebewesen sind Korper*. Korper* jedoch
sind keine Substanzen in der Bedeutung, in der hier das Wort ,Substanz* nun
schon lingst gebraucht wird und die aus guten Griinden (die im Kontext der
Analyse von Realisation und Bewufitsein dargelegt wurden) nicht iiber Bord
geworfen werden sollte. Sie sind keine Substanzen, denn Korper* sind Er-
eigniskonstituenten, und also immanente Entititen, wihrend Substanzen
transzendente Entititen sind, also weder Ereignisse noch Konstituenten von
Ereignissen. (Zu dieser Aussage siehe in 5. von Kap. VII und am Anfang des
1. Abschnitts von Kap. VIII. — Da alle Korper® Konstituenten von Ereignis-
sen sind, beinhaltet eine vollstindige Beschreibung aller Ereignisse nach thren
jeweiligen essentiellen Eigenschaften eine vollstindige Beschreibung aller
Korper® nach deren essentiellen Eigenschaften; Korper* sind ja durch Ereig-
nisse mitgegeben. [Von keinem Ereignis ist Realitit eine essentielle Eigen-
schaft. Entsprechend ist von keinem Kérper* Aktualitat eine essentielle Ei-
genschaft. Es ist zwar analytisch notwendig, daff alle Korper* aktual* sind -
so sind Korper® definiert; aber es gilt natirlich fur keinen Korper®, dafl er
analytisch notwendigerweise aktual* ist. Zur Abhingigkeit der Aktualitit
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7. Gleichwohl Lebewesen — Menschen, Tiere und Pflanzen [im ersten Sinn] —
keine Substanzen sind, sind sie in Analogie zu meinem Koérper* alle Korper*
einer Substanz (zwetfellos nicht immer derselben). Nur insofern sie dies —
Korper® einer Substanz — sind, kénnen Lebewesen einen ethischen Eigenwert
haben, d.h. einen nichtisthetischen Wert, der ihnen unabhingig von irgend-
welchen Zwecken, zu denen sie die geeigneten Mittel sind, zukommt. Ein
blofler Korper* dagegen [ein Korper*, der nicht Kérper* von etwas, d.h. ei-
ner Substanz ist] — sei er noch so komplex, noch so schon, noch so bewun-
dernswert in seiner Komplexitit und Schonheit — hat keinen ethischen Ei-
genwert (sein Komplexititsgrad fiér sich genommen ist dafir schlicht
irrelevant); er ist ein mehr oder minder kompliziert organisiertes Stiick (fixer
oder im Flux befindlicher) Materie — gegebenenfalls eine Maschinerie: eine
Maschine im weitesten Sinne —, das den nichtisthetischen Wert, den es hat,
allein aus seiner — im weitesten Sinne — instrumentellen Bedeutung bezieht.
Geht man davon aus, daff alle Lebewesen einen ethischen Eigenwert haben,
wenngleich sie natiirlich nicht alle bzgl. ihres ethischen Eigenwerts auf einer
Stufe stehen [ihr ethischer Eigenwert bedingt die unbedingte Verpflichtung,
sie proportional zu dessen Grofle, die sich an erster Stelle danach richtet, ob
sie auf Bewufitsein schliefen lassen oder nicht, in Erwigungen der Gerech-
tigkeit zu beriicksichtigen), so folgt also aufgrund dieser praktischen, d.h. der
Ethik entstammenden Primisse die theoretische, d.h. der Metaphysik an-
gehorende Konklusion, daff alle Lebewesen Korper* von etwas, d.h. nach
PXVII3 und PXVII2 Kérper* einer von ihnen verschiedenen Substanz sind
[die nach PXVII4 kein Korper* ist]. (Freilich geht Man eben nicht von Be-
sagtem aus, geschweige denn, dafl Man danach handelt, behandelt Man doch
allenthalben selbst Menschen, als wiren sie bloSe Kérper* — wihrend ande-
re sich eifrig darum bemiihen, im Namen des wissenschaftlichen Fortschritts
die theoretische Rechtfertigung dafiir zu liefern. — Die ethische Begriindung
des metaphysischen Satzes ,Jedes Lebewesen ist der Korper* einer gewissen
Substanz“ beruht am Ende ebenfalls auf einem Analogieargument; denn, daf}
alle Lebewesen einen ethischen Eigenwert haben, ist auf keiner anderen Ba-
sis postuliert als der mehr oder minder grofien, jedenfalls hinreichenden Ana-
logie dieser Kérper* zu meinem eigenen, der klarerweise einen ethischen Ei-
genwert hat.)

8. In welchem Mafle auch immer annehmbar sein mag, dafl jedes Lebewesen
Korper® einer Substanz ist, es ist sicherlich weniger annehmbar, dafl jedes Le-
bewesen eine Substanz verkdrpert. Es gibt eine Reihe von Phinomenen, die
dagegen sprechen. Z.B. lafit sich manche Pflanze einfach durch - sehr weit-
gehende — Zerstiickelung vermehren: aus jedem ihrer Stiicke wachst - unter
geeigneten Umstanden — eine genetisch identische, individuelle, vollstandige
Pflanze heran. Angenommen nun, jede dieser Pflanzen reprisentiert+ eine
Substanz [wovon man ausgehen muf}, wenn man davon ausgeht, daf} jedes
Lebewesen eine Substanz verkorpert]. Das hiefle, man hat durch die Zer-
stickelung der Pflanze gerade ebensovielen Substanzen einen Korperrepra-
sentanten verschafft, als man dabei Sticke produzierte. Und das ganze lafit
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sich natiirlich wiederholen. Diese beliebige Vermehrbarkeit von (angebli-
chen) Korperreprisentanten macht es nicht eben wahrscheinlich, dafl jede
Pflanze eine Substanz reprisentiert+.

Ist es nicht vielmehr so, daf8 in der geschilderten Situation jede der vielen
neu herangewachsenen Pflanzen Korper* ein und derselben Substanz ist,
eben von der Substanz, von der auch die zerstiickelte Pflanze Korper* ist
(vergl. aber hiermit, dafl in Anmerkung 2 Gesagte)? [Existenzkriterien fiir
Korper* sind notorisch unsicher, aber am plausibelsten ist, daf} die zer-
stiickelte Pflanze aufgehért hat zu existieren; man beachte dann, dafl das Pri-
dikate ,y ist Korper* von x“ zeitlos, da nichtindexikalisch aufzufassen ist.]
Damit lige aber eine Gegenbeispiel vor fiir die Behauptung, daff jedes Lebe-
wesen eine Substanz reprisentiert+: Man betrachte eine der neu herange-
wachsenen Pflanzen v; v ist laut erwogener Annahme Korper* der Substanz
X, aber sie reprasentiert+ x nicht, da es gemaf} dieser Annahme auch noch an-
dere Korper* von x gibt. Sei nun z irgendeine von x verschiedene Substanz;
v reprasentiert+ auch z nicht, da mit x eine von z verschiedene Substanz vor-
liegt, von der v Korper* ist. v reprisentiert+ also keine Substanz, ist aber
zweifelsohne ein Lebewesen.

Eine weitere Moglichkeit der Deutung der betrachteten Situation ist diese:
Eine Substanz wird durch einen Korper* reprisentiert+, aber nicht durch ei-
ne Pflanze; der reprisentierende+ Kérper* ¢ hat vielmehr eine Phase, in der
er eine Pflanze ,ist“ (d.h. mit einer Pflanze riumlich deckungsgleich ist), und
eine spitere Phase, in der er auf mehrere Pflanzen riumlich verteilt ist (und
womoglich noch eine spitere Phase, in der seine Verteilung auf Pflanzen noch
weiter fortgeschritten ist). Wenn dies das korrekte Bild ist, dann ist ein Ge-
genbeispiel fiir die Behauptung, dafl jedes Lebewesen eine Substanz repri-
sentiert+, jedenfalls schwer zu vermeiden. Denn was ist mit den Pflanzen, die
gleichzeitig oder nacheinander Teil von ¢ sind? Auch diese miifiten ja als Le-
bewesen, die eine Substanz reprisentieren+, jeweils Kérper* einer Substanz
sein; aber von welcher Substanz sonst als der, von der auch ¢ Korper* ist? —
was gerade im Widerspruch dazu steht, dafl ¢ diese Substanz reprasentiert+.
Oder liegt etwa mit ¢ ein Korper* vor, von dem [echte] Teile andere Sub-
stanzen reprasentieren+, als die Substanz ist, die ¢ als ein Ganzes reprisen-
tiert+? So lifit sich das Gegenbeispiel allerdings vermeiden, aber um den
Preis, dafl zweifelhaft wird, ob ¢ denn iiberhaupt Kérper* von einer Substanz
ist.

Nicht nur Pflanzen, sondern auch Tiere konnten leicht Gegenbeispiele fiir
die Behauptung liefern, dal alle Lebewesen Substanzen reprisentieren+.
Denn wie ist die Metamorphose Larve-Puppe-Imago zu deuten? — Die plau-
sibelste Deutung scheint zu sein, dafl sowohl die Larve als auch die Puppe als
auch die Imago jeweils ein [vollstindiges] Tier und Korper* einer Substanz
ist — aber Korper* ein und derselben Substanz [und es lafit sich dann die Ar-
gumentation im vorletzten Absatz anwenden]. Vielleicht kann man aber auch
sagen, dafl es sich hier tatsichlich doch nur um ein einziges (recht wand-
lungsfihiges) Tier handelt. Vollkommen analog zum oben betrachteten Fall
des Hervorgehens von Pflanzen aus einer zerstiickelten Pflanze ist jedoch das
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Zu (d): Sei x eine Substanz; x-und-Gott realisiert* e*(x-und-Gott). Ange-
nommen, bereits x oder aber Gott realisierte® als echter substantieller Teil von
x-und-Gott e*(x-und-Gott); dann aber gemaf (a) auch e*(x), und folglich wi-
re x-und-Gott nicht in sich minimal fiir die Realisation von e*(x) — entgegen
dem Resultat im 4. Abschnitt des vorausgehenden Kapitels. Mithin realisiert*
weder x noch Gott e*(x-und-Gott), und x-und-Gott ist in sich minimal fiir
die Realisation von e*(x-und-Gott).

Sei nun u ein Substantial, das in sich minimal fiir die Realisation von e*(x-
und-Gott) ist; also ist x gemafd (c) substantieller Teil von u etc. etc. (siehe Kap.
XV, 5. Abschnitt).

Weiterhin gilt in Erganzung zu PXVII5(a):

PXVII5(e) Fiir jede kreatiirliche Substanz x: e*(x) und e*(Gott) ist echtes
Teilereignis von e*(x-und-Gott).

Denn ist x eine Substanz, so ist nach (a) e*(x) und e*(Gott) Teilereignis von
e*(x-und-Gott). Wire nun e*(x) mit e*(x-und-Gott) identisch, so wire
e*(Gott), das Teilereignis von e*(x-und-Gott) ist, Teilereignis von e*(x) — was,
wenn x von Gott verschieden ist [x eine kreatiirliche Substanz ist], dem Prin-
zip der Realisationsnotwendigkeit jeder Substanz widerspricht, insbesonde-
re seinem Korollar PXVI1. Wire aber e*(Gott) mit e*(x-und-Gott) identisch,
so wire e*(x), das Teilereignis von e*(x-und-Gott) ist, Teilereignis von
e*(Gott) — was, wenn x von Gott verschieden ist, wiederum PXVI1 wider-
spricht.

Gemifl PXVII5(b)-(d) kommt fiir jede Substanz x das Verhiltnis zwischen
x und e*(x-und-Gott) dem Verhaltnis zwischen x und e*(x) — dem Realisa-
tionsreprasentanten von x — gleich: es ist ebenso eng - bis auf den einen Punkt,
daf} e*(x) inhaltlich allein auf dem Selektionsergebnis von x beruht, e*(x-und-
Gott) dagegen auf dem Selektionsergebnis von x #nd von Gott [auf dem
nichtleeren Durchschnitt beider Selektionsergebnisse, der von beiden ver-
schieden ist].

Um die Parallelitit zwischen e*(x) und e*(x-und-Gott) weiter zu unter-
streichen, sei noch das Korollar hinzugefiigt, dafl falls x eine kreatiirliche Sub-
stanz ist, x einzige Substanz z ist, so dafl z-und-Gott e*(x), bzw. e*(x-und-
Gott) realisiert* [dies gilt ohnehin, wenn x Gott ist]: Angenommen, es gibt
eine von x verschiedene Substanz z, so dafl z-und-Gott e*(x), bzw. e*(x-und-
Gotr) realisiert*. Also ist wegen der Unabdingbarkeit von Substanz x sowohl
fir die Realisation von e*(x) als auch fiir die Realisation von e*(x-und-Gott),
x substantieller Teil von z-und-Gott, und also ist x, da als kreatiriiche Sub-
stanz von Gott verschieden, mit z identisch — Widerspruch.

Mit vollem Recht kann man also davon sprechen, daf} e*(x-und-Gott), wie
e*(x), ein die Substanz x in ausgezeichneter Weise reprisentierendes Ereignis
ist, aber ein Ereignis, in das inhaltlich, falls x kreatiirlich ist, Gber das Selek-
tionsergebnis von x [die Menge der x-zulassigen Weltverliufe] hinaus etwas
fiir x Externes, fiir x einfach Gegebenes eingeht, nimlich das Selektionser-
gebnis Gottes, welches gegeniiber den Selektionsergebnissen anderer Sub-
stanzen z, mit welchen das Selektionsergebnis von x ebenfalls geschnitten
werden konnte, um nach dem gegebenen Muster beliebig viele weitere x re-
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sich entnehmen: wenn k Kérper* von x [einer beliebigen kreatiirlichen Sub-
stanz] ist, dann ist k in der Weise G* Konstituente der Erscheinung von x.
Und umgekebrt: wenn k ein Korper* ist, der in der Weise G* Konstituente
der Erscheinung von x ist, so ist k K6rper* von x.

Was andererseits Gott angeht, so kénnte auch seine Erscheinung, die sein
Realisationsreprisentant ist, solcherart sein, daff ein Korper* k in der Weise
G* Konstituente von ihr ist, und warum sollte dann k nicht Kérper* von Gott
sein? Was sollte sonst unter ,Kérper* von Gott“ verstanden werden, wenn
nicht: ein Korper®, der in der Weise G* Konstituente der Erscheinung Got-
tes ist? Der Unterschied zur kreatiirlichen Substanz ist nur, dafl ein Korper*
von Gott in keiner Hinsicht etwas fiir Gott Fremdbestimmtes wire, da ja
Gottes Erscheinung, von der ein Korper* Gottes in der Weise G* Konstitu-
ente wire, in keiner Hinsicht etwas fiir Gott Fremdbestimmtes ist. Allerdings
nimmt Gott in seinem Selektionsergebnis, das die inhaltliche Komponente
seiner Erscheinung festlegt, auf das intendierte Wollen aller anderen Sub-
stanzen freiwillig [es liegt nahe zu glauben: in freiwilliger, also kontingenter,
Vollkommenbheit] Riicksicht, und das kann Folgen dafiir haben, welche Art
von Kérper* er hat, wenn er denn einen hat, so dafl den kreatiirlichen Sub-
stanzen ein gewisser Einfluff auf die Korperlichkeit Gottes gewdhrt wire.
(Nach allgemeiner christlicher Lehre ist Gott wegen uns Menschen [im zwei-
ten Sinn] Mensch geworden.)

Wir kénnen aufgrund des Gesagten definieren:

(3)/DXVII3 y ist KSrper* von x := x ist eine Substanz, und y ist ein Kor-
per*, der in der Weise G* Konstituente der Erscheinung von x ist.

11. Zwischen einer Substanz x und einem aktualen* materiellen Gegenstand
y, der Kérper* von x ist, besteht ein Dualismus: es handelt sich - so wie hier
die Begriffe ,,Substanz“ und ,Korper*“ verstanden werden — um zwei grund-
verschiedene, aber aufeinander bezogene Entititen. [Mit der Rede von einem
»Dualismus“ verbindet man auflerdem oft die Bedeutungskomponente einer
konflikttrichtigen Gegensdtzlichkeit zwischen den beiden Seiten der Dua-
litit; jene Bedeutungskomponente wird hier, wie ersichtlich, nicht bertick-
sichtigt, sondern unser Dualismusbegriff ist bzgl. ihrer ganz und gar neutral.]
Das Band, das die Substanz x und den Kérper* y verbindet, so dafl y Kor-
per* von x ist, ist dabei nicht weniger stark als die starke [und doch kontin-
gente!] Verklammerung zwischen ihr und ihrer Erscheinung. Was freilich die
Natur des Bandes ist, das ist erst mit der niheren Beschreibung der Weise, auf
die ,G*“ in ,y ist in der [bestimmten] Weise G* Konstituente der Erschei-
nung von x“ referiert, niher beschrieben, und erst so wird DXVII3 zu einer
wirklich gehaltvollen Definition. Die nihere Beschreibung von G* muf hier
jedoch als Aufgabe stehenbleiben. (Es ist sicherlich eine schwierigere Aufga-
be, als F*, das in Definition [vielmehr: Definitionsvorschlag] (1) figuriert, zu
beschreiben, denn im Fall von F* haben wir handfestere Anfangsintuitionen;
unméglich zu 16sen, ist sie wohl nicht.) [Anmerkung 4.]

Der erwihnte Dualismus wird zu einer Version des Leib-Seele-Dualismus,
wenn wir nun — was naheliegt — definieren:
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DXVII4 x ist Seele von y :=y ist Korper® von x;

DXVII5 x ist eine Seele := es gibt ein y, so dafl x Seele von y ist.

Anders als Korper* sind also Seelen stets Seelen von etwas (nimlich von ei-
nem aktualen® materiellen Gegenstand). Mag es also auch blofle, d.h. kor-
per*lose, Substanzen geben, es kann nach unserer Definition nicht sein, daff es
eine blofle Seele gibt [was aber nicht bedeutet, dafl einer Seele auch in jedem
Abschnitt ihrer Erscheinung ein Kérper* als Korper® von ihr zuordenbar sein
mufl]. Das entspricht der traditionellen, stets korperrelationalen Seelenauffas-
sung. Ein nicht geringer Unterschied des angegebenen Seelenbegriffs zu See-
lenbegriffen der philosophischen Tradition, insbesondere zum cartesischen, 1st
aber, erstens, daf} Seelen in keinem Fall psychische Entititen sind [so wie heu-
te das Wort ,,psychisch“ verstanden wird}: als transzendente, weil substanti-
elle, Entititen sind Seelen eo ipso keine res cogitantes als Bewufitseinsstrome
oder auch ,Geister“, und deshalb auch keine ryleschen ,,Gespenster in der
Maschine“; und zweitens wohl, daff Seelen nicht einmal immer (sondern nur
in manchen Fillen) res cogitantes im Sinne von [substantiellen, also transzen-
denten] Bewufltseinstrigern sind. In diesen Hinsichten ihneln Seelen im Sin-
ne der Definitionen DXVII4 und DXVIIS5 aristotelischen Seelen; aber ande-
rerseits sind sie alles andere als substantielle Formen lebender Wesen. Seelen
sind eben nichts anderes als Substanzen, die einen Korper™ haben.

Gegner des Leib-Seele-Dualismus, auch wenn sie nicht Physikalisten sind,
verweisen oft auf die Fiille von Phinomenen, die zunichst uns als ,leibseeli-
sche Einheiten“ ausweisen sollen. Dazu kann zuerst gesagt werden, dafl je-
der sich als ,leibseelische Einheit“ nur solange gerne betrachtet, als der ihm
eigene Korper® problemlos funktioniert und ihm im Handeln und Erleben
dient und ihn nicht etwa statt dessen dabei drastisch behindert. Wesentlicher
ist es, zu fragen, ob denn die Phinomene leibseelischer Einheit eine konsti-
tutiv andere, begrifflich weitergehende Einheit verlangen, als diejenige ist, die
mittels der Inkarnationsrelation [die durch ,,y reprisentiert+ x“ ausgedriick-
te Relation] zwischen den Gliedern eines diese Relation erfiillenden Paares
<y,x> besteht, wobei man ,y ist Kérper® von x“ (das in die Definition
[DXVII1] von ,y reprisentiert+ x* eingeht) so wie in DXVII3 angegeben
versteht. — Kaum. Insbesondere stellt die wahrheitliche Anwendung von phy-
sischen Pradikaten — wie ,,y wiegt z Kilo®, ,,y ist z Meter groR“ — auf Perso-
nen keinen Hinweis auf eine solche konstitutiv andere, begrifflich weiterge-
hende Einheit zwischen y und x dar (siehe die hierfiir einschligigen
Bemerkungen im 5. Abschnitt). Dasselbe gilt fir die wahrheitliche Anwen-
dung von psycho-physischen Pridikaten wie ,x errotet [beschamt]“, die wahr-
heitlich nur auf Personen anwendbar sind, die aber sowohl eine psychische
als auch eine physische Bedeutungskomponente haben. Die wahrheitliche
Anwendung von ,,x errotet” auf Fritz [einen von uns] fordert zwar eine gra-
duell weitaus groflere, aber nicht konstitutiv andere Einheit zwischen Fritz
und setnem [dem ihm eigenen] Korper™, k', als die ist, die zwischen thm und
seinem [dem ihm eigenen] Auto bestehen muf}, wenn das ebenfalls psycho-
physische Pridikat ,,x bremst erschrocken® auf Fritz zutrifft; und jene Ein-
heit ist bei weitem dadurch gegeben, dafl k' Fritz im Sinne von DXVII1 und
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DXVII3 inkarniert (insbesondere wenn man auch noch berticksichtigt, was
in Anmerkung 4 gesagt wird).

Die Tatsache der sogenannten ,psycho-physischen Wechselwirkung“ zwi-
schen psychischen und physischen Ereignissen schliefflich stiirzt nicht nur
nicht die hier vertretene Version des Dualismus von Leib und Seele [in der
Seelen eben keine psychischen Entititen, also auch keine psychischen Ereig-
nisse sind] in einen Erklirungsnotstand, sondern dariiber hinaus auch keine
andere. Denn ,die psycho-physische Wechselwirkung“ — dieses wohlver-
traute, durch Beispiele leicht zu belegende Suksessionsphinomen (wie auch
immer es theoretisch zu interpretieren ist); nennen wir es der Einfachheit hal-
ber, obwohl dies keine neutrale Bezeichnung ist, weiter ,, Wechselwirkung® —
kann einem leibseelischen Dualismus tiberhaupt nur dann die Schwierigkeit
des Erklirungsnotstands bereiten, wenn sie [vielfache] Instantiierung eines
echten, also [in vollem Sinne] objektiven Kausalverhiltnisses zwischen Er-
eignissen ist; ist sie dagegen etwa nur Instantiierung einer epistemisierten,
nicht ontischen ,Kausal“-Relation, dann besteht fiir den leibseelischen Dua-
lismus offensichtlich keinerlei Problem.

Nun gibt es aber keine exemplifizierten objektiven Kausalverhiltnisse zwi-
schen Ereignissen: denn es gibt kein Ereignis, dessen Realitit die Realitit ei-
nes Ereignisses, das nicht Teilereignis von ihm ist, in irgendeiner Weise mit
objektiver [an sich gegebener] Notwendigkeit bedingen wiirde oder dem dies
auch nur analytisch méglich wire [vergl. hierzu Kap. VI, insbesondere den 7.
Abschnitt]. Die psycho-physische Wechselwirkung ist also nicht Instantiie-
rung einer objektiven Kausalrelation zwischen Ereignissen, und folglich be-
reitet sie dem Leib-Seele-Dualismus auch nicht die Schwierigkeit, sie als un-
erklirlich ansehen zu miissen. (Es sei denn akzidentellerweise, nimlich dann,
wenn ein Dualist auf der Auffassung der ,psycho-physischen Wechselwir-
kung“ als Instantiierung eines objektiven Kausalverhiltnisses zwischen Er-
eignissen beharrte, die dann natiirlich — wie aber alle angeblichen Instantiie-
rungen objektiver Kausalverhiltnisse zwischen Ereignissen — bei niherem
Hinsehen sehr ritselhaft erscheinen muf; das ist dann aber das Problem des
unbelehrbaren Dualisten, nicht wesentlich das des Dualismus.)

Allerdings gibt es ein exemplifiziertes einseitiges objektives Kausalverhilt-
nis i. w. S. zwischen Seelen und physischen Ereignissen (wenn es Seelen gibt,
wovon schon dann auszugehen ist, wenn z.B. ich einen Kérper* habe [etwas
Kérper® von mir ist]; daran zweifle ich nicht). Seelen sind ja Substanzen, und
gleichwohl kreatiirliche Substanzen nichts realisieren®, hat doch jede Sub-
stanz kausalen Einflufl auf Ereignisse, insofern jede Substanz an der Realisa-
tion von Ereignissen wesentlich beteiligt ist, und auch noch dariiber hinaus:
DXVII6 x sekundirrealisiert* [oder: ist Zweitursache® von] y := x realisiert*
y bis auf Mitteilung der Realitit [d.h. es gibt ein Substantial, von dem x sub-
stantieller Teil ist, das y die Realitit mitteilt, und x teilt y nicht die Realitit
mit, aber der Inhalt von y ist Teilactum jedes x-zulissigen Weltverlaufs].
Nach DXVII6 ist jede kreatiirliche Substanz x Zweitursache* von e*(x) und
allen seinen Teilereignissen (und nur von diesen); Gott aber ist Zweitursache*

von nichts. [Anmerkung 5.]
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Seelen sind also Zweitursachen® von Ereignissen, und es besteht kein
Grund anzunehmen, dafl es stets ausschlieflich nichtphysische Ereignisse
sind. Vielmehr scheinen gewisse reale” Gehirnereignisse beste Kandidaten zu
sein fiir physische Ereignisse, die durch eine Seele sekundirrealisiert* sind.
Descartes’ Fehler, der dem Leib-Seele-Dualismus sehr geschadet hat, war, daf§
er die Einwirkung von Seelen auf physische Ereignisse in mechanistischer
Weise (was nur ein Sonderfall der physikalischen Weise ist) zu beschreiben
suchte: die Zirbeldriise als eine Art ,Steuerkniippel® [und ,Fithler] der See-
le. Durch die manifeste Absurditit dieser Beschreibung im Rahmen seiner
dualistischen Theorie erweckte er den Eindruck, der Leib-Seele-Dualismus
stinde vor einem unlosbaren Problem: nimlich die Erklirung der Einwir-
kung einer res cogitans — speziell einer menschlichen Seele [d.h. einer mensch-
lichen Substanz] — auf Physisches. Die Art und Weise, in der Substanzen auf
Ereignisse (physische eingeschlossen) einwirken, ist hier dagegen in ganz an-
derer Weise ausfithrlich expliziert worden, und zwar von einem konsequent
nichtphysikalischen, metaphysischen Standpunkt aus, so dafl die physikali-
schen Erhaltungssitze, die fiir die Sphire des Physischen gelten, eben nicht
verletzt werden. (Daf} dies trotz des freien kausalen Einflusses kreatiirlicher
Substanzen nicht vorkommt, kann man sich begreiflich machen als eine Fol-
ge der von Gott in seiner Allwissenheit ,vor aller Zeit* etablierten Harmo-
nie zwischen den Substanzen, insbesondere zwischen ihm — dem Setzer der
Naturgesetze — und allen anderen Substanzen.)

Der Kausalitit als ein Wirklichmachen von Ereignissen durch etwas ande-
res als Ereignisse, — der [objektiven] Kausalitit, die exemplifiziert sein kann,
— der Realisation (und der Zweitursichlichkeit nicht minder) verbleibt frei-
lich dabei ein doch nur bedingt erhellbarer zentraler Aspekt, auf den in der
Philosophiegeschichte bei Gelegenheit des Leib-Seele-Dualismus, aber ohne
speziellen Zusammenhang zu diesem, insbesondere die Okkasionalisten auf-
merksam gemacht haben: nimlich die Mitteilung der Realitit an die Wirkung.
Insbesondere diesen Aspekt, so darf man ihrer Theorie der Kausalitit ent-
nehmen, gaben die Okkasionalisten (und lange vor ihnen Algazali; siche
Storig, Kleine Weltgeschichte der Philosophie, S.330), Leibniz aber, der sie —
in einer reichlich nebensichlichen Hinsicht — kritisierte [wiedergegeben in
Kutschera, Grundfragen der Erkenninistheorie, $.306f; die Replik gab schon
Xenophanes im Fragment B25], nicht minder, allein in die Hand Gottes, des
allmichtigen Schépfers. — Und so geschah es auch hier; denn wenn ein Er-
eignis realisiert® [oder sekundirrealisiert*] wird, so teilt Gott und keine an-
dere Substanz [und keine Gruppe von Substanzen, zu der er nicht gehért]
ihm die Realitit mit, selbst wenn er es nicht selbst realisiert®,
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nahegelegt wird: ,Notwendigerweise fiir alle x: ist x eine bewuffte Substanz, dann ist
der Bewufltseinsreprisentant [d.h. der Bewufitseinsstrom] von x [siehe 2. von Kap.
XVI] Teilereignis von e*(x-und-Gott)“. Der Bewufltseinsreprisentant von x (wenn x
einen hat) gehort ja sicherlich nicht weniger zur Erscheinung von x als dessen Reali-
sationsreprasentant.

Man beachte weiterhin: Was durch ,y ist eine Konstituente von x“ ausgedriickt
wird, ist eine essentielle [zwischen beliebigen u,v notwendigerweise bestehende oder
notwendigerweise nicht bestehende] Relation. [Aus ,,y ist eine Konstituente (nichtex-
tensiver Teil) von Ereignis x“ folgt ..y ist eine Konstituente von Ereignissen® (,y ist
{im starken Sinn] durch Ereignisse mitgegeben®), also auch ,y ist kein Ereignis, aber
es gibt eine nichtleere Menge von Ereignissen, deren essentielle Eigenschaften insge-
samt die essentiellen Figenschaften von y festlegen (,,y ist im schwachen Sinn durch
Ereignisse mitgegeben®). Die durch diese Pradikate ausgedriickten Eigenschaften sind
essentielle Eigenschaften.] Zwischen einem materiellen Gegenstand m (aktual* oder
nicht) und einem Ereignis e (real* oder nicht) mag sie z.B. dadurch [in der Weise] be-
stehen, dafl 7 in dem zustindlichen [physischen] Sachverhalt, dafl m F ist [2.B., daf}
m 1 km von m’ — einem anderen materiellen Gegenstand - entfernt ist], vorkommt,
der intensionaler Teil einer Konjunktion von zustindlichen Sachverhalten ist, die mit
dem Zustand z identisch ist, der Funktionswert des Actums des Ereignisses e zum
Zeitpunkt t ist — t aus der zeitlichen Extension von e. Sollte nun e ein reales* Ereignis
sein, so ist m, der in der beschriebenen Weise Konstituente von e ist, dadurch sicher-
lich ein aktualer* materieller Gegenstand, d.h. ein Korper® (aber m kénnte auch ak-
tual® sein, ohne daff e real* ist — wenn es nimlich ein anderes reales* Ereignis e’ gibt,
zu dem er sich konstitutionell so oder ihnlich verhilt wie zu e).

Zwar driickt ,y ist in der Weise G* Konstituente von y’“ sicherlich eine essentel-
le Relation aus, und man kann auch annehmen, daf aus ,y ist in der Weise G* Kon-
stituente von y'“ analytisch folgt ,y ist ein materieller Gegenstand, und y’ ist ein Er-
eignis“, sowie, dafl aus ,y’ ist ein reales* Ereignis, und y ist in der Weise G*
Konstituente von y’“ analytisch folgt .,y ist aktual*“; die durch ,y ist Kérper® von x*
ausgedriickte Relation ist dennoch keine essentielle. Denn es hingt ja immer noch von
kontingenten Gegebenheiten ab, ob die Erscheinung der [beliebig gewihlten] Substanz
x, d.h. das reale* Ereignis zu der Menge der x-und-Gott-zulissigen Weltverliufe, ein
reales* Ereignis ist und, wenn ja, welches reale* Ereignis sie ist. Es ist ja kontingenter-
weise der Fall, daf} es genau ein reales* Ereignis zu der Menge der x-und-Gott-zulis-
sigen Weltverliufe gibt. De facto ist es so [vergl. dazu den Nachweis im 3. Abschnitt
von Kap. XVI], aber es hitte auch nicht so sein kénnen, und wire es [kontingenter-
weise] nicht so, dann, so ist es sinnvoll festzulegen, bezeichnete die Kennzeichnung
»das reale* Ereignis zu der Menge der x-und-Gott-zulassigen Weltverliufe kein rea-
les* Ereignis (weil iiberhaupt kein Ereignis). Ist aber die Erscheinung von x ein rea-
les* Ereignis [wie de facto], so hitte sie doch ein anderes Ereignis sein kénnen, als sie
ist [d.h. es gibt ein Ereignis z — vielleicht sogar ein reales —, das von e*(x-und-Gott)
verschieden ist, aber so dafl es (analytisch) moglich ist, dafl e*(x-und-Gott) mit z iden-
tisch ist]. Hiernach gilt jedenfalls fiir alle Substanzen x eindeutig: hat x einen Korper*,
so ist es nicht notwendig, daf x einen K6rper* hat. Aber es bleibt doch offen, ob fiir
alle Substanzen x auch gilt: hat x keinen Korper®, so ist es nicht notwendig, dafl x kei-
nen Kérper* hat; und ob gilt: hat x genau einen Kérper®, dann hitte x doch einen [nu-
merisch] anderen Kérper* haben kénnen, als x hat.

Anmerkung 5: Wie also ist ,,y ist eine [mogliche!] Handlung von x“ zu explizieren? -
eine Frage, deren Beantwortung lange aufgeschoben wurde; siehe Kap. VIII, Ende des
6. Abschnitts. Dort wurde erwogen, .y ist eine Handlung von x“ durch ,x kann [ana-
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1. Allenthalben finden wir in der realen* Wirklichkeit eine synchron und
diachron hochkomplexe Organisation ihrer Gehalte vor. Das legt den Ge-
danken nahe, daff die reale* Wirklichkeit als die reale* Summe der realen® Er-
eignisse am Ende doch irgendwie aus sich heraus real* sei. Denn zu was die-
se komplizierte Maschinerie, wenn, real® zu sein, ganz von auflen -
ausgehend von Substanzen — den Ereignissen beigebracht wird? Als blofle
passive ,Realisationsmaterie®, als ,Spielwiese der Willkiir der Substanzen®
reichten doch wohl auch gehaltlich simplere Ereignisse hin, als es diejenigen
sind, die die reale* Wirklichkeit ausmachen.

Dazu ist zu sagen, dafl die Komplexitit der Welt nicht Anzeichen der
Selbstrealitit der realen* Wirklichkeit ist und doch ,ihren guten Sinn hat®.
Die reale*, so komplexe Wirklichkeit als von allen Substanzen zusammen -
d.h. durch den Metaphysischen Willen — realisierte® Wirklichkeit ist eine
Darstellung, eine ,reprisentative Auflerung® aller Substanzen. Sie ist insbe-
sondere in ihrer physikalischen, chemischen, biologischen (zumal auch neu-
rophysiologischen), d.h. in ihrer von den Naturwissenschaften betrachteten
iibergreifenden komplexen Gesetzlichkeit, die im vorausgehenden Absatz
primir angesprochen wurde, Darstellung Gottes. Hierin offenbart Gott sei-
ne Herrlichkeit. (Aber er offenbart sie wohl auch in anderen gehaltlichen
Aspekten, die dem Teil der realen® Wirklichkeit entnehmbar sind, fiir dessen
Realisation Gott allein in sich minimal ist, d.h. auch in anderen gehaltlichen
Aspekten von ihr, die schon e*(Gott) entnommen werden konnen [keines-
wegs aber in allen inhaltlichen Aspekten der realen* Wirklichkeit oder auch
nur von e*(Gott)!}], wozu z.B. unerschépfliche Vielfalt zihlen und vielleicht,
gewissermaflen als Kontrapunkt, Wunder.) [Anmerkung 1.] Warum denn,
wenn ihm doch diese Art der Offenbarung seiner selbst méglich ist, hitte sich
Gott mit der inadaquaten ,substanzlosen® Darstellung von sich (und in Fol-
ge der Gesamtheit der Substanzen) durch eine Welt gewissermaflen ,,aus Gips
und Pappe®, durch eine ,hohle Kulisse“ begniigen sollen?

2. Ereignisse und Substanzen gehoren threm metaphysischen Sinn nach aufs
engste zusammen. Was wiren die einen ohne die anderen? Ohne Substanzen
mifiten alle Ereignisse tote Moglichkeiten bleiben, ohne Ereignisse konnte
keine Substanz ,,aus sich heraustreten® und ,ausblithen® (weder im Handeln
noch im Bewufitsein). [Das enge Aufeinanderbezogensein von Substanzen
und Ereignissen ersicht man in anderer Hinsicht insbesondere daran, daff ge-
wisse Ereignisse, nimlich psychische Ereignisse, nur von einer einzigen Sub-
stanz Erlebnis und nur als Erlebnis real* sein kénnen; siehe PXIV9 und
PXIV12 in Kap. XIV; in psychischen Ereignissen haften gewissermaflen das
Universum der Ereignisse und das der Substanzen direkt aneinander. Indi-
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rekter hingen Substanzen und Ereignisse (und zwar alle Substanzen, nicht
nur die bewuftseinsfahigen) iiber die Entscheidungsriume von Substanzen
essentiell zusammen; siehe 9. von Kap. XVI. Das Verhiltnis zwischen Ereig-
nissen und Ereigniskonstituenten bleibt freilich allemal enger als das zwi-
schen Substanzen und Ereignissen: Ereignisse bestehen essentiell aus Ereig-
niskonstituenten, und Ereigniskonstituenten sind wesenhaft ,in“
Ereignissen.] Das Vorhandensein von beiden, Substanzen und Ereignissen, ist
freilich einfach eine Sache der begrifflichen Notwendigkeit, ebenso die An-
zahlen, in denen sie jeweils vorhanden sind [diese diirften unendlich grof§
sein}, ebenso ihre essentiellen Eigenschaften und die Méglichkeiten der Be-
ziehungen zwischen Substanzen und Ereignissen. All dies, in sich genommen,
existiert [in einem schwachen Sinn von ,.existieren“] absolut und ist in seiner
Gesamtheit das Universum der Moglichkeiten, oder das Absolute.

Es ist jedoch keine Sache der begrifflichen Notwendigkeit, dafy das Uni-
versum der Moglichkeiten zum Leben erwacht: dal Substanzen und an erst-
bewegender, richtungsweisender, realitatsmitteilender Stelle Gott, der hierin
absolut und der Absolute ist, sich tatsichlich realisierend* (als Glieder grofie-
rer Substantiale oder — im Falle Gottes — schon allein fiir sich) auf Ereignisse
beziehen, dafl es in Folge davon reale* Ereignisse (inklusive Erlebnisse),
schlieflich eine reale* Wirklichkeit gibt. [Geht man von der Vollkommenheit
Gottes aus, so sind dementsprechend zwar Allmacht und Allwissenheit es-
sentielle, ihm mit analytischer Notwendigkeit zukommende Attribute Got-
tes, nicht aber — anders als die Fahigkeit dazu — auch noch die vollkommene
Gite (die Vollkommenbheit i. e. S.); sonst wire nimlich Gottes Vollkommen-
heit, #und also Realititsmitteilung — d.h. die Exemplifikation der Realititsmit-
teilung — eine begriffliche Notwendigkeit, und folglich auch Realitit, deren
Exemplifikation jedoch, wie wir wiederholt festgestellt haben, kontingent ist:
es hitte auch nichts real* sein kénnen. Vergl. hierzu in Kap. XII, 10. Ab-
schnitt, das im Anschluf8 an (13) Gesagte.] In dieser kontingenten realisie-
renden* Zuwendung zu den Ereignissen (in ihrer ,Umarmung®) erfiillen
Substanzen aktiv (und an erster Stelle und im vollsten Sinne Gott) und Er-
eignisse passiv thren metaphysischen Sinn, und zwar in solcher Weise, dafl
eben die Wirklichkeit wq als die reale® Summe aller realen* Ereignisse her-
vorgeht. Auf sie verweisend konnte man zu allen Substanzen sagen: ,, Dies ist,
was ihr gewollt habt; dies stellt euch dar. Dies seid ihr in eurer entiuflerten
Gestalt.“ (Darin liegt aber auch, daf} Eriugenas vierte metaphysische Katego-
rie von Entititen — die der Naturen, die weder schaffen noch geschaffen wer-
den — wie seine iibrigen drei erfullt ist [freilich nicht in Eriugenas Sinn]: sie
ist erfillt durch die nichtrealisierten®, also nichtrealen* Ereignisse.)

3. Was aber alle zusammen effektiv wollen [d.h. das effektive Wollen des Me-
taphysischen Willens, d.h. {das Selektionsergebnis von W, das Mitteilungser-
gebnis von W}, was de facto {{der Weltverlauf von wyg}, die Menge der Teil-
ereignisse von wg) ist; siche dazu in 6. von Kap. XI], wird vielfach radikal (,an
der Wurzel“ ihres Lebensinteresses) nicht mit dem zusammenstimmen, was
die einzelne kreatiirliche Substanz intendierend will. So entsteht fiir bewuf-
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te kreatiirliche Substanzen das Ungliick und das Leid. Gott konnte es in der
Weise ganz und gar ausschliefen, daff er die Realitit jedes Ereignisses ver-
hinderte. Doch Leidlosigkeit so oder anders zu garantieren, ist damit unver-
traglich, daff Gott ein vollkommenes Wesen ist.

Es besteht fiir Gott, ist er ein vollkommenes Wesen, eine Art tragisches
Dilemma: entweder Realititsmitteilung mit Instituierung je wesensgemafler
[in der Intention ginzlich] souveriner Beteiligung (der unabsehbaren Viel-
zahl) der von ihm verschiedenen Substanzen an der Realisation des Realen*
(wobei den bewnfitseins- oder gar vernunftfihigen Substanzen diesen We-
sensmerkmalen gemif} als einzelne groflerer Spielraum eingerdumt ist als
nicht bewufitseins- bzw. vernunftfihigen als einzelne) und damit eo ipso In-
kaufnahme kreatiirlichen Leides (denn, wie das Sprichwort sagt, ,viele
Koche verderben den Brei*), oder keine Inkaufnahme kreatirlichen Leides,
aber dann eo ipso auch keine Realititsmitteilung mit Instituierung souveri-
ner wesensgemafler Beteiligung aller anderen Substanzen an der Realisation
des Realen*. Nur die erste — von Gott tatsichlich ergriffene — Alternative,
nicht aber die zweite, ist mit einer Vollkommenheit Gottes vereinbar, und sie
ist, wie wir sahen, von ihr analytisch gefordert. Aber das erscheint nur so-
lange so, und nicht genau umgekehrt, als man hingerissen ist vom Uber-
schwang des sich verschwenderisch an alle anderen Substanzen mitteilenden
gottlichen kreativen Impulses und die Konsequenz nicht wahrnimmt: die
unzihligen geschaffenen (,,geschaffenen® ko-extensional mit ,von Gott ver-
schiedenen®) Substanzen — jede in Bezug auf den ihr wesensgemiflen Ent-
scheidungsraum in souverine Wahl gesetzt, jede, selbst die geringste unter
ihnen, von Gott nach seinem Bilde als ein kleiner Gott instituiert —, die auf
allen Stufen intendierend wollend zum Wirken im Sinne dieses Wollens
dringen und die, sofern sie etwa inkarnierte Substanzen sind, auf allen Sei-
ten, um zu wirken, andere inkarnierte Substanzen — (wertmafig) tiber ihnen,
unter ihnen, neben ihnen stehende — vom Wirken effektiv verdringen, d.h.
»uber Leichen gehen®. Fiir dieses Gedringe und diese Verdringung gibt es,
so darf man annehmen, wenigstens ein gesolltes Mafl (orientiert an der Stu-
fung der Substanzen nach ihrem ontologischen Wert), eine Gerechtigkeits-
norm fiir die Abstimmung der Wirkverhiltnisse aller Substanzen unterein-
ander. Aber eine solche Norm scheint, selbst wenn man im Sinne des
Anaximander, der eine solche Norm effektiv in Kraft sah [, Woraus aber das
Werden ist den seienden Dingen, in das hinein geschieht auch ihr Vergehen
nach der Schuldigkeit; denn sie zahlen einander gerechte Strafe und Bufle fiir
ithre Ungerechtigkeit nach der Zeit Anordnung“ [Fragmente der Vorsokratiker,
Bd.1,S. 89)), auf blofle Retribution blickt, doch héchstens sehr eingeschrinkt
effektiv in Kraft zu sein (ungestrafte Ungerechtigkeit im »Kampf ums Da-
sein“ herrscht, wie es scheint, allenthalben) ohnehin kann sie bei Gottes
Vollkommenheit nur insoweit in Kraft sein, als dadurch nicht der unpartei-
ischen Verrechnung [diese muf} aus Respekt vor der Souverinitit der Sub-
stanzen unparteiisch sein] des faktischen intendierten Wollens der Substan-
zen in der Einrichtung der prastabilierten Harmonie zwischen ihnen allen
widersprochen wird.
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mitteilenden gottlichen Guten — behiitend, ausgleichend, heilend, auch stra-
fend — anscheinend so wenig in der Welt zu finden ist [durchaus im Unter-
schied zum ersteren, rein kreativen Aspekt], das vor allem bringt den Zwei-
fel an der Giite Gottes (erst recht an seiner vollkommenen Giite) hervor.
Fiihrt er denn den Namen ,,Vater“ zu Recht, oder ist er eher vollkommen in
einem rein spinozistischen, ginzlich unmenschlichen Sinn (siche Die Ethik,
Anhang zum 1. Teil, 5.47)?

Hume 38t Philo in den Dialogues Concerning Natural Religion im 11. Teil
(S.241f) sagen: ,,The whole presents nothing but the Idea of a blind Nature,
impregnated by a great vivifying Principle, and pouring forth from her Lap,
without Discernment or parental Care her maimed and abortive Children ...
The true Conclusion is that the original Source of all things is entirely indif-
ferent to all these Principles [of good and evil], and has no more Regard to
Good above Il than to Heat above Cold, or to Drought above Moisture, or
to Light above Heavy.“ Es kann kaum zu Recht die Rede davon sein, daf} ,die
Kinder der Natur“ (die verkorperten Substanzen, oder allgemeiner: die Sub-
stanzen, die einen Korper* haben) so schlecht ausgestattet sind, daf§ sie sum-
marisch als ,maimed and abortive® zu bezeichnen wiren. Dem Eindruck frei-
lich, daf8 sie in Gleichgiiltigkeit sich selbst tiberlassen sind, kann man sich
schwer entziehen. Die Schopfung erstrahlt in Fiille und gesetzmifliger Ord-
nung, aber dies Erstrahlen ist ein kalter Glanz; etwa dann, wenn — um nur ei-
nes anzusprechen, was Anlafl zu diesem Eindruck gibt — die kleinste Un-
achtsamkeit (ein Versehen, ein Ausrutscher, ein Verschlucken) gemifl der
naturgesetzlichen Ordnung in absurder Unerbittlichkeit ein grauenhaftes
qualvolles Sterben nach sich zieht.

5. Es ist Zeit von dem zu sprechen, auf das wir hoffen dirfen, und verniinf-
tigerweise nicht mehr als hoffen diirfen; in einem theoretischen Bild der To-
talitit von allem darf seine Darstellung aber nicht fehlen. Namlich, dafl Gott,
aufler allmichtig und allwissend, auch vollkommen gut ist (wenn auch nicht
mit begrifflicher Notwendigkeit) und hierzu nicht geschwiegen hat, und nicht
nur die Antwort gegeben hat, die Hiob erhielt. (Zum Begriindungsstatus der
Hypothese, daff Gott ein vollkommenes, d.h. allmichtiges, allwissendes und
vollkommen gutes Wesen ist, siehe im tibrigen im 10. Abschnitt von Kap.
XIL)

Die selbstindige Teilhabe aller anderen Substanzen an seiner Kreativitit in
der Hervorbringung der Schopfung (in der Realisation aller realen® Ereig-
nisse) ist durch Gottes Vollkommenheit gefordert. Ebenso ist durch sie ge-
fordert, dafl sich die realisierten* (iquivalent: realen*) Ereignisse in einer rea-
len* Wirklichkeit zusammenfinden, die in ihrer Fiille von einer allgemeinen
schénen Ordnung durchdrungen ist. Mitten aus der Herrlichkeit der vollsten
Erfillung dieser beiden Forderungen (soweit es nur bei Wahrung der Kom-
possibilitat threr Erfullung méglich ist), aus diesem ginzlich guten und scho-
nen Boden wichst aber bitterstes Leid. Denn er ist der Boden, aus dem es
wachsen kann und wachsen wird — zu einem Teil aufgrund der Ungerechtig-
keit der kreatiirlichen Substanzen (in erster Linie des Menschen; ,,Mensch
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KOMMENTAR ZU KAPITEL XVIII

Anmerkung 1: Carl Friedrich von Weizsicker sagt [zitiert in Hirsch, Expedition in die
Glaubenswelt, S.61]:

.Die alte Feindschaft [zwischen Naturwissenschaft und Glauben] beruht ja zum Teil
auf einem Miflverstindnis. Ich glaube personlich sogar, das kann ich mit ganz merk-
wiirdig positiven Worten sagen, dafl es letzten Endes eine der Hauptaufgaben der Wis-
senschaft ist, die Herrlichkeit Gottes darzutun.” Zum erwihnten Miflverstindnis trigt
sicherlich nicht unwesentlich das beiderseitige Vorurteil bei, dafl das Herrschen einer
Naturgesetzlichkeit und das Vorkommen von Wundern einander ausschlieen (und
man daher nicht von beiden, sondern hochstens von einem von beiden sagen konne,
es zeige sich darin die Herrlichkeit Gottes).

Es ist in der Philosophie nicht uniiblich, Fragestellungen durch begriffliche Fest-
setzungen zu erledigen (gewissermafien ,totzuschlagen®), z.B. die Frage, ob es Wun-
der gibt. Man definiere z.B. ,Wunder® als ,reales* Ereignis, das eine Verletzung eines
Naturgesetzes darstellt™; da Naturgesetze in der realen® Wirklichkeit exemplifizierte
(also, da reale* Ereignisse Teilereignisse der realen* Wirklichkeit sind, eben nicht
durch reale* Ereignisse verletzte) Regularititen sind, folgt mit dieser Definition sofort,
daf es keine Wunder gibt. Sinnvoller ist es, , Wunder® zu definieren als ,reales* Er-
eignis, das eine Verletzung eines putativen Naturgesetzes ist“. (Man beachte, daf hier-
nach x ist ein Wunder® ein temporal indexikales Pridikat ist: manches war ein Wun-
der und ist keins mehr; woméglich war aber auch manches kein Wunder und ist nun
eins.) Aber bei dieser Definition ist auf den ersten Blick ersichtlich, dal das Herrschen
einer Naturgesetzlichkeit und das Vorhandensein von Wundern einander nicht aus-
schliefen. In der Naturwissenschaft ist man vielmehr immer wieder einmal auf solche
Wunder gestofen und hat deshalb doch nicht aufgegeben, an eine herrschende Natur-
gesetzlichkeit zu glauben. Natiirlich schliefit jene herrschende Naturgesetzlichkeit
(nimlich NO) beim Vorhandensein von Wundern nicht die Konjunktion der Regula-
rititen ein, von denen wir momentan meinen, daff sie Naturgesetze sind; was aber gar
nicht ausschlielt, dafl die letzteren Regularititen ,wahren Naturgesetzen“ aufleror-
dentlich dhnlich (mit thnen fast identisch) sind: Angenommen, eine Regularitit R, die
wir fiir ein Naturgesetz halten, wire in der realen® Wirklichkeit global exemplifiziert,
wenn es da nicht die eine Ausnahme — das Wunder — gibe, die das verhindert. Die Re-
gularitit R’, die bis auf die Beriicksichtigung der einen Ausnahme wie R ist, isz dann
aber eine generelle Regularitit in der Natur, und ist sie auflerdem in jedem Alpha-
zulissigen Weltverlauf exemplifiziert, so ist eben sie, und nicht R, tatsichlich ein Na-
turgesetz. Aber R’ ist ja beinahe R. (Zur Bestimmung des Naturgesetzbegriffes und
von Begriffen, die mit ihm zusammenhingen, sieche Kap. XI, 2. Abschnitt, sowie 6. von
Kap. VI und Anmerkung 4 zu V1)
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Und der silberne Tisch ist die Zeit. Und die, die stehen und zusehen, sind die un-
sterblichen Seelen dieser selben Minner und Frauen. Dann ergriffen mich Schwindel
und Schrecken und, die Hand meines Lehrers umklammernd, sagte ich: ,Ist das die
Wahrheit? Dann ist alles, was ich in diesem Lande gesehen habe, falsch? Diese Ge-
spriche zwischen Geistern und Schatten - sie waren nur die Nachahmung von Akten
der Wahl, die in Wirklichkeit lange zuvor vollzogen worden sind?“

»Oder konntet Thr nicht gerade so gut sagen: Vorwegnahme einer Wahl, die am Ende
aller Dinge vollzogen werden wird? Aber Thr wiirdet gut tun, weder das eine noch das
andere zu sagen. Thr saht das Wihlen etwas deutlicher, als Thr es auf Erden vermoch-
tet: die Linse war klarer. Aber dennoch war es durch die Linse gesehen. Verlange nicht
mehr von einem Traumgesicht, als ein Traumgesicht geben kann.“

5. [Zu Kap. XIII, XVI, und XVIII] Warum ist es befriedigender, die Realitit der Er-
eignisse zuriickzufiihren auf das grundlose realisierende Wollen der Substanzen, an-
statt einfach zu sagen, diese Realitit sei grundlos aus sich? - Weil das Wollen jeder Sub-
stanz final geleitet ist?

6. [Zu Kap. XIV und XV} Man kann Vorstufen der leeren Erlebnisse unterscheiden
(vergl. DXIV14). Eine ausgezeichnete solche Vorstufe ist das rein unmittelbare Erleb-
nis, das aber, obwohl sogar ein vollstindiger Abschnitt eines Bewuftseinsstroms, noch
kein leeres Erlebnis ist (jedes leere Erlebnis ist dagegen eo ipso ein rein unmittelbares
Erlebnis). Man definiert: y ist ein rein unmittelbares Erlebnis von x := y ist ein Ereig-
nis, 50 dafl jede Momentanphase von y x einmal unmittelbar bewufit* ist, ohne daf x
dabei etwas mittelbar bewufit* ist. (Vergl. DXIV5.) Es ist ebenso fraglich, ob es rein
unmittelbare Erlebnisse gibt, wie, ob es leere Erlebnisse gibt. Anniherungen an rein
unmittelbare Erlebnisse kommen aber zweifellos vor. Das zeigen die Satori-Berichte
der Zen-Meister. Es mag de facto so sein, dafl vollstindige Abschnitte von Bewufit-
seinsstromen genau in dem Grad Anniherungen an rein unmittelbare Erlebnisse sind,
tn dem sie Anniherungen an leere Erlebnisse sind, so dafl zwischen Anniherungen an
leere Erlebnisse und Anniherungen an vollstindige Bewuf8tseinsabschnitte, die rein
unmittelbare Erlebnisse sind, nicht zu unterscheiden wire. Begrifflich muff es nicht so
sein.
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DVIII7 151

DVIII8 151

DVIII9 151

DVIIO 152

PVINY [Prinzip der Wir-
kungsabschwachung) 155

PVHIIC [ Momentanisie-
rungsprinzip der Realisa-
tion] 156

PV [Summenprinzip der
Realisation] 156

DVIII 157

PIX0 164

PIX1 [Prinzip der Fundic-
rung] 172

PIX2 [Partizipanionsprinzip]
172

[X})ia) 178

[X)(b) 178

(X)) 178

[X)d) 178

[(X)Ke) 178

Xt 179
PXI0 203

PXI11 {Prinzip der pristabi-
lierten Harmonie zwischen
den Substanzen] 205

PXI2 206

PXI3(a)(b) 206

DXI1 210

PXI4 210

PXI5 210

PXlé 211

[X1](a) 211

[X1)(b) 212

[X1)(c) 212

(XI(d) 212

[XI)(e)/PXI7 212

X)) 212

[X1)(g) 212

[XI)(h) 213

PXI8 213

(X1)(1) 227

(X11)(2) 227

XI1)(3) 227

[X11)(4) 227

[XII}(5) 227

[XI1}(4%) 228

[XI1}(3?) 229

[X11)(6) 231

[XI1)(7) 231

[X11)(8) 233

(X11)(9) 233

[XI1)(10) 233

XH}(11) 233

IXHY(12) 234

IXI1}(13) 235

[XI}(14) 236

XI5 251

[Xil(16; 252

(X117 252

[XIIFi(18) 252

[X1H09: 252

XIS 25

IXHE21: 2

IXII122) 2

PXIIC 259

PXII1 259

PXIiii2 259

- T

5
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PXIII3 260 PXIVe 285 PXV1 302
PXIII4 260 PXIV7 285 DXV1 306
PXIII5(a)(b) 260 PXIV8 286 PXV2 306

PXIII6 260 PXIV9 287 PXV3 309

DXII 265 DXIV3 287 PXVIO(a)(b)(c)/ (a}(b)(c) 324
DXIII2 266 PXIV10(a)(b) 287 DXVI1 324

DXIII3 269 [XIV](c) 287 DXVI2 326

PXIII7 269 [XIV](c) 288 DXVI3 326
[XIH](23) 269 [XIV(d) 339 DXVI4 326
[XIIT}(24) 269 [XIV](d) 339 PXVI1 329

[XII}25) 269 PXIV1l 288 PXVI2 329

[XIIT)(26) 269 DXIV4 289 PXVIIO(a)(b)(c) 341
DXIV1 280 DXIV5 289 DXVIIl 341

[A] 280 DXIVs 289 PXVIIl 341

[B] 281 DXIV7 289 DXVII1® 341

[C] 281 DXIV8 289 DXVII2 343

D] 281 DXIV9 289 PXVII2 345

[E] 281 DXIV10 290 PXVII3 347

PXIVO 282 DXIVi1 290 PXVII4 350

PXIV1 282 DXIV12 290 PXVII5(a)(b)(c)(d) 353
DXIV2 282 PXIV12 291 PXVII5(e) 354

PXIV2 282 PXIV13 291 DXVI3 356

PXIV3 283 DXIV13 291 DXVII4 357

PXIV4 284 DXIVi4 292 DXVII5 357

PXIV5 284 PXV0 302 DXVIle 358



SACHREGISTER

(»(D)* vor den Seitenzahlen deutet an, daf§
das Stichwort ausschliefflich im Hinblick
auf Begriffsbestimmung angefiihrt wird.)

Abbilder/ Abbildung des Zentralagens+
(Alphas, Gottes) 183,193,249,254,255f,
366

Abschnitt eines Ereignisses, vollstindiger
(D)157

Absolute, das/ der 365

Abstraktion (Bewufitseinsfunktion)
98,311,314

Abstraktive Konstitution: siehe ,Bewufit-
seinsmafliges Enthaltensein®

Acta (D)89

~, maximale/ minimale (D)90

Actum fiir z (D)327

Auflerung (D)21

Auflerung, mégliche 23,33f

Auflerungen und Sitze 33f,124f

Auflerungen und Wirklichkeiten 23f

Agens (D)137f

Agens+ (D)138,151

-, bewufltes/ individuelles bewufitseinsloses

170£,173¢

-, individuelles/ kollektives (D)151

-, verniinftiges/ individuelles nichtverniinfui-
ges 170f

- Anzahl und Arten 170,171,174

Aktivitar (D)138,151

Akuivitit (bzw. Aktivittsfahigkeit) aller Sub-
stantiale 151,174,252,333

Akrualitat fir x 315,322

Aktualitit und Realitit 53,242

Aktualitit von Acta (D)97

- von Dingen (D)97

- von Ereigniskonstituenten 232

~ von Positionen (D)97

- von Stinden (D)97

- von Substanzen (D)321

- von Zeitpunkten (D)97

- von Zustianden (D)97

— von zustindlichen Attributen (D)97

- von zustiandlichen Sachverhalten (D)97

Aktualitat-qua-Agens+/ -qua-Cogitans+
315,321

Aktualititsauffassung, absolute/ relative (rela-
tionale)/ indexikale 65,81,86

Alleinbestimmer des Realen* 181£,193

Allgemeines Kausalprinzip
107£,121,139,141,143,274

~: Erklirung 243

—: Herleitung 212f

—: Zweite Fassung 148

- aufgrund von Gottes Vollkommenheit
241,248,252

— fiir Ereigniskausalicit 131,139

- und These des generellen Kausaldetermi-
nismus 139ff

Allmacht 227,230f,235,244,258,365

Allwissenheit 227,234,235,258,340,359,365

Alpha (D)179,211

—: ein Realisator 213

-: singulirer Ursprung der Realititsmittei-
lung 211,294

— Ursprung aller Realitit 212,294

Alpha als ,die Naturgesetzlichkeit* 220

Alpha als einziges individuelles Agens+ 168

Anthropomorphismus, psychischer, Gottes
340

Asymmetrie von Ursache™ und Wirkung™ 133f

Attribut, zustindliches 97

Aufmerksamkeit,primire 280,307,315,321

Augenblicke (D)285

Augenblicke und Augenblickserlebnisse 298

Augenblickserlebnisse, psychische 334,340

Ausdriicke, indexikale (zentrale) 24ff

A-Verursachung (Synonyma) 121

Bedeutsamkeit, menschliche, von Agens- und
Ereigniskausalitat 122f

Bedeutung, auflerungsunabhingige (von Sat-
zen und Pridikaten etc.) 43,124f,127

-, vollstindige (einer Auflerung)
34,44,124£,127

Bedeutung eines Ausdrucks so wie in einer
Auflerung verwendet 127

Bedeutungen einer Auflerung 34

Bedingung, wesentlich notwendige/ hinrei-
chende 35

Begriffe, i. w.S./ 1. e. S. 81,87,319

Bewufitsein (I))280

Bewufltsein, kollektives 284

Bewufltsein, unmittelbares: Pri-Prinzipicn
280f

—: falscher Satz seciner vollstandigen Privatheit
2841,288
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-t ,wie in einem Spiegel“ von Substanzen
(D)287

—: ,wie in einem Spiegel“ von Zeitpunkten
(D)297

Bewufltsein, unmittelbares und mittelbares
283,307,309,339

Bewufitsein seiner selbst: objekterfassendes
(eigentliches) 288,311f,322,339

— reflektierendes 312,315,322

—: thematisierendes 287f,312,315

—: unmittelbares, ,wie in einem Spiegel“ (un-
eigentliches) 287,293,3111,314,322,339

Bewufltsein und neurologische Prozesse
123,304

- und Aktual*sein 314f

~ und Sein 309f

— und Selbstbewufltsein 170,288

— und Substanzsein 168,235,284

Bewufltseinseinheit 281,284

Bewufltseinsfihigkeit von Substantialen 151

Bewufltseinsfreiheit, primare/ sekundare 335

Bewufltseinsmifliges Enthaltensein im unmit-
telbar Bewuflten* 281,290,316f,320

—: als Teilereignis (bedingt unmittelbares Be-
wufltsein) 310

—: durch abstraktive Konstitution (bedingt
mittelbares Bewufltsein) 310ff,313,314,346

—: durch reine Postulierung (bedingt mittel-
bares Bewufitsein) 312,313f

Bewufltseinsreprisentant einer Substanz
3244£,3271,333,334f

- und ihre vollstindige Erscheinung 362

Bewufitseinsstrom und husserlsche Phinome-
nologie 320f

Bewufltseinstriger (-subjekr) 284

Bewufltseinsunfihigkeit, wesenhafte, der Er-
eignisse (und Ereigniskonstituenten)
283,318,350

Bezug eines Namens 127

Bezugssystem 60,103,271

Bivalenzprinzip bzgl. Auflerungen 34

Cogitans+ (D)321
Common Sense 304f

Darstellung, kosmische, der Substanzen
364,365

Demonstrativum 22f, 25,38

—, unmittelbares 38,40,48

Determinismus 45,57t

—, kausaler 46,57,121,139ff

dlﬁ‘-usio—boni—Prinzip 231,236,245,246,249

Ding (Objekt) an sich (D)309

~ essentiell an sich (D)309

- fir x ansich (D)309

Sachregister

- fiir x essentiell an sich (D)310

~ fiir (jeden von) uns essentiell/ simpliciter
ansich 319

Dinge (materielle) 97,173£,350

Direktrealisation 110f

Diskretheit, substantielle (D)161

Dominanz der Ereignisontologie als neuzeitli-
che Tendenz 130

Dualismus 356

Dualismus, psycho-physischer (leibseelischer)
305,356,359

Eigenschaft, essentielle (notwendige)/ kontin-
gente 69,701,73,76,84,245

-, intrinsische (innere)/ extrinsische
69,70ff,73,76,84

—, relationale/ nichtrelationale (qualitative)
53,65f,68,72,73,75f,83f

Eigenwert, ethischer, von Lebewesen 351

Einfachheit Gottes 234

Einfachheit von Substanzen 147,334

Einzigkeit der Wirklichkeitsteilhabe
90£f,93,95f1,104,105

Empiristen und Metaphysisches 306

Entindexikalisierung 28,42f,126,159

Entscheidungsraume von Substanzen 336f,365

Ereignis (D)95

Ereignis, atomares (D)164

Ereignis, leeres (D)292

Ereignis, psychisches
200,285ff,2881,2911,293,3021f,308,309,314{,
322,333,3341,3391,364

—: potentiell objektzentriertes (intentionales)
285,322

—: sein (essentielles) Subjekt (D)287

Ereignis, physisches
293,3021f,306££,309,315,355,359

Ereignis, (essentiell) subjektives (D)290

Ereignis, reales®, zur Menge der z-zulissigen
Weltverliufe: e*(z) (D)326f

-: Parallelitit zwischen e*(x) und e*(x-und-
Gott) fiir Substanzen x 353f,360f

Ereigniskausalitit und Erzwingung 118,143

- und Naturwissenschaft 144f

~ und Zeitrichtung 264,277

Ereignistheorien 105,129

Ereignisunabhingiges Dasein von Substanzen
334,369

Erfahrungen 307

Erhaltungssatze, physikalische 359

Erkenntnisgrund und Erklirungsgrund
142,241

Erklirung, deduktiv-nomologische 141

—, kausale 132,134f,143f

-, (korrekte) 142
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-, mogliche/ beste mogliche (metaphysischer
Fakten) 180,182f,184£,190,195

~, teleologische 145,372

Erklirung der globalen Ziige des Realen* und
Positionstheorie 184,191,371

Erlebnisbegriffe 289f

— Augenblickserlebnis/ vollstindiges Augen-
blickserlebnis (DD)289

— der Bewufitseinsstrom/ vollstindiger Ab-
schnitt des Bewufitseinsstroms (D)289f

—: Erlebnis/ vollstandiges Erlebnis (D)289

—: Erlebnis, leeres (D)292

—: Erlebnis, psychisches (D)290

—: Erlebnis, subjektives/ essentiell subjektives
(D)290

Erlebnisse, zeitliche zusammenhingende 297f

Erschaffung von Substanzen 336

—: Weltsetzung als ihr Sinn 336

Erscheinung, physische 173

Erscheinung, vollstindige, einer Substanz
(D)355

Erscheinung und wahres Sein 304,318

Ethik und Metaphysik 351

E-Verursachung (D)115,122

Evidenzen 83,321,322

Exemplifikation von Regularititen
78,116,128

Existenz 281,296f

Existenz (bzw. Nichtexistenz) einer Relation

(1. Sinn) 108f,114,119,126

— (2.Sinn) 112,114,119,121,126

- (3.Sinn) 121

Existenz Gottes 241f

Existenzsitze, quantfizierende 158

Explikation 21,35,71,82,113

Explikationsstreit 303

Extension von Acta, zeitliche (D)90

Extension von Ereignissen, zeitliche (D)114

Faktum/ Tatsache (D)100

Flieflen der Gegenwirtigkeit: Beschreibung
259f£,276

- als creatio continua 266

Flieflen selbst der Gegenwirtigkeit (Verging-
lichkeit) 265f

Folge (von Ereignissen), temporale (D)t14f

Folge-Regularitit 78,128,141

Fortschritt, wissenschaftlicher 304,305,351

Fretheit der Substanzen 170f,256f,258,335¢,359

Freiheit in einer Verrichtung 169f,171

Fremdpsychisches 123

Funktion (mengentheoretische) (D)89

Gegenstiicktheorie (counterpart theory)
55,58,61,129

377

Gehalte, intentionale (Objekt mittelbaren Be-
wufltseins) 311,314

Gerechtigkeit 351,366,369

Geschaffenheit (von Ereignissen, Substanzen
etc.) 200,214f,249,255,266,336

Geschichtsbilder im Vergleich 971,257

Geschlossene positionale Einheit des Realen*
D)177

— durch Gesetze 185ff,188

-: Erklirungseinheit mit der geschlossenen
positionalen Einheit der Realisierten® 179

- Herleitung 212

Gesetze (als Propositionen), an sich gegebe-
ne/ relativ zu uns 188f,200

Gesetze, durch Alpha gegebene (gesetzte)
189£,196,359

Glaube, religioser 235,237

Glaube und Naturwissenschaft 370

Gleichzeitigkeit und Ko-Gegenwartigkeit
2714,279,298f

Gort (D)200,222f

Gott als identisch mit dem Metaphysischen
Willen 165

Gottesbeweise 241

Gruppen von Substanzen (D)146

Giite Gottes 235,367f

Haltepunkt (D)238

Handeln und Gesamrzustindlichkeit 355

Handlung, (mogliche) 109ff,153,362f

Handlung+ 111,135f,153,363

Handlung++ (D)363

Handlung® 152f,363

Handlung* (D)363

Handlung als Erstursache 135f

Harmonisierung des effektiven Wollens der
kreatiirlichen Substanzen 255,258,337

Hierarchie der Substanzen 256

Hoffnung, rational erlaubte 368f

Idealismus 315f,322f

Identitatsthese (Inklusionsthese), psvcho-
physische 305

Immanente Entititen 137f,173,266,283,349

- wesenhafte Inakuivitit: siche ,Realisations-
passivitit™

Implikation einer Wirklichkeit durch cin Er-
eignis 93£,95f,245

Indexikalisierung 29

Indexikalitit: duflerungsreflexive Theoric 33

~: deskriptiv-demonstrative Theorie 32f,48

Indexikalitit, ,aktuale* 23,3233

-, tlexible/ starre 32f,5C,92

-, gleichsinnige 33,92

-, implizite 23,28,32,34
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—, mittelbare 22,49

-, temporale 23,28,33,259

Indexikalitit, unmittelbare 22,35,49

- bzgl. Personen 38,40

- bazgl. Wirklichkeiten 34,40f

- bzgl. Zeitpunkten 40f

Indexikalitit als Sekundirphinomen 85,99

Indexikalitit im Theater 30

— im Traum 30f

Indexikalitit und empirische Feststellbarkett
32,85

Indexikahitit von Sitzen (D)124

Indexikalititsexplikationen im Vergleich
401,49

Indirekrtrealisation 110f

Individuum (als synonym mit ,Substanz®)
146,147,182,234,334

Inhalt eines Ereignisses 93,95

Initialereignis 133

Inkarnationsrelation (D)342

Instantiierung von Regularititen 78,116,128

Integrationsprinzip 79f

Intelligenz, reine 341

Intention eines Ausdrucks 126f

Interesse, metaphysisches 306

Interesse der theoretischen, bzw. prakischen
Vernunft 139f

Intuitionen (insbesondere metaphysische)
15£,306

Isolierung, gedankliche 87f,98

»Kampf ums Dasein“ 366f

Kaplanscher Operator 50,92

Kategorie, Begriff der ontologischen 282

Kausalitit, efficiente, und andere Ursichlich-
keiten 78,107

Kausalitit, immanente/ transzendente 138

Kausalitit als Erweiterung der Agenskausa-
litat 136f,145

Kausalitit und Energie 129f

Kausalitit und Positionstheorie der Realitit
120

Kausalititsersatz, epistemisch-doxastischer
121,358

Kausalketten 131

Kausalnihilismus 108,119,121

Kausalprinzip, eingeschrinktes 133

Kausalrelation, objektive, zwischen Ereignis-
sen 358

Korper® (D)347

Kérper®, blofle (D)347

Korper und Gehirn 360

Korper und Substanz 173f,349f

Kérperreprisentant einer Substanz
3411£,347,349,3511,360

~Korper-von“-Beziehung
344£f,347££,351,353,355f,360

- 1. Explikationsvorschlag 346,361

- 2. Explikationsvorschlag 348f

- 3.Explikationsvorschlag 356,361f

~: ihre Kontingenz 362

Kompatibilismus 169

Konditionalsitze, (wahre) kontrafaktische
metaphysische 226,228

- Ceteris-paribus-Basis 226

Konsistenz einer Menge von Acta ()89

-, maximale (D)101f

Konsistenz zweier Acta (1)89

Konstituenten von Ereignissen 66,87,93,97,
137,160,173f,3491,355f,362,365

Konstitutionsmengen und Konstitution (von
Substantialen) 146f

Kontingenz, echte 58,60

Kontingenz, Pseudo- 58,60

Kontingenz und mogliche Welten 66,71

Korrelation, perfekte (D)305

Kreatiirlicher Wille (K) (D)199,201

Lebewesen als Korper/ als Substanz 347f,349

Lebewesen und Korper?* einer Substanz sein
351

Lebewesen und Korperreprisentant einer
Substanz sein 351f

Leid, kreatiirliches 366f,368f

~Mein“-Ausdriicke 342f,360

— Prasupposition der korrekten Verwendung
342

Menge der zulissigen Weltverliufe

- fir Alpha (Alpha-zulissige Weltverliufe)
196f,204,2071,218,221£,223,226,231,332,338f

- fir K (K-zulassige Weltverliufe)
204£,207,2214,223,225,332

- fiir von Alpha verschiedene Substanzen
1981,224,338

— fiir rein kreatiirliche Gruppensubstantiale
202

— fir nicht rein kreatiirliche Gruppensub-
stantiale 204f

- fir W (D)205

Menge von Zeitpunkten, zusammenhingende
(D)88f

Mensch als Kérper 347f,349

Mensch als Substanz 168,173f,319,3471,368f

Mensch als besondere kreatiirliche Substanz
249,356,369

Menschen (wir) 165f,319

Metamorphose 341,352

Metaphysischer Gedankengang (Zusammen-
fassung) 214
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Metaphysische Kontrafakten 218f,221f,223

Metaphysischer Wille (W) (D)148,171

- als einziger Realisator, bzw. Agens+ 165

Metempsychose 341

Minimalitdt eines Substantials in sich fiir Rea-
lisation (D)149

~, relativ zu einem Teilsubstantial 150f

Mitteilungsergebnis eines Substantials (D)205

Modaler Konstruktivismus 46f,124

Modaler Realismus 46f,57f,88,124

Modallogik (S5) 143,151,211,231,245,247,
292,320

Modaloperatoren und Indexikalitit 36,49

Modell der verwendeten Ereignistheorie und
einiger metaphysischer Fakten 98ff

Modell einer Realisationsbeteiligung 163f

Modell von in der Natur globalen Regulariti-
ten 128

Modell zur Unterscheidung von Selektionsef-
fekt und r-Funktion 216f

Momentanereignis 99,139,140£,259,271£,283,
287,298f

Momentanisierungsprinzip der Realisation
156

Momentanisierungsprinzip der Realitit 156

Momentanphase eines Ereignisses (D)157

Momentanzustand (-actum) (D)89

-, totaler (D)89

Monaden 251

Mystische Erlebnisse 289,292,299ff

—: leere Erlebnisse als deren Extremfall
2921£,300,372

— metaphysische Deutung 294f,300f

— Unterscheidung von Visionserlebnissen
300

Nacheinander von Ursache* und Wirkung*
133

Namen, indexikale/ nichtindexikale 127

Natur 116,127

Naturalismus 12ff,16,17f,127f,144,277 3021,
3051,318,371

Naturgesetz 71,116£f,128f,190,196£,219,359,370

- qua Proposition 190,219f,262f

- qua Regularitar 116,190,196f,219f

Naturgesetz, putatives 370

Naturgesetzlichkeir, objektive 16,116f,219f

Neuplatonismus 231,232

Notwendigkeit, analytische
35,59,66,67,71,76,87,119,188,249

-, definitorische (wesentliche) 71

—, epistemische (intersubjektive) 189

-, logische 71

-, naturgesetzliche (nomologische)
12,116,118,129,190,219f

379

- Objektive 16,70£,76,113£,116ff,119,188f,358

-, relatuve 134

-, subjektive 1131,130

—, wesentliche (definitorische) 35,37,71

Notwendigkeit durch Alphas (#7s) tiberra-
gende Macht 189

Notwendigkeit nicht als Satzoperator 116

Notwendigkeitseigenschaft, objektive, von
Regularititen 116f,219f

Objektivitit (insbesondere von Begriffen)
611,116,128£,162,240

—~ im schwicheren/ im starken Sinn 190,196

Ockhams Rasiermesser 12f

Okkasionalismus 359

Ordnung des Seins/ Denkens (Erkennens)
87,95,97

Ordnung, naturgesetzliche (NO)
196,204,2241,339,364,370

Ordnung, thermodynamische 262£,277

Ostension (Demonstration) 22f,48

Partizipationsprinzip 172f

Person und Korper 345

Personen als paradigmatische Substanzen 343

Personen und materielle Dinge als Ereignisse
5411,60,611,63,64,65

Pflanze als Kérper 333,346,347f,349,351f

Pflanze als Substanz 347f

PHlanzenkérper und Substanz 173£,351f

Phanomenale Welt als Hirnsimulation 317

Phase eines Ereignisses (D)157

Physik (Naturwissenschaft, empirische Wis-
senschaft) und Metaphysik 9,12ff,17,144f,
2714,306,359

Physikalismus, allgemeiner 302

Physikalismus, aktualpsychologischer, bzgl.
Ereignisse 302f,305f

Position einer Wirklichkeit (D)94f

Positionstheoretisches Schema 53,68

- Ausfillungen 54{f,61f,64

Possessivpradikate (D)344

Postulierung (Bewufltseinsfunktion) 312ff

~, reine: siche ,,Bewufltseinsmifliges Enthal-
tensein®

-, generelle/ partikulare 313

Pradikate, absolute (nichtindexikale)
38,431,52,107,127,266,344

Pradikate, analytische (D)56

Pradikate, indexikale 28,38ff,107,370

-, nur noch temporal indexikale 259,267,280

Pridikate, physische: in Anwendung aut Sub-
stanzen 348,357

Pradikate, physische und psycho-physische:
in Anwendung auf Personen 357
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Pridikation, analoge 232,350

Pristabilierte Harmonie zwischen den Sub-
stanzen 199f,205,207,241,248,337,359,366

-, verstirkte 248,337

Prinzip Alles-oder-Nichts 92f

Prinzip der Fundierung 172f,176

Prinzip der gemifligten Qualititstheorie 75

Prinzip der Realisationsnotwendigkeit jeder
Substanz 329

—: seine Begriindung und iquivalente Formu-
lierung 330ff,333

— sein Korollar 328,329

-: Konsequenzen 328ff
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Quasilokalisierung von Ereignissen 93,96
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Riumlichkeit von Ereignissen 93,105
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Realisationsaspekte: Selektion und Realitits-
mitteilung 195,206,210
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161,175f

-: Verstirkungsprinzip entsprechend zu
PVIII8 172

Realisationsbeteiligung, wesentliche
138,146,14711,150f,162f,165,167

Realisationsbeteiligung und Positionstheorie
der Realitiat 169

Realisationskomplettierung  154f,167

Realisationskraft 180,182
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von Alpha 1791,196

-, eingesetzte, von mehreren individuellen
Zentralagentia+ 183
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198£,200,214,224£,338
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326ff,329f,335,354
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Realisationsunfihigkeit der kreatiirlichen
Substanzen 171,203
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68,74f
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Relativitit der Realitit 61ff

Relativititstheorie, spezielle 61,103,271,279
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Wechselwirkung, psycho-physische 358
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