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Interdisziplinare Diskursforschung?

Eine Gesprachsrunde zu den Ertragen, Chancen und
Sackgassen der Interdisziplinaritat

Willy Viehover

Die zweite Gespriachsrunde des heutigen Symposiums widmet sich dem Thema »Inter-
disziplindre Diskursforschung« und versieht den Sachzusammenhang mit einem Frage-
zeichen. Gegenstand der folgenden Diskussion sollen die Ertrdge, Chancen aber auch
die moglichen Sackgassen der Interdisziplinaritit sein. Es bleibt mir, bevor wir mit den
Eingangsstatements beginnen, kurz darauf hinzuweisen, dass Inka Bormann (Berlin)
leider erkrankt ist und also heute nicht dabei sein kann. Sie lasst sich vielmals entschul-
digen.

Ich darf sodann kurz die Diskutanten vorstellen. Ekkehard Felder ist seit 2005 Profes-
sor fiir Germanistische Linguistik mit besonderer Beriicksichtigung der Gegenwarts-
sprache an der Universitit Heidelberg am Germanistischen Seminar. Zu seinen Arbeits-
schwerpunkten zdhlen, um hier nur einige zu nennen, Linguistische Diskursanalyse
(LDA): Sprache als Indikator fiir Identitit, Mentalitit und Authentizitit, Varietiten- und
Soziolinguistik: systemlinguistische und sozio-pragmatische Sprachanalyse, Politische
Sprachanalyse, linguistische Sprachkritik, Rhetorik und Argumentationsanalyse, Fach-
kommunikation: Recht, Medizin, Wirtschaft und Bio-/Gentechnologie-Debatte (auch
unter Vermittlungsaspekten) sowie Semantik und Pragmatik.

Stefan Lindl ist als Historiker seit November 2012 Akademischer Rat auf Lebenszeit an
der Universitat Augsburg. Er befasst sich u.a. mit den Themen der Authentizitatsforschung
/ Historische Authentizitat, material cultures, environmental humanities, Kunst — Bild -
Medientheorien, Architekturgeschichte/-theorie. Seine Habilitationsschrift befasste sich
mit den »Architekturen des Authentischen. Methodisch-theoretische Grundlagen und
Fallstudien zur Authentisierung des Historischen in Architektur und Denkmalschutz«.

Felicitas Macgilchrist ist Professorin fiir Medienforschung mit dem Schwerpunk Bil-
dungsmedien an der Georg-August-Universitit-Gottingen und Abteilungsleiterin am
Georg-Eckert-Institut — Leibniz Institut fiir internationale Schulbuchforschung in Braun-
schweig. Thre Arbeitsschwerpunkte sind u.a. Digitale Bildung: Sozio-politische Implika-
tionen von digitalen Bildungsmedien wie Lernsoftware, Cloud-Losungen und E-Schul-
biichern sowie Medialitit und Medienaneignung in der Schule. Sie arbeitet vor allem mit
Medien- und Diskurstheorien und Ethnographie.
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Wolf Jiirgen Schiinemann ist Politikwissenschaftler und Professor an der Universitit Hil-
desheim am Institut fiir Sozialwissenschaften. Zu seinen Forschungsschwerpunkten
zahlen u.a. Diskursforschung, Internationale Beziehungen, Europiische Integration, in-
ternationale Regulierung des Internets sowie Cybersicherheit. Seine Juniorprofessur fiir
Politikwissenschaft hat, dies wére hier in diesem Zusammenhang herauszustellen, den
Schwerpunkt Politik und Internet.

Ich mochte Sie an dieser Stelle nicht langer mit Vorbemerkungen aufhalten, sondern
Sie bitten mit Ihren Eingangsstatements zu beginnen. Wer macht den ersten Aufschlag?

Wolf Schiinemann

Guten Tag auch von meiner Seite. Ich bin Politikwissenschaftler. Meine Disziplin ist also
eine kompilatorische Wissenschaft, in dem Sinne, dass sie in der Regel Forschungsme-
thoden anwendet, die in anderen sozialwissenschaftlichen Kontexten entwickelt worden
sind. Insofern sind interdisziplindre Kooperationen bei der Umsetzung empirischer For-
schungsvorhaben fiir mich sehr naheliegend. Gerade fiir die von mir angewendeten un-
terschiedlichen Verfahren der Diskursforschung gilt, dass ich sie mir auf3erhalb interdis-
ziplindrer Arbeitskontexte kaum vorstellen kann.

Dennoch sind die Fragen, inwieweit interdisziplinare Forschung vor allem Chancen
und Ertrage bietet oder auch Probleme bereitet, vielleicht sogar in Sackgassen fithren
konnte, aus der Perspektive der unterschiedlichen Rollen zu bewerten, die ich - insbe-
sondere als Nachwuchswissenschaftler — in besonderer Weise zu spielen habe, deren Rol-
lenerwartungen ich geniigen muss.

Da ist zum einen die Rolle als Forschender. Hier fillt meine Bilanz durchweg positiv
aus. Ich habe in der Vergangenheit in verschiedenen Projekten mit SoziologInnen,
SprachwissenschaftlerInnen, PsychologInnen, InformatikerInnen, ComputerlinguistIn-
nen zusammengearbeitet und diese verschiedenen Kooperationen im Groflen und Gan-
zen sehr genossen, immer etwas gelernt, nicht zuletzt tiber den Gegenstand der Untersu-
chung, so dass die interdisziplindre Kooperation dem Forschungsinteresse in der Regel
also sehr dienlich war. Natiirlich gibt es hin und wieder Ubersetzungsschwierigkeiten,
gerade etwa in der Kooperation mit InformatikerInnen, deren Anwendungs- und Lo-
sungsorientierung den problemorientierten Sozialwissenschaftler hin und wieder be-
fremdet. Es ist dann einfach wichtig, sich auf diese pragmatische Haltung einzulassen, sie
eventuell sogar im beiderseitigen Interesse nutzbar zu machen, oder aber - und das ge-
hort aus meiner Sicht auch dazu - die Kooperation zu lassen, wenn es keinen Sinn hat.
Dennoch, alles in allem, kann ich aus der personlichen Erfahrung heraus interdiszipli-
ndre Forschung, insbesondere die interdisziplindre Diskursforschung, sehr unterstiitzen.
Ich empfinde das breite Netzwerk, das etwa die Zeitschrift fiir Diskursforschung neben
anderen Augsburger Aktivititen abbildet, in diesem Sinne als grofle Bereicherung.

Dann ist da zum Zweiten die Rolle als Autor oder Wissenschaftler unter Publikations-
druck. In diesem Zusammenhang stehe ich mit den beteiligten KollegInnen natiirlich hin
und wieder vor der Herausforderung, wo man die produzierten Ergebnisse und Uberle-
gungen denn am besten unterbringen konnte. Nicht alle Zeitschriften sind interdiszipli-
nér in dhnlicher Weise zuginglich wie die ZfD und haben ein entsprechendes Publikum.
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So steht hiufig die Sichtbarkeit einer Veroffentlichung in der je eigenen Community mit
dem Ziel einer moglichst fiir alle Beteiligten brauchbaren Option in einer gewissen Span-
nung. Diese scheint heute angesichts der Proliferation nur entfernt disziplinar ausgerich-
teter Journals und der vielfiltigen Méglichkeiten des Online-Zugangs weniger problema-
tisch.

Nicht zu vergessen natiirlich die Rolle als Antragsteller. In dieser Rolle kann man
durchaus enttduscht werden, etwa wenn man auf eine Ausschreibung, die explizit Interdis-
ziplinaritét fordert, entsprechend reagiert, dann aber eine Riickmeldung erhilt, die erken-
nen ldsst, dass offenbar sehr disziplindre Standards bei der Bewertung angelegt worden
sind. Diese Erfahrung haben vermutlich schon viele von uns gemacht. Sie héngt natiirlich
mit den durchaus disziplindr ausgebildeten Bewertungsstandards wissenschaftlicher Pro-
jektvorhaben zusammen. Hier ist Interdisziplinaritat jedenfalls nicht immer von uneinge-
schrianktem Vorteil.

Zuletzt ergibt sich die Notwendigkeit zur Orientierung an der eigenen Disziplin fiir
mich als Nachwuchswissenschaftler natiirlich auch mit Blick auf die Karriere in der Wis-
senschaft, denn viele Stellenausschreibungen haben eine klare disziplindre Verortung
und verlangen gerade in Zeiten einer Hyperspezialisierung auf enge Fachgebiete inner-
halb der eigenen Disziplin eher nach Scheuklappen denn nach Weitblick.

Obwohl dem so ist, die interdisziplindre Forschung also auch Probleme bereiten kann,
betrachte ich sie doch keineswegs als Sackgasse. Umgekehrt ergibt eine Diskursforschung
gewissermaflen ohne ein offenes Ohr fiir die anderen Disziplinen aus meiner Sicht kei-
nen Sinn, sondern fithrt geradewegs in die Sackgasse.

Felicitas Macgilchrist
Fiir mich ist die Diskursforschung ein konstitutiv interdisziplindres Feld. Wenn wir von
gesellschaftlichen Phanomenen oder Problematisierungen ausgehen, dessen Konstitu-
tion wir in den Blick nehmen, verkniipfen fast alle diskursanalytischen Studien Elemente
aus verschiedenen Disziplinen, z.B. die Linguistik, Soziologie, politische Theorie oder
Anthropologie. Drei Aspekte der Interdisziplinaritét finde ich besonders wichtig.

Erstens, was ist iberhaupt eine »Disziplin«? Wenn es um »Interdisziplinaritit« geht,
dann miisste erst die Frage der »Disziplinen« - die sich in dem »Inter-« treffen sollen -
gestellt werden. Ich personlich bin nicht sicher, ob ich jemals »disziplindr« (diszipliniert)
geforscht habe. Ich studierte Psychologie in Grof3britannien: Studierende belegen Semi-
nare in Neuropsychologie, Entwicklungspsychologie, Sozialpsychologie (in Edinburgh
war das stark gesprachsanalytisch gepragt). Diese Bereiche haben radikal unterschiedli-
che Methoden, Methodologien, Validitétskriterien, Epistemologien und vielleicht sogar
Ontologien. Wenn wir einzelne Disziplinen betrachten, die als Gesamtes erscheinen,
scheinen die Unterschiede innerhalb der Disziplin grofer zu sein als die Unterschiede
zwischen einer Teildisziplin und weiteren benachbarten Teildisziplinen. Es bedarf viel
Abgrenzungs- und Kohirenzarbeit, damit eine Disziplin als Disziplin hervorgebracht
wird.

Durch die diskursive Psychologie kam ich zur Diskursanalyse in der Linguistik und in
der Bildungsforschung; promovierte in Kulturwissenschaften zu einem Thema der Jour-
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nalismusforschung, habilitierte in Erziehungswissenschaft. Wo war der rote Faden?
Durch die Diskursforschung, welche die Stridnge der Teilaspekte der verschiedenen Dis-
ziplinen verkniipft, um bestimmte Forschungsfragen stellen zu kénnen.

Zweitens, bekommen heute nicht gerade die als interdisziplindr markierten Projekte
eine besondere Relevanz? Wenn es um eine Problematisierung bzw. Gegenstandskonsti-
tution geht — und nicht nur bei Horizon 2020 -, dann scheint die disziplindre Verortung
weniger zentral zu sein als der theoretische Rahmen, das Thema oder die gesellschaftsre-
levante Frage. Als wir Diskursforschung: Ein interdisziplindres Handbuch mit einem Team
von iiber 40 Diskursforschenden aus fast allen relevanten Disziplinen geschrieben haben,
waren die Diskussionen beim kollaborativen Schreiben sehr lebendig und dynamisch.
Gerade die Vielfalt der Perspektiven war besonders produktiv. Fast keine schlichte (diszi-
plinére) Definition (von »Diskurs« oder weiteren Begriffen) wurde nicht problematisiert,
diskutiert und weiterentwickelt.

Wenn ich mich heute mit der Frage beschiftige, wie die zunehmende Datafizierung
unser Leben und vor allem das Schulleben prigt, dann benétige ich Erkenntnisse aus der
Bildungsforschung, aber auch aus der Informatik, Software Studies, Critical Data Studies
und Kulturtheorie. Ich muss die Algorithmisierung verstehen, machine learning, kiinst-
liche Intelligenz, aber auch, wie sich eine Kultur der Digitalitat oder eine postdigitale Ge-
sellschaft entfaltet. Die Diskursforschung brauche ich bei diesen Projekten, um die
machtanalytische Dimension nicht aus den Augen zu verlieren. Viele Fragen, denen wir
heutzutage nachgehen, scheinen durchgehend interdisziplinire Herangehensweisen zu
bendtigen.

Drittens, Strukturen, Kulturen oder Praktiken. Ohne zu sehr in nationalen Logiken
zu verfallen, frage ich mich, ob eine feste Verankerung und Tradierung der Disziplinen in
Deutschland wegen der institutionalisierten (machtdurchdrungenen) Strukturen beson-
ders ausgepragt ist. Mit dem prekar beschiftigten Mittelbau und den in spezifischen Dis-
ziplinen verankerten Lehrstithlen sowie der starken Communities (DGS, DGAE, usw.), in
denen natiirlich sehr anregende und weiterfithrende theoriegenerierende Diskussionen
stattfinden, wird der Fokus frithzeitig in einer wissenschaftlichen Laufbahn auf eine Dis-
ziplin statt auf eine interdisziplindre Problem- (oder Losungs-)orientierung gelegt. Diese
materiellen Praktiken wirken territorialisierend statt deterritorialisierend oder grenz-
iiberschreitend. Eine offene Frage fiir mich ist noch, inwieweit die aufleruniversitiren
Forschungseinrichtungen (wie die Max-Planck-Gesellschaft, die Leibniz-Gemeinschaft
usw.) die Disziplinlogik aufbrechen oder zumindest aktuell eine trans-/interdisziplinire
Logik prominenter machen.

Ekkehard Felder

(...)" Eine entscheidende Frage ist, welche Akteure welche Diskurswissensformationen
dominant setzen, wie sie sich streuen, in welchen Textsorten sie prominent sind. Und von
daher scheint mir auch dieser Zuschnitt ein ganz zentraler Punkt zu sein - also zu

1 Da es zu Beginn der Diskussion einige technische Probleme gab, fehlt an dieser Stelle leider eine
Passage. Wir bitten die Podiumsgéste sowie die LeserInnen der ZfD vielmals um Entschuldigung.
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schauen, wo liegt eigentlich der Wettbewerb in der Deutungshoheit oder in der Durch-
setzung von Wissensformationen.

Vielleicht als letztes noch eine Anmerkung zu der ersten Diskussion hier, zu Diskur-
sen: Ich glaube, es gibt einen Aspekt, den wir alle uns schon auch fragen lassen miissen:
Es gibt ein relativ neues Phanomen, auf welches wir reagieren miissen, und das ist um-
schrieben mit den Worten »postfaktisch« oder »alternative Facts«. Und was macht es
aus? Es ist eigentlich das Phanomen, dass in diesen Diskursen Leute sich auf ihr Bauch-
gefiihl berufen und sagen: »Ich hab dieses Gefiihl — und was da an Rationalitdt hinzu-
kommt, das interessiert mich nicht. Und ihr alle, die ihr alle ein Bauchgefiihl habt:
Kommt zu mir«. Und dann sind wir eigentlich am Ende unseres Lateins. Wir als Ratio-
nalisten sind vollig tiberfordert mit einem Bekenntnis zum Gefiihl, zum Nicht-Rationa-
len, und darauf sollten wir als Diskursinteressierte auf alle Félle reagieren, weil uns plotz-
lich der Teppich unter dem Boden weggezogen wird. Es geht nicht mehr um Kriterien,
Kategorisierung, Begriffsbildung oder dergleichen, sondern jemand berulft sich auf sein
Gefiihl und findet ganz viele Anhdnger und macht das noch zum Programm gegen - sag
ich mal zugespitzt — gegen uns, deren Geschift im Rationalisieren liegt. So viel als Ein-
stieg.

Stefan Lindl

Aus der Perspektive des Historikers an einer Bundesdeutschen Universitét sind die inter-
disziplindren Perspektiven der Diskursforschung nicht besonders ergiebig. Peter Kraus
hat in seinem Blick auf die Beitrdge der ZfD bemerkt, die Geschichtswissenschaft sei
kaum vertreten. Ein bemerkenswerter Befund ist das allemal. Die Geschichtswissen-
schaft tragt nichts zur Diskursforschung bei oder anders gesagt, die Diskursforschung
kann keine Erkenntnisse in der Geschichtswissenschaft bewirken. Wenn das auch nicht
fiir den deutschsprachigen Raum in der Schweiz und in Osterreich gilt, so entspricht der
Befund von Peter Kraus in gewisser Weise doch dem Zustand der Diskursforschung in
der Geschichtswissenschaft der Bundesrepublik Deutschland. Sicherlich ist es nicht so,
dass eine Generalisierung statthaft wire: Geschichtswissenschaft betreibe keine Diskurs-
forschung, kann und méchte ich nicht behaupten. Die Bundesdeutsche Geschichtswis-
senschaft — und sie meine ich, wenn ich von »der Geschichtswissenschaft« hier spreche
— hielt sich in ihrer Mehrzahl gerne fern von der Diskursforschung. Diskursforschung
und ihr dominantes Zeichen »Michel Foucault« seien zu historisieren, hief$ es in einer
Veranstaltung, die ich zum 30. Todestag Michel Foucaults organisiert hatte. Foucault sei
nicht methodisch anzuwenden, sondern sei langst selbst ein Gegenstand der Geschichts-
forschung, der Wissensgeschichte geworden. Seine Diskursanalyse rangiere auf der
Ebene der Scholastik - langst vergangen, langst empirisches Material und nicht Empirie.
Herr Kithschelm meinte, die Phase der Diskursforschung in der Geschichtswissenschaft
sei voriiber. Ich halte dagegen: Die Phase der Diskursforschung hat in der Geschichtswis-
senschaft noch gar nicht begonnen. Zu verstérend waren die Werke und Erkenntnisse
Michel Foucaults, zu dominierend und anerkannt war Hans-Ulrich Wehler in Deutsch-
land, der Michel Foucault verbal ausgrenzte und seinen Ansatz als unwissenschaftlich
mit nicht immer lauteren argumentativen und rhetorischen Mitteln abtat. Gerade deswe-
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gen ist es sehr erhellend, die Ansitze von Foucault und Wehler auf Gemeinsamkeiten zu
untersuchen (Lindl 2002; 2004). Hans-Ulrich Wehlers Einfluss auf sein Fach war und ist
zumindest in Bezug auf Foucault nicht zu unterschitzen. Deswegen also meine These:
Diskursforschung ist in der bundesrepublikanischen Geschichtswissenschaft noch tiber-
haupt nicht angekommen, um einen erkenntnistheoretischen Beitrag fiir die Forschung
zu leisten. Natiirlich wird auch historische Diskursforschung betrieben, aber dass sie sich
zu einem weiten, eigenstandigen, sogar florierenden Forschungsfeld aufgetan hitte, ist
mir nicht bekannt. Im Hinblick auf Ausschreibungen von Lehrstithlen und Professuren
ist dies definitiv nicht gegeben. Es gibt keine Professur fiir historische Diskursforschung
an bundesrepublikanischen Hochschulen. Diskursforschung scheint mir sogar hinder-
lich zu sein, um berufen zu werden. Auch Projekte historischer Diskursforschung, die
durch Drittmittel finanziert werden, sind in der Geschichtswissenschaft deutlich unter-
reprasentiert. Historikerinnen oder Historiker ereilt gewdhnlich grofles Unbehagen,
wenn jemand ein heuristisches Design vorstellt, das explizit mit dem Label Diskursfor-
schung bezeichnet wird. Unter anderer Flagge darf das prisentierte Projekt segeln, aber
nicht unter dem Jolly Roger »Diskursforschung«. So findet man Umschreibungen wie
»textorientiertes Verfahren« fiir Diskursforschung. Dieses Unbehagen der Historikerin-
nen und Historiker hat seinen Ursprung in einem minimalen Unterschied, der in den
spezifischen Schwerpunktsetzungen der Geschichtswissenschaft und der Diskursfor-
schung zu finden ist. Peter Kraus schlug in seinem Vortrag vor, man miisse die Ge-
schichtswissenschaft besser einbinden. Ich bin iiberzeugt davon, dass das in absehbarer
Zeit kaum moglich sein wird, weil die grundlegende Annahme der geschichtswissen-
schaftlichen Weltdeutung keine konstruktivistische ist. Ich spreche hier immer von der
bundesrepublikanischen Geschichtswissenschaft. In ihr herrscht der Naturalismus vor.
Er ist der tragende Grundton, der immer in der Fachtradition mitschwingt. Es gibt im-
mer ein AufSen, es gibt immer eine Wirklichkeit, die eben nicht konstruiert ist, die Histo-
rikerinnen und Historiker rekonstruieren konnen. Sie sprechen in der Tat von der Re-
konstruktion der Vergangenheit. Das bedeutet, dass es sich zwar um eine Konstruktion
handelt, eine Re-Konstruktion, die aber unbedingt ein Zu-Rekonstruierendes benotigt.
Dieses Zu-Rekonstruierende ist etwas, das auflerhalb des Diskurses steht. Historikerin-
nen und Historiker rekonstruieren also durch den Diskurs hindurch etwas, das hinter
dem Diskurs verborgen liegt, und entdeckt werden muss. Das ist die Forschungsaufgabe
der Geschichtswissenschaft. Ihr Forschungsgegenstand ist das Eigentliche, das eigentlich
Vergangene, nicht das iiber das Vergangene Geschriebene.

Mit Foucault gesprochen, suchen Historikerinnen und Historiker den Diskurs als Do-
kument heim und eben nicht als Monument, das man beschreiben kann oder beschrei-
ben konnte. Die Geschichtswissenschaft will immer hindurch, hindurch durch den Text,
zu einer auflen naturalistisch konstituierten Wirklichkeit, die ihre Vertreterinnen und
Vertreter Vergangenheit nennen. Deswegen ist mit Historikern und Historikerinnen bis
auf weiteres Diskursforschung schwer moglich. Von interdisziplinarer Diskursforschung
mit der Geschichtswissenschaft kann also gar keine Rede sein. Geschichtswissenschaft
und Diskursforschung verstehen sich schlicht und ergreifend aufgrund verschiedener
Weltkonstitutionen nicht.
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Die heute noch gelehrten traditionellen Inhalte legen diese Weltkonstitution in jeder
Studierendengeneration neu an. Deutlich wird das am empirischen Material, das ver-
wendet wird. Es werden Primir- und Sekundiarquellen unterschieden. Sie gehdren beide
zur Primarliteratur. Geschichtswissenschaftliche Abhandlungen, die diese Quellen em-
pirisch nutzen, werden als Sekundarliteratur bezeichnet. Priméirquellen, sind Quellen,
die besonders nah an der naturalistischen Vergangenheit sind. Sekundarquellen sind
Quellen, die sich auf die priméren beziehen und somit weiter von der Vergangenheit
entfernt sind. Sekundarliteratur, also die eigentliche historische Forschungsarbeit, hat
auf den ersten Blick gar nichts mehr mit der Vergangenheit zu tun. Sie nutzt und schreibt
tiber Primir- und Sekundérquellen. Aber in der Sekundarliteratur entsteht etwas, das
iiber die Primar- und Sekundarquellen hinausweist: Sie rekonstruiert die naturalistische
Vergangenheit, weil die Kenntnis von Quellen einen besseren Blick zulésst, als dies Zeit-
genossen, welche die Primdrquellen produziert haben, mdglich war. Historische Dis-
kursforschung muss diese traditionelle Hierarchisierung der Textsorten in ihrer relatio-
nalen Ausrichtung auf eine naturalistisch gedachte Vergangenheit aufgeben. Primar-
quellen, Sekundérquellen und Sekundérliteratur ergédben dann einen konstituierenden
Diskurs eines historischen Ereignisses. Das wire meines Erachtens die Losung, so be-
treibe ich historische Diskursforschung selbst. Die sprachliche Konstitution eines histo-
rischen Ereignisses formiert sich in und durch alle Texte, die in einer inhaltlichen Rela-
tion zueinander stehen. Ich sehe aufgrund der Fachtradition der bundesdeutschen Ge-
schichtswissenschaft zeitlich absehbar kaum Gelegenheiten, mit ihr interdisziplinére
Diskursforschung zu betreiben. Die Geschichtswissenschaft miisste sich erst einmal
heuristisch und erkenntnistheoretisch positionieren. Das hat sie im Prinzip seit Johann
Gustav Droysen, der preuflische Geschichtstheoretiker des 19. Jahrhunderts, nicht mehr
grundlegend in Angriff genommen. Es war und ist eine theorieferne Wissenschaft, die
vor allem in Narrativen forscht und lehrt. Historikerinnen und Historiker konstituieren
und rekonstruieren einsam Vergangenheit in ihren Képfen. Es ist die Imagination einer
Quasi-Materialitat.

Doch abgesehen von dieser pessimistischen Analyse sehe ich auch Chancen. Sie lie-
gen in der Erschlieffung neuer empirischer Grundlagen. Irgendwann wird das, was auf
offentlichen digitalen Medien wie Twitter veroffentlicht wird, Datengrundlage fiir eine
andere Geschichtsschreibung sein. Die agierenden Individuen verschwinden dort hinter
Text, sie lassen sich nicht greifen, nur ihre Texte wirken — und wie sie wirken zeigen die
Ereignisse wie die Wahl oder die Politik Donald Trumps oder die rassistischen und frem-
denfeindlichen Texte, die einen neuen ungekannten Rechtsextremismus konstituieren.
Es wird gerade ein noch nicht gekanntes Quellenkorpus produziert, das zukiinftig auch
fiir eine neue Geschichtswissenschaft interessant sein wird (Lindl 2015). Gerade weil in
diesem Korpus die agierenden Menschen fehlen, alles nur Text ist, wird sich die Ge-
schichtswissenschaft einen Theorie- und Methodenraum 6ffnen miissen, dem sie sich
bislang verweigert. Was sollte dieser Raum anderes liefern als Diskursforschung? Nicht
mehr die Frage »Was war?« wird fiir die Geschichtswissenschaft von Interesse sein, son-
dern die Frage »Wie wurde gedacht, was war?«. Mit diesem Schritt vollzge sich der Ein-
tritt in die Diskursforschung. Das empirische Material machte sie wohl zu einer Notwen-
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digkeit. Bislang aber gehen wir Historikerinnen und Historiker in Archive und das tun
wir mit Masken, Gasmasken, weil Keime und Sporen manchmal gesundheitsgefihrdend
sind. Die Materialitdt der authentischen Quelle, Urkunde oder Akt, spielt immer eine
Rolle. Mit den Gasmasken iibertreibe ich, aber im Internet sind sie nicht notwendig. Die-
ses neu entstehende Quellenkorpus braucht keine Regalmeter, verbreitet keine geféhrli-
chen Sporen, aber es benétigt Server und Methoden der Signifikantenquantifizierung
und -analyse. Die Geschichtswissenschaft wird unter anderem mit kinstlicher Intelli-
genz an dieses Big Data-Korpus herantreten. Es wird dabei um die gesellschaftliche Kon-
stitution von Tatsachen gehen und nicht mehr um die Tatsache hinter der gesellschaftli-
chen Konstitution. Interdisziplinaritdt wird in einer ganz anderen Form mdéglich. Aber
nicht nur das Internet und seine Publikationsformen wird dazu fithren. Auch wird eine
neue Ideen- und Wissensgeschichte moglich werden, wenn die bereits digitalisierten Bii-
cherschitze der Jahrhunderte vollstindig in Textformaten vorliegen. Auch dann wird
sich eine neu historische Forschung daran versuchen, die sich gleichfalls nicht der Dis-
kursforschung entziehen kann.

Eine weitere wichtige Herausforderung sehe ich in der Materialitat. Wir stehen vor
groflen Zukunftsaufgaben und die liegen vor allem in der Verteilung von Ressourcen.
Ressourcen mochte ich hier im weitesten Sinn verstanden wissen. Sie konnen aus kultu-
reller Produktion stammen, Bestandteile der Luft oder Bodenschitze sein. Aber wie ge-
hen wir mit Materie um, die wir doch immer versprachlichen miissen, um sie zu befor-
schen. Es gibt natiirlich Konzepte, die dieses Problem 16sen. Ich mdchte nur auf Jacques
Derrida hinweisen, der die Materie als Teil unseres Zeichensystems verstand und im
Spiel der Signifikanten einen Zugang zur Materie konstituierte. Das bedeutet, dass die
Materie verwoben ist mit dem Diskurs. Es gibt keine besonderen hierarchischen Unter-
schiede. Materie existiert erst, wenn sie Teil eines Diskurses ist und wird wiederum durch
den Diskurs materiell gestaltet, materiell transformiert, materiell produziert. Es geht im
Umgang mit Materie immer um Produktion. Das heif3t, der Diskurs erzeugt Aufmerk-
samkeit, damit Materie itberhaupt erkannt werden kann, schreibt ihr etwas durch Sprech-
akte zu, aber der Diskurs produziert auch materiell Materie. Wir fithren beispielsweise
einen Architekturdiskurs iiber ein 6ffentliches Gebaude und dann kommt aus diesem
Diskurs doch tatsiachlich irgendwann auch ein Bauwerk in der materiellen Welt heraus.
Wir miissen entscheiden, wie das Bauwerk aussehen soll, wir miissen es verteidigen, wie
es geplant ist. Produktion bendtigt Entscheidungen, das macht die Politik. Jede Entschei-
dung fiir einen Umgang mit Materie muss gerechtfertigt werden. Die Produktion ist also
der Dreh- und Angelpunkt, an dem der Diskurs und sein materielles Auflerhalb manifest
werden. Die Produktion, also der gesamte Umgang mit Materie zum Zweck ihrer Gestal-
tung, benotigt immer Rechtfertigung (Lindl 2017). Wie diese Rechtfertigungen sich kon-
stituieren, welche Simulationen von Zukiinften dafiir notwendig sind, wiirde ein inter-
disziplinidres Feld der Diskursforschung erdffnen konnen. Materieforschung konnte un-
ter dem Aspekt der Rechtfertigungsordnungen historisch, soziologisch, geographisch
etc. gefithrt werden. Auch hier konnte eine historische Diskursforschung dienlich Bei-
trage liefern. Aber auch hier gilt: Die Geschichtswissenschaft, die hier retissieren méchte,
muss ihren naturalistischen Blick auf die Welt aufgeben.
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Willy Viehover

Na gut, ich wiirde vielleicht noch mal kurz rekapitulieren, vielleicht konnen Sie danach
nochmal dazu kommentieren. Was mir so aufgefallen ist, dass jetzt zwei oder drei unter-
schiedliche Perspektiven in Bezug auf Interdisziplinaritit benannt worden sind. Herr
Schiinemann hat eigentlich so begonnen, dass er gesagt hat, wer als Politikwissenschaft-
ler Interesse an Diskursforschung hat, fiir den ist es im Grunde eine fachspezifische Not-
wendigkeit, {iber die Grenzen des Fachs hinauszugehen. Herr Felder hat das indirekt
dann noch mal spezifiziert, indem er sagte, das Unternehmen Interdisziplinaritat ist auf
der einen Seite inspirierend, aber andererseits eben auch frustrierend. Und ich habe Sie
so verstanden, dass Sie sagen, das kann nur dann gelingen, wenn es... ja, es setzt eigent-
lich notwendig ein eigenes Interesse voraus und halt eben vielleicht dann ein Manko an
Wissen, das mich dazu zwingt, mit anderen zu kooperieren. Es kann dann gelingen oder
eben auch nicht.

Eine ganz andere Perspektive hatte ich bei Ihren Statements, Frau Macgilchrist, so
verstanden, dass Sie gesagt haben, das Problem mit der Interdisziplinaritit hat sich fiir Sie
eben aus der eigenen Erfahrung gar nicht so sehr gestellt. Die Frage ist: Was ist das ei-
gentlich? Ist das nicht von Haus aus dann schon eine transdisziplindre Forschung, weil
die Fachgrenzen durch Ihre akademische Sozialisation in Grofibritannien dann gar nicht
die Moglichkeit gegeben hat, unidisziplinir zu denken, sondern es war dann von Anfang
an so, dass Sie im Grunde in mehreren Disziplinen zuhause waren oder eben die Diszip-
lin so schillernd gewesen ist, dass sich das Problem nicht wirklich stellte. Das war dann
die Erfahrung eher in Deutschland gewesen.

Die dritte Perspektive, bin ich mir jetzt nicht ganz sicher, weil es dann eine wider-
spriichliche Diagnose diesbeziiglich gegeben hat, was die Geschichtswissenschaften an-
betrifft. Da stelle sich einerseits die Frage, ob die Sachlage da so ist, dass die Diskursfor-
schung oder die Foucaultsche Perspektive, die ja historisierende Perspektiven vorschla-
gen, ob sie inzwischen schon ad acta gelegt werden. Oder, sie wie Sie es anderseits
dargestellt haben, die Diskursperspektive eigentlich noch gar nicht angekommen ist,
oder? So klang es in gewissem Mafle. Vielleicht machen wir noch mal eine Runde. Oder,
wenn es direkt schon Fragen aus dem Publikum gibt, kénnen wir die Runde auch eroff-
nen, mit der Frage, wie Sie das wahrgenommen haben.

Rainer Diaz-Bone

Also ich wiirde gerne anschliefien an den Impuls, den Felicitas Macgilchrist gegeben hat,
weil sie diese Disziplinen infrage stellt und sie an Gegenstinden und Beschiftigungen,
das eigentlich 6ffnet, das Disziplinenkonzept. Und ich finde eigentlich noch weiterge-
hend, dass die Thematik der Interdisziplinaritdt eigentlich falsch ist. Die ist deshalb
falsch, weil wir uns eigentlich tduschen, wenn wir von Disziplinen ausgehen und danach
fragen, wie die miteinander kooperieren konnen. Und sie ist insbesondere deshalb dann
auch im Feld der Diskursforschung falsch, weil man sich dann die Frage stellen muss, was
ist das »epistemologische Unterfutter« dafiir, dass es iiberhaupt nicht nur die Disziplinen
gibt, sondern auch diese disziplineniibergreifenden Kooperationen. Es gibt ein Vorher,
das bereits vorher da ist — ich will jetzt nicht von Epistemen sprechen. Aber es gibt vollig
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klar im Feld der Diskursforschung die Megaparadigmen Strukturalismus und Pragmatis-
mus, die es mir moglich machen, auch mit Kulturwissenschaftlern Diskursforschung zu
machen. Ich hitte natiirlich viele Gegenstandsprobleme, weil die andere Gegenstidnde ha-
ben, aber die Gegenstande sind nicht das, was die Kooperationsmoglichkeit ausmacht.
Sondern es ist diese paradigmatische Tiefenstruktur, so dass man strukturalistische,
pragmatistische Denkweisen als wissenschaftliche GrofSkulturen hat. Und das ist mit die-
sen beiden Grofiparadigmen im Grunde am Ende auch die Ablosung von der Philoso-
phie gewesen seit Mitte des 20. Jahrhunderts. Selbst wenn Kant und Hume sozusagen die
»Urviter« sind, ist es nun aber nicht mehr die Philosophie, die die »Urmutter« und die
die grofle Plattform ist, sondern es sind schon sozialwissenschaftliche Ablosungen und
das, wiirde ich sagen, geht dem eigentlich vor. Deswegen kann ich mit Sprachwissen-
schaftlern, auch Politikwissenschaftlern reden. Mir scheint, dass ist einfach eine falsche
Perspektive, bei Disziplinen zu starten, zu fragen nach, »was geht danach?«. Insofern
glaube ich, dass in der Diskursforschung virulent ist, dass man sich mit diesen beiden
Stromungen beschiftigen muss und es ist nicht zufillig, dass man mit Strukturalismus
und Poststrukturalismus sieht, was in Frankreich damals an Transdisziplinaritit noch
moglich war. Man sieht das auch daran, wie in Frankreich Forschung gemacht wird; die
Forschenden kooperieren in Laboratoires, was man {iberhaupt in Deutschland nicht ver-
steht. An verschiedenen Instituten sind Forschende aus ganz verschiedenen Disziplinen
in einem Laboratoire integriert — und der Staat fordert eben das.

Ekkehard Felder

Darf man da direkt darauf antworten? Aber Strukturalismus und Pragmatismus als zwei
Riesen-Paradigmen sind ja so abstrakte Einheiten, die eigentlich nicht erklarungsmach-
tig genug sind. Die werden ja immer auf bestimmte Wissensformationen angewendet
und erhalten dadurch eine spezifische Ausformung. Das ist der erste Widerspruch. Und
der zweite ist die Frage: Wie findet hier die Sozialisation, die Wissenschaftssozialisation
statt? Die findet in Fachern statt. Das kann man natiirlich als falsch bezeichnen, aber das
ist ja erst mal ein ganz starkes Faktum, was man grundlegend beriicksichtigen muss. Und
von dieser Plattform ausgehend kann man natiirlich weiterdenken, aber das kann man
nicht von jetzt auf gleich auflosen. Aber das erste scheint mir das wichtigere Argument
zu sein. Thre zu abstrakten Paradigmen sind ohne die spezifischen Wissensgegenstiande,
die wir gegenwirtig Disziplinen nennen, nicht denkbar.

Felicitas Macgilchrist

Zwei Kommentare dazu. Erstens stimme ich absolut einer Unterscheidung zwischen ei-
ner »einfachens, interdiszipliniren Arbeit, d.h. wenn man innerepistemologisch oder in-
nerontologisch arbeitet, und einer »schwierigen« Interdisziplinaritit, wenn man intere-
pistemologisch oder interontologisch arbeitet, zu. Aber das zweite Argument, dass wir
»in Fachern sozialisiert« werden, weckt die Frage, wo in Fachern sozialisiert wird? In
Deutschland wird vor allem in Fachern sozialisiert, obwohl es zunehmend hier auch in-
terdisziplindre Studiengénge gibt, wie Europastudien oder Kulturwissenschaften. Aber
ist es weltweit genauso ausgepragt? In Grofibritannien wird weniger in Fichern soziali-
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siert, da es auch vielféltige interdisziplindr ausgerichtete Studiengédnge gibt, die eine pro-
blemorientierte Fokussierung sozialisieren. Das gilt nicht fiir alle Studiengidnge und nicht
fiir alle Bereiche, aber haufiger als es in Deutschland der Fall ist.

Reiner Keller

Angelika Pofer] von der TU Dortmund und ich selbst hatten vor einigen Jahren ein For-
schungsprojekt zur qualitativen Sozialforschung in Deutschland und Frankreich. Viele,
die in Frankreich in sogenannten »Laboratoires« arbeiten, haben uns erzihlt, dass sie sich
einmal im Jahr treffen; ansonsten haben sie halt einen gemeinsamen Briefkasten, das Ar-
beiten dort ist haufig ein hochst individualisiertes Performen. Mit der Ausnahme ganz
weniger, die stirker integriert sind durch eine Disziplin, durch einen Meisterdenker,
durch Pierre Bourdieu zum Beispiel. Dann gehen die da tatsachlich hin und arbeiten zu-
sammen. Die anderen nutzen das als ein Etikett, als eine Postadresse. Also ich wire da
nicht so zuversichtlich, vielleicht ist da auch eine Verzerrung bei uns in der Soziologie ge-
wesen. Ich wollte - so verstehe ich Ekkehard Felder - auch ein starkes Pladoyer fiir die
Disziplinen halten an diesem Punkt. Also wenn wir tiber Interdisziplinaritat sprechen,
und dariiber, wer was von wo einbringen kénnte, dann kann man dariiber nur dann re-
den, wenn wir die Disziplinen als starke Einheiten im Hintergrund haben. Sonst haben
wir ndmlich Studies hier und Studies da, die vor sich hin untersuchen, irgendetwas ma-
chen, die keine Theorien entwickeln, weil sie ganz unterschiedlich sind; die keine Metho-
dendiskussionen fithren kénnen, weil die Disability Studies nicht mit den Family Studies
reden konnen, und so weiter. Also ich glaube, Disziplinen sind ganz wichtig und das ist
vielleicht — also die haben viele Pathologien, die will ich deswegen nicht schénreden, aber
ich denke fiir die Diskursforschung ist gerade das Interesse des Austauschs in der unter-
schiedlichen disziplindren Verortung begriindet. Es wurde vorhin auf das Wissen-
schaftszentrum Umwelt verwiesen, wo wir tagen, wir haben auch den Empfang drauf3en
gleich. Das ist ja genau der Versuch, Moglichkeiten zum interdisziplindren Gespréch zu
schaffen. Aber das ist doch nur deswegen fruchtbar, weil wir unterschiedliche Hinter-
griinde haben. Wo haben wir die her? Weil wir tiber Disziplinen sozialisiert sind, wir ha-
ben das und das und das studiert, aber nicht jenes. Wo kommt das denn her? Also dieses
das und das und das? Und ich finde das wichtig. Das heif3t nicht - ich wiirde Rainer Diaz-
Bone da in vielem zustimmen - zu sagen, da gébe es nichts Verbindendes. Natiirlich gibt
es Groflparadigmen oder Grofitheorien oder Geistesentwicklungen, die finden sich an
unterschiedlichen Stellen. Ich kann mit vielen Kolleginnen und Kollegen aus der Kultur-
wissenschaft viel besser reden als mit den Kollegen, die Modellsimulationen in der Sozio-
logie machen, und die verstehen sich besser mit denen, die Modellsimulationen woan-
ders machen. Das ist davon unbenommen, dass es immer diese Kontaktpunkte gibt.
Dennoch habe ich den Eindruck, und das ist vielleicht auch manchmal ein Unbehagen
mit der Facherkultur im angloamerikanischen Raum, weil man eigentlich nicht weif3,
was haben die jemals gelesen... Da ist jemand, der ist Soziologe oder die ist Soziologin,
und man denkt, die haben eigentlich nie Weber gelesen, ja? Woriiber reden wir eigent-
lich? Wieso stehen die Texte in Theory, Culture & Society (Anmerkung: Englischsprachi-
ges kultur- und sozialtheoretisch orientiertes Journal) in dieser Form, oder im British
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Journal for Sociology, wie ist der Denkraum? Das ist sehr stimulierend, interessant, es hat
viele positive Aspekte, aber das hat auch diesen Aspekt der ewigen Wiedererfindung des
Gleichen, weil es nicht eine Kanonisierung, eine Tradition gibt, die weitergegeben wer-
den kann. Deswegen - ich will das gar nicht gegeneinander ausspielen — aber ich finde,
man braucht starke, bewusste Disziplinen, nicht um Claims abzustecken, sondern um ge-
wissermaflen eine Kompetenzschulung zu haben. Einen guten Schullehrer, der sich in
Geschichte wirklich auskennt und nicht was Diffuses studiert hat und dann am Ende
sagt, ja hier ist ein Schulbuch, da gucken wir mal rein und dann google ich mal schnell
vorher oder gucke, was Wikipedia schreibt. Dann denke ich ist das, was — und das wollte
ich auch nochmal betonen - diese Idee, diese Begegnungsraume, so wie bei »Sprache und
Wissen« in Heidelberg, was Ekkehard Felder mit seinen Kolleginnen und Kollegen schon
seit vielen Jahren organisiert, da ist erst mal nur dieser Kontakt und der Austausch. Aber
es ist nicht die Idee, jetzt gibt es hier Geld und da muss ein gemeinsamer Férderantrag
entwickelt werden und dann muss am Ende ein interdisziplindrer Antragsprozess stehen.
Das ist gewissermaflen wie aufoktroyiert, das funktioniert glaub ich aus verschiedenen
Griinden nicht, sondern durch eigenes Forschungsinteresse und dann findet man die
Punkte, wo man sich begegnet. So habe ich Wolf Schiinemann verstanden, mit den Infor-
matikern an dem Punkt, wo es ein Interesse gibt. So habe ich Frau Macgilchrist auch ver-
standen: was die Praxis angeht, da wo es ein Interesse gibt, bspw. iiber Informatik zu spre-
chen, da muss man in diesen Kontakt gehen. Das finde ich sehr wichtig. Aber fiir mich
setzt sich..., ich kann mir das nicht ohne Disziplinen denken. Ich wiisste nicht, wie das
in 20 Jahren funktionieren soll, wenn sich die Disziplinen auflosen an so einem Punkt.
Oder vielleicht funktioniert das in den USA so, aber die American Sociological Associa-
tion dort ist eine ganz klare disziplindre Gesellschaft, ja? Und die, die sich dort dazwi-
schen treffen, also transdisziplindre Studies machen, die - ich weif§ nicht - also die tun
sich schwer, dort sichtbar zu wirken.

Alexander Ziem

Auch ich mochte gerne kurz auf den Begriff der Disziplin eingehen und auf das daraus
resultierende Problem der Interdisziplinaritit sowie die Frage, was wir darunter {iber-
haupt verstehen. Ich wiirde dir, Reiner, v6llig zustimmen, ich glaube, das Problem fingt
da an, wo man die Disziplin selbst nicht historisiert. In der Disziplin findet die methodi-
sche und methodologische Ausbildung statt, diese orientiert sich meistens am Gegen-
stand. Wenn sich eine Disziplin neu formiert, ist dies oft ein Reflex darauf, dass sich ein
neuer Gegenstand herausbildet bzw. herausgebildet hat; dann findet in dieser noch nicht
als Disziplin wahrgenommenen Einheit gewissermafien eine Kanonisierung statt, die
letztlich dazu beitrégt, dass mit einem gewissen Abstand eine neue Disziplin entsteht und
als solche wahrgenommen wird.

Ich glaube nicht, dass der Kontrast so grof$ wird, wie du ihn gerade versucht hast zu
machen, Felicitas. Man nehme als Beispiel die Cognitive Sciences in den USA. Gebildet
hat sich diese neue Disziplin aus dem Zusammenschluss von verschiedenen wissen-
schaftlichen Fachrichtungen, die auf den ersten Blick aufgrund ihres jeweils eigenen dis-
ziplindren Verstindnisses weit voneinander entfernt zu sein scheinen, so zum Beispiel
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die Sprachwissenschaft, die Neurowissenschaft und Psychologie. Wie konnten diese zu-
sammenfinden und eine neue Einheit bilden? Die Antwort lautet: Weil sich ein neuer Ge-
genstandsbereich formiert hat, den zu erforschen neue Erfordernisse mit sich bringt. Es
gab das Bediirfnis nach einer Triangulierung von verschiedenen Blickweisen, die den
neuen Erfordernissen gerecht werden kann. Diejenigen, die vorher ihrem Selbstver-
stdndnis nach Linguisten waren, haben schon vor der Entstehung der Cognitive Sciences
mit kognitionswissenschaftlichen Methoden gearbeitet, und diejenigen, die vorher Psy-
chologen waren, haben ebenso vorher schon mit Sprachdaten gearbeitet. Aber erst inner-
halb der neu entstandenen Disziplin fand eine gemeinsame Methodologisierung statt,
dergestalt, dass Vertreter der verschiedenen Disziplinen in ein gemeinsames Korsett ge-
zwangt wurden, das das jeweilige Selbstverstdndnis der verschiedenen Fachbereiche in-
nerhalb der neuen Disziplin »normalisiert«, also miteinander »kompatibel« gemacht hat.
Wenn man diesen Prozess in seiner historischen Genese betrachtet, ist man versucht,
eine Disziplin immer als einen Reflex auf eine neue Gegenstandsbestimmung zu betrach-
ten. Interdisziplinaritét ist somit streng genommen ein Ding der Unméglichkeit, weil
diese per definitionem standortungebunden ist. Ich glaube, woriiber wir bislang haupt-
sichlich gesprochen haben, ist Transdisziplinaritit, also das wissenschaftliche Bemiihen,
von einer Disziplin im gerade historisch verstandenen Sinne mit Leuten aus anderen Dis-
ziplinen zusammenzuarbeiten, und zwar in dem von dir, Ekkehard, dargestelltem Sinne
unter Wahrung der eigenen Fachinteressen, die dann freilich mit anderen Interessen ab-
geglichen werden miissen. Ich glaube, dass demgegeniiber Interdisziplinaritit streng ge-
nommen standortungebunden ist, also gleichsam tiber den Disziplinen steht. Deshalb ist
Interdisziplinaritat immer ein Wagnis; aus der Sicht einer Fachdisziplin kann sie gar zur
Bedrohung werden. Ich weif nicht, ob Interdisziplinaritit von allen Beitragern so ver-
standen wurde, aber zumindest dann, wenn man Transdisziplinaritat und Interdiszipli-
naritdt einander gegeniiberstellt, halte ich Interdisziplinaritéit in dem skizzierten radika-
len Sinne fiir ein schwieriges Konzept, weil es sich von dem gemeinsamen Gegenstands-
bereich, den die Disziplin ausmacht, loskoppeln miisste.

Willy Viehdver
Es sind noch zwei Meldungen, aber ich dachte, dass ich Sie vielleicht erst einmal reagie-
ren lassen.

Felicitas Macgilchrist

Danke, ich wiirde mit zwei Argumenten reagieren wollen. Zum einen: Wenn man iiber
Grofibritannien oder die USA spricht, ist es immer auch sehr wichtig, die extreme Leis-
tungsorientierung und »REF« [Research Excellence Framework] und so weiter im Blick
zu behalten und nicht unkritisch zu betrachten. Das sind hochproblematische hoch-
schulpolitische Entwicklungen. Aber »Denkraum« in der Theoriebildung ist, finde ich,
ein wunderbarer Begriff, um die Unterschiede zu fassen. Manche Denkraume sind diszi-
plindr oder subdisziplindr, manche Denkraume sind transdisziplindr, manche sind inter-
disziplindr; so im Sinne einer klassischen »imagined Community«. Wie bei einer Nation
ist es manchmal auch hilfreich, dass die Disziplin eine »imagined Community« ist, und
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manchmal problematisch. Beispielsweise habe ich vor vier, fiinf Wochen einen spannen-
den Vortrag von einem sehr etablierten Soziologen gehort, der sich mit Materialitat aus-
einandersetzte. Er hat vertieftes Wissen iiber den soziologischen Kanon eingebracht
(Elias, Weber, Parsons, Luhmann, Giddens, Bourdieu, alle vorhanden). Sein Pladoyer fiir
eine neue Theorie der Materialitit zog allerdings die Arbeiten von Haraway, Bennett
oder Barad gar nicht mit ein. Der Blick zu dem soziologischen Kanon und der Tradition
hat gerade zu dem Problem gefiihrt, dass Reiner Keller als Resultat der fehlenden Kano-
nisierung beschrieben hat: Die »ewige Wiedererfindung der Gleichen«. Man braucht die
anderen Disziplinen, die an dhnlichen Thematiken arbeiten, auch wenn man mit deren
Ansatz nicht einverstanden ist.

Reiner Keller

Ja genau, man braucht die Anderen. Also da will ich nur ganz kurz... ich weif3 nicht, wen
Sie da gehort haben, aber natiirlich werden Donna Haraway oder Karen Barad in ande-
ren soziologischen Zusammenhéngen schon lange rezipiert, unterschiedlich lange und
gerade - ich selber habe dariiber geschrieben und setz mich damit auseinander und
zwar gerade deswegen, weil ich den Losungen nicht folge, die dort fiir die aufgeworfe-
nen Probleme angeboten werden. Ich nehme das als Anregung, aber versuche im
Grunde innerhalb meiner Disziplin zu sagen, wie kann ich eigentlich mit diesen Prob-
lemen da umgehen? Und was heifit es fiir die Disziplin? Und nicht einfach zu sagen was
héufig passiert, gerade in der feministischen Diskussion, ich nehme ein Konzept von
Karen Barad, nehme das riiber und macht jetzt irgendeine Forschung, nenne das Dif-
fraktion, und keiner weif3, was eigentlich damit passiert, ja? Also, um zu sagen, was wére
denn die Ubersetzungsleistung? Wie schliele ich das an an das, was in der Disziplin
dazu auch schon gearbeitet ist vielleicht, nur ohne den Begriff? Und dafiir braucht man
dieses Andere. Ich finde diesen Blick wichtig auf dieses Andere und die Affekttheorien
usw., da wiirde ich voéllig iibereinstimmen. Aber ich wiirde dann sagen, da brauchts die
Disziplinen, um das zu bearbeiten. Wenn das jemand ganz immanent denkt, dann ist es
eines dieser Probleme von Disziplinen.

Wolf Schiinemann

Ja ich wiirde gern noch einen anderen Punkt ansprechen, in Anlehnung an das, was Herr
Lindl als Bedarf in den Geschichtswissenschaften herausgestellt hat. Ich denke, wir errei-
chen einen hohen Grad an Transdisziplinaritdt in dem aktuellen gemeinsamen Begehren
nach Daten und nach grofien Datenbestdnden. Ich sehe dabei verschiedene Herausforde-
rungen fiir alle Disziplinen, die ich ansprechen will. Zum einen sind dies Herausforde-
rungen, die aus dem datengetriebenen Wissenschaftsbetrieb heraus artikuliert werden
und sich teils geradezu als Ablosung klassischer theoriegeleiteter Forschung und wissen-
schaftlicher Methodik inszenieren (s. etwa Wired-Chefredakteur Anderson, zit. nach
Sowa 2017). Ich schitze diese Herausforderung nicht als gravierend oder gar existenziell
gefihrdend ein. Da sie aber etwas aus den Bereichen der Data Science, Computational
Social Science, vielleicht auch den Digital Humanities mitunter gegeniiber den »alten«
Disziplinen formuliert wird, sollten wir darauf reagieren kénnen. Dieses gemeinsame
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Begehren nach Daten freut vielleicht zunéchst zum Beispiel Marcus Miiller, der weif3, wie
man grofle Datenbestande analysiert, aber ich denke, er weif8 sofort auch, dass da immer
noch andere sind, die noch grofiere Datenspeicher haben und auch andere, vielleicht
noch ausgefeiltere Verfahren, um sie zu analysieren. In diesem Zuge wird konkret be-
hauptet, dass durch einen rein kumulationsbasierten, dezidiert theoriearmen bis theorie-
negierenden Ansatz Ergebnisse hervorgebracht und die Ergebnisse der empirischen So-
zialforschung verbessert und »evidenzbasiert« hervorgebracht werden kénnen. Ich
denke, mit dieser Herausforderung miissen wir uns beschiftigen, insbesondere dadurch,
dass wir uns kritisch-reflexiv mit den eingesetzten Verfahren auseinandersetzen. Wir
sollten und diirfen als WissenschaftlerInnen die informationelle Unmiindigkeit in Zeiten
digitaler Tools, die wir allenthalben wahrnehmen, nicht auf hoherer Abstraktionsebene
replizieren. Wenn wir nicht wissen, was die Algorithmen machen, die wir einsetzen,
wenn wir auch in unseren nicht primér technisch geprigten wissenschaftlichen Umfel-
dern gar nicht verstindlich und intersubjektiv nachvollziehbar machen kénnen, was
diese Tools eigentlich tun, sollten wir sie nicht einsetzen.

Auch miissen wir uns gerade im Kontrast zu den puren Datensammlern natiirlich die
Frage stellen: Was wollen wir eigentlich mit den ganzen Daten? Ich denke, das gilt auch
fiir die Historiker, die die Zweckbestimmung womdglich ein bisschen aufschieben kon-
nen - es geht zundchst um die Sammlung. Die Fragen an das Material werden aus der
zeitlichen Distanz gestellt. Dennoch spielt der Datenschutz mit Blick auf die Daten, an
die wir alle irgendwie »ran« wollen, eine grof3e Rolle. Das, was Sie, Herr Lindl, soeben
skizziert haben, ist ja im Grunde eine in die Zukunft getragene Vorratsdatenspeicherung,
eine gleichsam sehr langwierige Vorratsdatenspeicherung. Gerade vor dem Hintergrund
der aktuellen Datenschutzskandale, insbesondere Cambridge Analytica sollten wir uns
folgende Fragen stellen: Zum einen, was folgt daraus fiir die Datenverfiigbarkeit? Ich
denke, eine Reaktion auf den Skandal wird darin bestehen, dass eine wesentliche Schnitt-
stelle fiir die Forschung in sozialen Medien jetzt tendenziell geschlossen wird. Natiirlich
gibt es dagegen Widerstand, zum Teil gewiss berechtigt. Die Haltung aus ForscherInnen-
perspektive ist: Wenn auch kein anderer darf, wir missen doch diirfen. Entsprechend
werden Forderungen gegeniiber den Betreibern, aber auch dem Gesetzgeber artikuliert:
Wir sollten doch diirfen. So schmeichelhaft diese privilegierte Stellung fiir die Forschung
auch sein mag, die sich in diesen Forderungen erkennen lésst, sollten wir uns doch fra-
gen: Sollen wir iiberhaupt diirfen? Warum sollen wir eigentlich den Stammtisch erfassen
diirfen, den die Geheimdienste aus guten Griinden nicht erfassen diirfen? Auch die Fra-
gen miissen wir uns stellen.

Willy Viehover
Ich habe jetzt noch zwei Wortmeldungen, vielleicht kénnen wir die auch zusammenlegen
und dann jedem noch mal die Méglichkeit zum Schlussstatement geben.

Christiane Hof
Ich bin jetzt auch etwas unsicher, ob ich da noch anschlief3en kann, weil ich woanders
war. Ich war nochmal bei diesem Thema Interdisziplinaritit und eigentlich ging es um
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Diskursforschung, um die Interdisziplinaritéit der Diskursforschung und ich war jetzt ein
bisschen baff, speziell Reiner bei dir, tiber dieses starke Betonen der Disziplinen. Ich
glaube, das ist wichtig fiir Karrieren. Das muss man sehen und das muss man aber viel-
leicht an der Stelle auch trennen. Ich fand eigentlich dieses, was Sie gesagt hatten, mit der
Problemorientierung - Sie hatten ja einen Gegensatz gemacht, zwischen Disziplinen,
Aufwachsen in Disziplinen oder so und haben problemorientiert gearbeitet. Ich glaube,
wenn man die Diskurstheorie oder die Diskursforschung denken will, miissen wir sie
vielleicht eher transdisziplindr denken und dann ist es vielleicht hilfreich, wenn wir an
diesem Konzept der — ich weif$ nicht, ob da wirklich jetzt Problemorientierung der rich-
tige Begriff ist oder sagen wir, es geht um Gegenstinde - aber jedenfalls nicht disziplinar
denken. Und dann kénnte man an der Stelle vielleicht noch mal, wenn man auffordert
weiterzudenken, was Rainer Diaz-Bone vorhin gesagt hatte, namlich diese Methodologi-
sierung aber auch noch mal Diskurstheorie und was heif3t eigentlich Diskurstheorie aus
der disziplinaren Perspektive? Vielleicht wire das auch ein schones Sonderheft, was man
machen kénnte, aus unterschiedlichen Disziplinen der Blick auf den Diskurs. Ware viel-
leicht hilfreich und erhellend. Aber ich glaube man muss an der Transdisziplinaritit fest-
halten, weil sonst kann man nicht sagen, wir brauchen auch die Geschichtler und
Linguistiker, sonst ist nur die Soziologie.

Reiner Keller

Das war vielleicht ein Missverstindnis. Also ich meinte damit nur, wir brauchen als Aus-
gangspunkt — ich wiirde sagen es gibt einen Vorteil, wenn man einen disziplindren Aus-
gangspunkt hat. Das heif3t nicht, dass jetzt komplett Diskursforschung Soziologie sein
sollte, oder so etwas. Aber wenn ich im Grunde von einem - also wenn ich Disziplinen
begreife als einen konzentrierten Vermittlungszusammenhang von Methoden, Entwick-
lungen, Diskussionen, der das auf sich irgendwie beziehen kann, und zwar in einem sehr
breiten Spektrum. Also die Methoden, die Theorien aus der Soziologie, Bourdieu - bitte
welche Disziplin auf der Welt, die jetzt nicht harte Naturwissenschaft ist, nutzt nicht
Bourdieu? Und Bourdieu hat sich ja auf Philosophie und auf alles Mogliche bezogen,
aber es wird - als soziologische Theorie ist es in die Welt gekommen und es ist gewisser-
maflen tiber 20 Jahre, 30 Jahre prozessiert worden. Das ist ldngst nicht mehr eine sozio-
logische Theorie in dem Sinne. Das ist ja nicht so, als wére es nur dafiir zur Verfiigung
gestellt, aber die Intensivitit einer solchen Entwicklung, glaube ich, die braucht im
Grunde auch solche disziplindren Kontexte, von denen aus man — deswegen sind wir ja
hier — Diskurs aus verschiedenen Perspektiven angehen, Fragen einbringen kann, die
ganz unterschiedlich sind. Ich glaube, die brauchen solche Hintergriinde.

Christiane Hof

Aber, ist das nicht - das hat jetzt was mit individueller Sozialisation oder individueller
Wissenschaftsentwicklung zu tun und da ist moglicherweise disziplindre Verortung erst
mal gut. Genauso wie es fiir Karrieren... man diesen Blick dann wieder haben muss, prag-
matisch scheinbar, und das andere wire aber, dass Diskurs irgendwo anders angesiedelt
ist, oder die Diskursforschung.
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Reiner Keller
Ja, ja.

Willy Viehover
Jetzt zunachst einmal Herr Felder und sein Nachbar Herr Schiinemann und dann ma-
chen wir eine Schlussrunde.

Ekkehard Felder

Ja, ich wollte nur noch zwei Sétze sagen. Also grundlegend bei den Disziplinen ist die
Wissens- und Kompetenzsicherung. Wir wiirden uns ja eigentlich fiir die Zukunft diese
Basis nehmen, wenn wir diese Disziplinenausbildung nicht mehr hitten. Das schlief3t
aber nicht das aus, was du, Alexander Ziem, gesagt hast, dass es natiirlich auch Phino-
mene gibt, die eben nicht zu den Disziplinen passen. Und da wiirde ich gern doch noch
mal - dafiir haben wir natiirlich jetzt keine Zeit — darauf zu sprechen kommen, wovor wir
uns driicken. Also ich bin mir sicher, ich weifd schon jetzt, wie die ndchste US-Prasiden-
tenwahl ausgeht; der Sieger wird Trump heifSen. Ich kann das deswegen mit Sicherheit
behaupten, weil Trump hélt, was er versprochen hat. Und alle Trump-Kritiker glauben
tberpriifen zu konnen, ob seine politischen Mafinahmen wirken oder nicht. Aber das
spielt Giberhaupt gar keine Rolle. Es geht eigentlich nur um ein Einlésen eines Verspre-
chens, und das hat er bis jetzt mehr oder weniger gemacht und den Stiefel wird er auch
weiter durchziehen. Insofern sind wir mit unseren Diskursherangehensweisen, mit unse-
ren Diskursmethoden vollig iiberfordert. Das halte ich fiir wesentlich — das habe ich vor-
her schon gesagt, ich wiederhole es nochmal, ceterum censeo — da miissen wir dringend
darauf reagieren, weil wir diesbeziiglich am Ende unseres Lateins sind.

Wolf Schiinemann

Ja also ich wiirde gerne reagieren. So wie ich es nicht als meine Aufgabe verstehe Trump
zu verhindern - so gerne ich es wiirde —, habe ich mich bislang auch nicht als Rationali-
sierer verstanden. Sie wiirden aber wahrscheinlich mit guten Argumenten sagen, dass ich
schon ein Rationalisierer sei, aber auf einer anderen Ebene, denn eigentlich - und so
habe ich auch die Diskursforschung wahrgenommen und auch eingesetzt — habe ich
meine Leistung bisher darin gesehen, Rationalisierungsstrategien zu hinterfragen und zu
untersuchen. Gerade in dem Bereich, den Sie angesprochen haben, gerade in den Fillen,
die Sie aufgegriffen haben, lassen sich sehr eindriicklich solche Rationalisierungsstrate-
gien identifizieren und analysieren. Grof3 gesprochen, wiirde ich die gesamte Diagnose
des sog. »Postfaktischen« als eine Rationalisierungs-, ja Bewiltigungsstrategie gegeniiber
irritierenden politischen Ereignissen des Jahres 2016 verstehen. Diese Bewiltigungsstra-
tegie macht ihre Parteilichkeit schon dadurch deutlich, dass es immer die Anderen (die
Brexiteers, die Trump-Anhénger) sind, die in einem postfaktischen Zeitalter leben oder
zumindest diesen Tendenzen unterliegen. Damit ist zumindest die zeitdiagnostische For-
mel von einem neuen Zeitalter unangebracht. Genau dieses Muster von Irritation und
Bewiltigung habe ich schon zuvor beobachtet, naimlich gerade wenn die EU-Integration
in direktdemokratischen Entscheidungen auf nationaler Ebene Niederlagen erlitten
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hatte. Ich habe verschiedene dieser Fille in der Vergangenheit untersucht (Schitnemann
2010, 2013, 2014). Das Brexit-Referendum und seine Bewertung zeigen exakt dieselben
Muster. Wir haben es mit einem dhnlichen Reflex zu tun, der aber noch einmal viel héher
skaliert. Plotzlich sprechen wir weltweit iiber »Post truth«, das »Postfaktische«, weil zum
Brexit auch noch die Wahl Donald Trumps hinzugekommen ist, der vor der Wahl und
weiterhin viel und gern twittert.

Im Ubrigen mochte ich noch erwidern, dass ich fiir mich als Wissenschaftler und fiir
die Disziplinen, in dem derzeit grassierenden sog. Populismus keine Herausforderung
sehe. Als Biirger und politisch Interessierter durchaus, aber nicht fiir die Wissenschaft
selbst, auch nicht, weil man als Wissenschaftler auch irgendwie zu diesen Experten zahlt,
die pauschal als Establishment kritisiert und deren Aussagen abgetan werden. Anders ist
es aus einer Perspektive auf die Politik- und Demokratieentwicklung. Hier wiirde ich
Herrn Felder Recht geben. Auch hier ist es gar nicht so sehr die Existenz des Populismus
selbst, sondern — hier wieder das Stichwort - seine Skalierbakeit, die zum Problem ge-
worden sein konnte. Es ist eine Mischung aus dem Populismus, populistischen Kommu-
nikationsstrategien, mit eben der sog. »connective action« (Bennett/Segerberg 2013), die
moglich wird {iber soziale Netzwerke. Da sehe ich viel zerstorerisches Potential, das un-
tersucht werden sollte.

Willy Viehover
Vielleicht kdnnen wir jetzt dann zum informellen Teil des Abends iibergehen?

Felicitas Macgilchrist

Und ein sehr kurzes Schlusswort von mir: Ich wiirde gerne auf etwas zuriickkommen,
was Sie vorhin zur Diskurskontrolle und Diskursivierung erwahnt haben: Zur Diskurs-
strukturierung. Ist es nicht eigentlich so, dass die Diskursforschung insgesamt bereits
»gewonnen« hat? So viele Forschende diskutieren aktuell dariiber, wie der Diskurs struk-
turiert wird, wer (oder was) die Kontrolle iiber Wissen, Information, fake news usw. hat
und halt. Sie nutzen das Wort »Diskurs« nicht, aber eigentlich forschen sie ganz explizit
zum Diskurs und nehmen eine genuin diskursforschende Perspektive ein!

Willy Viehover
Schones Schlusswort!
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