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Dominik Neumann/Christine Stahl

Analyse der Lern-App Hallo Deutsch fiir Kinder
von phase6: Stirken und Schwichen einer digitalen
Lernressource

1. Digitalisierung in der Schule

Inzwischen gibt es mehrere Studien, die die Ausstattung der deutschen Schulen mit digi-
talen Gerdten untersucht haben. Zu nennen ist hier beispielsweise die Sonderstudie
»Schule Digital® des Vereins Initiative D21 e.V., die durch eine Vielzahl an Partnern aus
Politik (bspw. Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie) und Wirtschaft (bspw. Cor-
nelsen und Fujitsu) unterstiitzt wurde. Insgesamt wurden von August bis September 2016
1.425 Lehrkrifte und 1.116 Schiilerinnen und Schiiler befragt. Damit handelt es sich um
eine relativ aussagekriftige Stichprobe. Es wird untersucht, welche verschiedenen Geréte
in den Schulen zur Verfiigung stehen. So kann festgehalten werden, dass 81 Prozent der
Lehrkrifte und 71 Prozent der Schiilerinnen und Schiiler von einem Desktop-PC in ihrer
Schule berichten, Tablet-PCs hingegen nur bei 18 Prozent der Lehrkréfte und bei nur zehn
Prozent der Schiilerinnen und Schiiler bereit stehen. Interessant sind die Differenzen in
der Wahrnehmung zwischen Lehrkriften und Schiilerinnen und Schiilern in Bezug auf
Interaktive Whiteboards (61% zu 31%), Beamer (91% zu 61%) und Overhead-Projektoren
(83% zu 53%) (vgl. Initiative D21 e.V. 2016). Abgesehen von der Erkenntnis, dass digitale
Gerite zumindest laut den Lehrkriften in den Schulen bereits relativ weit verbreitet sind,
verwundert es, dass sich die Schiilerinnen und Schiiler in ihrer Wahrnehmung so stark von
den Lehrkréften unterscheiden. Leider liefern die Autoren der Studie keine Begriindungen
fiir diese Diskrepanz. Eine logische Erklarung fiir diesen Sachverhalt bietet der folgende
Gedankengang: Da die Lehrkréfte zwar auf die digitalen Gerdte zugreifen konnten (sie
sind an der Schule laut den Aussagen der Lehrkrifte verfiigbar), die Schiilerinnen und
Schiiler aber nicht mit den (vorhandenen) digitalen Geréten in Berithrung kommen, muss
davon ausgegangen werden, dass die Lehrkréfte diese nicht im Unterricht nutzen. Aber
weshalb setzen Lehrerinnen und Lehrer die digitalen Medien nicht im Unterricht ein?
Griinde hierfiir lieBen sich viele finden, fiir den hier vorliegenden Beitrag scheint aber die
folgende besonders wichtig zu sein: Eine reine technische Ausstattung hilft nur wenig da-
bei Unterricht zu halten, wenn keine Software (Programme) verfiigbar ist, die die digitalen
Gerite nutzbar macht. Der Einsatz eines PCs beispielsweise im Mathematikunterricht be-
ndtigt entsprechend spezifische Software, wie Rechen- oder Kurvendiskussionspro-
gramme, damit die Schiilerinnen und Schiiler {iberhaupt sinnvoll im Fach mit dem PC
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arbeiten konnen. Findet sich solche Software nicht, ist auch der Einsatz des digitalen Me-
diums meist nur schwer beziechungsweise {iberhaupt nicht moglich. Software, die sich fiir
die Nutzung im Unterricht eignet, ist nicht nur selten, sondern oft auch von eher niedriger
Qualitét. Gerade hier kann das Augsburger Analyse- und Evaluationsraster (AAER) sehr
hilfreich fiir die Schulpraxis sein: Dort, wo Lehrkrifte bisher relativ wenig Erfahrung in
der Beurteilung sammeln konnten (Software), kann dieses Desiderat durch die Nutzung
des AAERSs ausgeglichen werden.

Der hier vorliegende Beitrag soll exemplarisch an der App Hallo Deutsch fiir Kinder von
phase6 aufzeigen, wie eine Analyse und Evaluation eines Lernprogrammes mit Hilfe des
AAERs aussehen kann und welche Stirken und Schwichen das AAER bei der Anwen-
dung auf Software offenbart.

2. Analyse und Evaluation der Lern-App

2.1 Vorstellung der App Hallo Deutsch fiir Kindervon phase6

Bei Hallo Deutsch fiir Kinder handelt es sich um eine Lern-App, deren Ziel die Vermitt-
lung von Deutsch-Vokabeln an Kinder, die Deutsch nicht als Muttersprache haben, ist.
Die Bezeichnung als App zeigt an, dass das Programm fiir Handys oder Tablets konzipiert
ist. Sie ist dabei mit unterschiedlichen Betriebssystemen kompatibel (Android, iOS), so-
dass diese unabhingig vom Gerét genutzt werden kann. Sie ist kostenlos iiber die jeweili-
gen Plattformen zu beziechen. Als Herausgeber und Entwickler tritt die phase6 GmbH auf,
wobei auf die Zusammenarbeit mit dem Mildenberger Verlag verwiesen wird. Neben dem
Vokabeltrainer fiir Kinder ohne deutsche Sprachkenntnisse hat phase6 noch weitere Vo-
kabeltrainings-Apps im Angebot, wie beispielsweise fiir Englisch im Grundschulalter
oder Vokabelsammlungen fiir bestimmte Schulbuchreihen. In diesem Beitrag wird, wie
bereits erwahnt, die App Hallo Deutsch fiir Kinder exemplarisch fiir die Analyse von
Lern-Apps untersucht. Auch diese kann, wie Heiland und Neumann (2017) in einem Bei-
trag zeigen, im Unterricht mit Kindern ohne oder mit nur geringen Deutschkenntnissen in
der Schule eingesetzt werden, obwohl sie eigentlich fiir das selbststindige Lernen zuhause
konzipiert wurde.

Um Vokabeln zu vermitteln, setzt die App auf unterschiedliche Strategien: Zunédchst muss
sich die Nutzerin/der Nutzer einen eigenen Account erstellen, bei dem dann sowohl der
Fortschritt als auch Erfolge in Form von Levelaufstiegen und Punktgewinnen dauerhaft
dokumentiert werden. Die verschiedenen Worter werden in Wortfeldern wie Familie,
Mein Tag oder dhnliches thematisch zusammengefasst und iiber mehrere Aufgabentypen,
wie beispielsweise ,,Memory“, Bild-Wort-Zuordnungen oder Schreibiibungen, vermittelt.
Besonders erwdhnenswert ist das folgende Feature: Die Nutzerinnen und Nutzer kdnnen
die Worter in die App einsprechen und zusammen mit einer mustergiiltigen Aussprache
abspielen lassen. So ist es moglich, die eigene Aussprache kritisch zu reflektieren und zu
verbessern. Um Langzeitmotivation zu entwickeln, werden die Nutzerinnen und Nutzer
iiber sogenannte Push-Nachrichten nach ein paar Tagen der Inaktivitdt dazu aufgefordert,
sich erneut in die App einzuloggen. Dariiber hinaus gibt es tdgliche Aufgaben, die zur
Nutzung der App einladen.

Aus didaktischer Perspektive betrachtet arbeitet die App tiberwiegend mit Aufgaben, es
gibt selten Momente, in denen Wissen ,,nur prasentiert wird. Das heifit, es wird versucht
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den Vorteil von digitalen Bildungsmedien voll auszuschépfen: Durch den hohen Grad an
Interaktivitit und damit einhergehend direktes Feedback konnen Lernprozesse angeregt
und gefordert werden.

2.2 Forschungsdesign und -methode

Die Analyse und Evaluation der App wurde mit Hilfe des Augsburger Analyse- und Eva-
luationsrasters (AAER) in der elementarisierten Form vorgenommen!. Dies erfolgte in
zwei Schritten: Zuerst wurden drei Hilfskrifte? im Umgang mit dem Raster geschult, die
unabhéngig voneinander eine Analyse und Evaluation durchfiihrten.

Die Analysen wurden im April 2017 innerhalb einer Woche ausgefiihrt.

Ehe nun auf die Ergebnisse im Detail eingegangen wird, soll an dieser Stelle noch kurz
auf eine Besonderheit im Forschungsdesign eingegangen werden: Das AAER wurde fiir
die Beurteilung von Bildungsmedien fiir den Schulunterricht entwickelt — entsprechend
kann eine Selbstlern-App natiirlich nicht alle Dimensionen ausreichend bedienen. Dies
schlédgt sich entsprechend auch in den Ergebnissen nieder beziehungsweise fithrt dazu,
dass bestimmte Dimensionen durch die Rater als nicht bewertbar eingestuft werden, wie
beispielsweise die Anlehnung an Curricula und Bildungsstandards.

2.3 Ergebnisse der Analysen
Im folgenden Kapitel werden die Ergebnisse der Analyse und Evaluation sowohl je nach
Rater als auch nach Dimension des AAERs getrennt dargestellt.

2.3.1 Gesamtwertung

Ziel des AAERs ist es, Starken und Schwichen von Bildungsmedien sichtbar zu machen.
Dies bedeutet, dass die vollen 100 Prozent nicht erreicht werden konnen. Ursache hierfiir
ist, dass manche Items des Rasters in einem Spannungsverhéltnis zueinander stehen — gute
Wertungen in einem Item haben unter Umstdnden schlechte Wertungen im anderen zur
Folge. Beispielsweise konnen sich Lebensweltbezug und werbliche Elemente entgegen-
stehen. Wahrend einerseits beispielsweise Abbildungen von Marken und dazugehdrige
Produkte Lebensweltbezug zu Schiilerinnen und Schiilern herstellen konnen, gilt anderer-
seits fiir die Schule Werbefreiheit, was dazu fuhrt, dass beim Item Werbliche Elemente
schlechte Werte erreicht werden. Entsprechend sind auch die Punktwertungen der nun fol-
genden Ergebnisse zu interpretieren, da, um zu einer Gesamtwertung zu gelangen, der
Mittelwert iiber alle analysierten Dimensionen gebildet wurde. Insgesamt konnte die App
eine Wertung von 46,9 Prozent erreichen, was einem soliden Ergebnis entspricht. Es muss
jedoch auch festgehalten werden, dass die drei Rater zu sehr unterschiedlichen Ergebnis-
sen gelangten. Die folgende Grafik zeigt diese im Uberblick.

! Das elementarisierte AAER ist dem Beitrag von Fey in diesem Band angehiingt.
2 Alexandra von Proff, Kerstin Kornacker und Martin Dannenbauer sei an dieser Stelle fiir ihre tatkréftige Un-
terstiitzung gedankt!
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Gesamtwert
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Abb. 1: Gesamtwertung nach Ratern differenziert in Prozent

Wihrend Rater 1 mit 28,7 Prozent die App eher schlecht bewertet, erreicht Rater 2 mit
67,1 Prozent einen sehr guten Wert und das Ergebnis von Rater 3 liegt mit 44,8 Prozent
sehr nahe am Mittelwert. Die nun folgenden Kapitel zeigen differenziert auf, wie diese
Mittelwerte zustande kommen und wo die App Stirken und wo Schwichen aufweist.

2.3.2 Normativ-diskursive Positionierung

In der Dimension Normativ-diskursive Positionierung® erreicht die App insgesamt be-
trachtet die hochsten Bewertungen (Mittelwert: 72,2%). Uber alle Rater hinweg werden
positive Werte erreicht (Rater 1: 50%; Rater 2: 75%; Rater 3: 91,7%). Begriindet wird
dieses gute Ergebnis unter anderem damit, dass in der App weder eine interessensgeleitete
Themenfithrung noch verborgene Botschaften ausgemacht werden konnten. Es werden
auch, abgesehen vom Entwicklerlogo, keine Marken oder Produkte abgebildet und somit
ist keine Werbung in der App enthalten. Zwischen den Ratern sehr umstritten ist allerdings
das Item Heterogenitit/Gender. Hier wird gefragt, inwieweit das zu analysierende Bil-
dungsmedium Diversitit abbildet. Es kann festgehalten werden, dass die App unterschied-
liche Geschlechter und Altersstufen berticksichtigt, allerdings wird bei Ethnien meist nur
die typisch europdische dargestellt. Rater 1 kritisiert hier insbesondere, dass diese Darstel-
lung der Zielgruppe der App, also Kindern bezichungsweise jungen Erwachsenen mit
Migrationshintergrund, nicht ausreichend gerecht wird.

3 Im Rahmen dieses Beitrags wird darauf verzichtet, die einzelnen Dimensionen zu beschreiben. Hierzu sei auf
den Beitrag von Fey in diesem Band verwiesen.
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Diskursive Positionierung
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Abb. 2: Wertung Diskursive Positionierung nach Ratern differenziert in Prozent

2.3.3 Makrodidaktische bzw. bildungstheoretische Fundierung

Diese Dimension des Rasters fragt nach Handlungsorientierung, Lebensweltbezug und
Reflexion/Urteilsfahigkeit. Wie die folgende Abbildung zeigt, wird die App in dieser Di-
mension cher niedriger bewertet (Rater 1: 11,1%; Rater 2: 33,3%; Rater 3: 33,3%; Mittel-
wert: 25,9%).

Makrodidaktische bzw.
bildungstheoretische Fundierung

100,0

80,0

60,0

40[0 22]? Q?IQ

25,9
20,0 111 .
0,0 - T ]
Rater 1 Rater 2 Rater 3 Mittelwert

Abb. 3: Bewertung Makrodidaktische bzw. bildungstheoretische Fundierung nach Ratern differenziert in
Prozent
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Begriindet wird das Ergebnis damit, dass die App zwar ermoglicht den Zeitpunkt des Ler-
nens selbst zu bestimmen, sie ansonsten aber einen sehr linearen Aufbau verfolgt und ins-
gesamt wenig Wahlmoglichkeiten ldsst. Die Nutzerin/der Nutzer kann zwar zwischen ver-
schiedenen Wortfeldern wihlen, aber nicht zwischen den Aufgabenformaten. Dariiber
hinaus wird die Selbstbestimmung durch eine automatisierte Sperre (,,Probiere es in einem
Tag wieder) nach einer bestimmten Anzahl an (Fehl-)Versuchen weiter eingeschrankt.
Diese ist zwar einerseits als gut gemeinte pddagogische Lenkung der Lernerin/des Lerners
zu verstehen, die vor zu viel Nutzung schiitzen soll, wirkt sich aber bei diesem Item nega-
tiv aus. Fiir das Item Lebensweltbezug werden recht gute Werte erreicht: Die Rater sind
sich einig darin, dass die Wortfelder aus dem Alltagsgeschehen der Nutzerinnen und Nut-
zer stammen, wobei gleichzeitig beméngelt wird, dass die gewihlten Beispiele oft ,,in-
haltsleer* sind (bspw. 13 rote Punkte auf einer Decke zéhlen). Im dritten Item der Dimen-
sion erhélt die App durchgingig schlechte Bewertungen, sie regt also nicht zur Reflexion
an beziehungsweise hilft nicht dabei, eine Urteilsfahigkeit auszubilden. Dieses Item ist
somit zum groBen Teil fiir die negative Bewertung in dieser Dimension verantwortlich.

2.3.4 Mikrodidaktische Umsetzung

Mikrodidaktische Umsetzung

100,0
90,0
80,0
70,0
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0
10,0

0,0

88,9

51,9

Rater 1 Rater 2 Rater 3 Mittelwert

Abb. 4: Bewertung Mikrodidaktische Umsetzung nach Ratern differenziert in Prozent

Interessant bei der Beurteilung dieser Dimension ist, dass zwei Rater eher niedrige Be-
wertungen abgeben (Rater 1: 33,3%; Rater 3: 33,3%), wéhrend ein Rater sehr gute Bewer-
tungen vornimmt (Rater 2: 88,9%). Diese Diskrepanz ist damit zu begriinden, ob die Rater
das Medium ,,App“ und damit seine Grenzen bei der Beurteilung beriicksichtigen. Bei-
spielsweise wird im Item Methoden von allen Ratern angegeben, dass der Zugang zum
Vokabellernen gut gewdahlt ist, danach aber relativ wenig Variation stattfindet. Wahrend
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die beiden eher schlecht beurteilenden Rater dafiir Punkte abziehen, wird beim gut bewer-
tenden Rater das Medium App in Relation gesetzt und argumentiert, dass die Methoden,
die durch die technischen Mdglichkeiten einer App limitiert sind, ausreichend ausge-
schopft werden und daher eine gute Bewertung vorzunehmen ist. Besonders erwéhnens-
wert ist in diesem Zusammenhang auch die Beurteilung der Rater in Bezug auf das Item
Binnendifferenzierung. Wahrend Rater 3 angibt, dass eine App keine Binnendifferenzie-
rung leisten kann und daher auf ,nicht bewertbar* geht, argumentiert Rater 2, dass die
Binnendifferenzierung im Rahmen der Moglichkeiten einer Smartphone-App ausge-
schopft wird und vergibt daher positive Wertungen.

2.3.5 Kognitive Strukturierung

Auch in dieser Dimension bewertet Rater 2 (55,6%) deutlich besser als Rater 1 (11,1%)
und 3 (44,4%). Im ersten Item Kognitive Prozesse sind sich die Rater einig: Es wird meist
nur die unterste Stufe des Erinnerns angesprochen, Transferaufgaben finden sich nur sehr
selten. Auch im zweiten Item Prozessorientierung — Kumulation herrscht weitestgehend
Einigkeit: Die App baut Wortschatzwissen kumulativ auf und die einzelnen Sequenzen
stehen weitestgehend in einem sinnvollen Zusammenhang zueinander. Erst im dritten Item
(Scaffolding) wird verstdndlich, weshalb die Rater auch bei dieser Dimension so unter-
schiedlich bewerten: Wéhrend Rater 2 und 3 anzeigen, dass sie beispielsweise die Push-
Nachrichten-Funktion der App als Scaffolding werten, sieht Rater 1 dies enger und klam-
mert entsprechende Funktionen aus.

Kognitive Strukturierung

100,0
90,0
80,0
70,0
60,0 55,6
50,0 44,4
40,0
30,0
20,0 11,1
10,0 -

0,0 - T )
Rater 1 Rater 2 Rater 3 Mittelwert

Abb. 5: Bewertung Kognitive Strukturierung nach Ratern differenziert in Prozent

2.3.6 Aufgabendesign
Das Aufgabendesign der App wird insgesamt eher gut beurteilt (Mittelwert: 51,9%). Die
Aufgaben helfen dabei, Wissen kumulativ aufzubauen und strukturieren den Lernprozess.
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Gleichzeitig helfen sie dabei, die Nutzerin/den Nutzer beim Lernprozess zu aktivieren und
zu einer aktiven Auseinandersetzung mit dem Lernstoff anzuregen. Allerdings ist das
dritte Item Multiple Losungswege durchweg niedrig bewertet. Die Aufgaben der App sind
linear aufgebaut und bieten jeweils nur einen einzigen Losungsweg an. Alternative Lo-
sungswege sind nicht vorgesehen und auch qua Aufgabendesign nur schwer realisierbar.

Aufgabendesign

100,0
90,0
80,0
70,0
60,0
50,0
40,0
30,0 A
20,0 -
10,0 -

0,0 -

66,7

51,9

(¢8)
(¢8)
(¢8)

Rater 1 Rater 2 Rater 3 Mittelwert

Abb. 6: Bewertung Aufgabendesign nach Ratern differenziert in Prozent

2.3.7 Bild- und Textkomposition

Die Bild- und Textkomposition wird mit 51,9 Prozent im Mittelwert ebenfalls recht gut
bewertet. Die Items Sprachlichkeit und Bildsprache erhalten dabei besonders gute Werte.
Dies verwundert auch kaum, bedenkt man, dass es sich bei einer Smartphone-App um ein
Medium handelt, das besonders auf Visualitét basiert und daher dafiir pradestiniert ist, mit
Bildern zu arbeiten und die dazugehdrigen Textbausteine moglichst einfach und kurz zu
halten. Etwas {iberraschend ist allerdings die Erkenntnis, dass im dritten Item Additive
Kommunikation der App deutliche Schwichen attestiert werden. Die Rater sind sich in
ihren niedrigen Bewertungen einig. So kommt es auch, dass die Dimension im Mittelwert
,,hur” 51,9 Prozent erreichen kann.
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Bild- und Textkomposition
100,0
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Abb. 7: Bewertung Bild- und Textkomposition nach Ratern differenziert in Prozent

2.3.8 Anlehnung an Curriculum und fachspezifische Bildungsstandards
Interessanterweise geben alle Rater fiir diese Dimension an, dass sie sich nicht auf die App
anwenden lésst, da diese nicht fiir den Schulunterricht entwickelt wurde und daher auch
dem Anspruch an Curricula oder Bildungsstandards gar nicht gerecht werden muss, ob-
wohl sich eigentlich Beziige herstellen lassen wiirden.

So gibt es beispielsweise eine Verbindung zum bayrischen LehrplanPLUS im Fach
Deutsch als Zweitsprache sowohl fiir die Grundschule als auch fiir die Mittelschule. Im
Lernbereich vier der Primarstufe Sprache — Wortschatz und Strukturen entwickeln und
untersuchen ist zum Beispiel unter Punkt 4.1.1 Aktiv iiber altersgemdfien Wortschatz in
der Zweitsprache verfiigen folgende Kompetenzerwartung verankert: Die Schiilerinnen
und Schiiler verstehen Woérter des Alltagswortschatzes (z.B. Haus, Tier) und verwenden
diese fiir einfache, allgemeine Aussagen — auch in nicht vollstindigen Sitzen*. Beide
Wortschatzbereiche kdnnen mit Hilfe der App erarbeitet beziehungsweise vertieft oder
gesichert werden. In der Sekundarstufe I wird von den Schiilerinnen und Schiiler im Lern-
bereich vier Sprache entwickeln und Sprachgebrauch untersuchen erwartet, dass sie in der
Lage sind unterschiedliche Medien zur eigenstidndigen Wortschatzerweiterung zu kennen
und zu nutzen®. Die App wiire eine Moglichkeit diese Kompetenz anzubahnen.

Fiir beide Schularten sieht der zweite Lernbereich, welcher sich mit Lesen — mit Texten
umgehen beschiftigt vor, dass Laute, Silben und Worter erlesen werden kdnnen, haufige
Buchstabenverbindungen und Worter auf einen Blick erfasst werden, um so das Lese-
tempo zu steigern®. Diese Kompetenzerwartung kann mit der App gut realisiert werden,

4 Vgl.: https://www.lehrplanplus.bayern.de/schulart/grundschule/inhalt/fachlehrplaene
5 Vgl.: https://www.lehrplanplus.bayern.de/schulart/grundschule/inhalt/fachlehrplaene
6 ebd.
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da alle Worter mehrmals wiederholt werden miissen und auf verschiedene Arten wieder
damit interagiert werden muss.

Auf diese Verbindung zum LehrplanPLUS oder auch zu anderen Lehrpldnen wird in der
App nicht explizit verwiesen. Ebenso wenig gibt sie Auskunft {iber erreichbare Ziele, an-
gestrebte Fertigkeiten oder Kompetenzen, didaktische Prinzipien oder Methoden, welche
nach dem AAER fiir eine positive Bewertung dieses Items erforderlich wiren.

In den Beschliissen der Kultusministerkonferenz’ finden die fachspezifischen Bildungs-
standards fiir das Fach Deutsch als Zweitsprache im Fach Deutsch Beriicksichtigung. Dies
gilt fiir den Primarbereich ebenso wie fiir die Sekundarstufe I. Die Anforderungsbereiche,
angestrebte Kompetenzen und Inhalte werden sehr allgemein formuliert. Erst im Lehr-
planPLUS werden die Fiacher Deutsch und Deutsch als Zweitsprache im Rahmen der
Fachprofilbeschreibungen differenziert betrachtet.

Rater 1 zieht in Betracht, eine Bewertung der App anhand von Referenzmodellen, wie
etwa dem Gemeinsamen Européischen Referenzrahmen (GER), vorzunehmen. Da sich die
App auf Wortebene bewegt, kann mit ihr die Erreichung der ersten Stufe des GER, die
elementare Sprachverwendung, nicht gewéhrleistet werden.

2.3.9 Unterrichtspraktische Anwendbarkeit

Die letzte zu diskutierende Dimension bezieht sich auf das didaktische Konzept und die
dazugehorigen Rahmenbedingungen. Auch hier findet sich wieder der gleiche Unterschied
in den Bewertungen der Rater wie in den zuvor vorgestellten Dimensionen. Rater 1 (nicht
bewertbar) und Rater 3 (0%) sehen die Dimension nicht erfiillt, Rater 2 hingegen bertick-
sichtigt das Medium und bewertet entsprechend deutlich positiver (83,3%). So kommt es
auch, dass der Mittelwert mit 41,7 Prozent relativ schlecht ausfillt.

7 Vgl.: https://www.kmk.org/fileadmin/Dateien/veroeffentlichungen beschluesse/2004/2004 10 15-Bildungs-
standards-Deutsch-Haupt.pdf
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Unterichtspraktische Anwendbarkeit
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Abb. 8: Bewertung Unterrichtspraktische Anwendbarkeit nach Ratern differenziert in Prozent

Wie werden die Ergebnisse im Einzelnen begriindet? Alle Rater vermissen Angaben zur
didaktischen Einbettung, allerdings gibt Rater 2 an, dass das Lernziel und die Rahmenbe-
dingungen zumindest teilweise auf der Website des Anbieters zu finden sind. In der App
selbst allerdings nicht, was wiederum Rater 1 und 3 veranlasst, hier schlechte Beurteilun-
gen abzugeben.

Der Name der App impliziert, dass es sich bei der Zielgruppe um Kinder handelt. Rater 3
stellt fest, dass es weder eine Angabe zur genauen Altersgruppe gibt noch didaktische
Hinweise. Als positiv wird das Kriterium ,,Ziel gewertet. Es wird deutlich, dass Grund-
wortschatz aufgebaut werden soll und es sich um ein Medium handelt, um Deutsch zu
lernen.

Wihrend Rater 3 als Zielgruppe Kinder definiert, vermisst Rater 2 diese Angabe. Nicht
ersichtlich sind laut Rater 2 in der App die Teilziele, Methoden, die angestrebten und ge-
forderten Kompetenzen sowie der Lehrplanbezug. Es wird kaum beschrieben, zu welchem
Unterrichtsthema der Lerninhalt passt. Die Homepage des Anbieters liefert nur wenige
Informationen.

Rater 3 beurteilt die Verfligbarkeit der App fiir verschiedene Systeme als positiv.

2.4 Interpretation der Ergebnisse

Bevor niher auf die Stirken und Schwichen der App eingegangen wird, werden Uberle-
gungen zur Nutzbarkeit des Mediums angestellt. Dadurch lédsst sich womdoglich erklaren,
warum der Anbieter unter Umstédnden bewusst keine Angabe zu bestimmten Items macht
beziehungsweise machen kann.

Die App eignet sich zum einen zur Einbettung in den Deutsch als Zweitsprache-Unterricht
und zum anderen als Lernmedium fiir die Freizeit. Somit ergeben sich Nutzerinnen und
Nutzer, die unterschiedliche Erwartungen an ein Lernmedium haben: DaZ-Lehrerinnen
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und Lehrer, welche die App im Unterricht einsetzen kdnnen, sowie DaZ-Lernerinnen und
Lerner, welche ihre Sprachkompetenz auerhalb und innerhalb der Schule entwickeln.
Aufgabe der DaZ-Lehrerinnen und Lehrer ist es, sich Gedanken iiber eine sinnvolle Ein-
bettung des Mediums in den Unterricht zu machen, Lernziele zu definieren und fiir die
Entwicklung der sprachlichen Kompetenzen der Schiilerinnen und Schiiler zu sorgen.
Hiervon profitieren die DaZ-Lernerinnen und Lerner in der Schule.

Wird die App in der Freizeit zum Deutsch lernen genutzt, so muss man sich hingegen nicht
mit einer didaktischen Einbettung oder der Formulierung von Lernzielen beschéftigen.
Hier stehen andere motivationale und kognitive Kriterien im Fokus: Hat die App einen
hohen Aufforderungscharakter? Ube und lerne ich gerne mit der App? Kann ich meinen
Wortschatz damit erweitern?

Dies gilt natiirlich auch in gewissem MaB fiir die Schule. Jedoch bleibt der Unterschied:
In der Schule muss man, in der Freizeit kann man sich damit beschéftigen.

Im Folgenden wird die unterrichtspraktische Perspektive in den Blick genommen. Da der
Spracherwerb in der Freizeit mehrheitlich ungesteuert verlduft, liegt die Entscheidung
beim Lerner/bei der Lernerin, mit welchem Bildungsmedium Fortschritte im Spracher-
werb erzielt werden. Zusitzliche Informationen iiber die App fiir DaZ-Lehrerinnen und
Lehrer fiir gesteuerte Situationen, wie etwa dem DaZ-Unterricht, konnten zu einer hiufi-
geren Nutzung beitragen.

Eine Starken-/Schwichenanalyse erfolgt zundchst auf curricularer Ebene. Die App weist,
wie in Punkt 2.3.8 Anlehnung an Curriculum und fachspezifische Bildungsstandards be-
schrieben, keine Beziige zu einem Curriculum oder den Bildungsstandards auf. Dies er-
schwert Lehrerinnen und Lehrern eine moglichst rasche Beurteilung, ob die App im Un-
terricht einsetzbar ist oder nicht. Erst auf einen zweiten Blick, nach dem Download der
App, erkennt man, dass sie zahlreiche Wortschatzfelder, wie zum Beispiel Tiere, In der
Schule, Feste und Jahreszeiten, Kleidung, Meine Familie, Meine Hobbys, Mein Haus,
Mein Korper, Mein Tag, Stadt und Land, Essen und Trinken oder Zahlen und Farben an-
bietet. All diese Themen finden sich in der Stufe A, der elementaren Sprachverwendung,
des GER und des LehrplanPLUS fiir die Grund- und Mittelschule wieder. Die App kann
demnach ohne weiteres sinnvoll in den Unterricht integriert werden.

Um zu erldutern, inwieweit Hallo Deutsch fiir Kinder in den Unterricht eingebaut werden
kann, wird kurz die aktuelle Situation von DaZ-Lernerinnen und Lernern in den Grund-
und Mittelschulen dargestellt. An dieser Stelle wird zwischen stddtischen und ldndlichen
Schulen unterschieden. Wéhrend in groBeren Stidten Schiilerinnen und Schiiler, welche
keine Deutschkenntnisse haben, in der Regel in gesonderten Sprachlernklassen — sie tra-
gen die verschiedensten Namen, wie etwa Ubergangklasse, Willkommensklasse etc. — un-
terrichtet werden, ist dies auf dem Land aufgrund zu geringer DaZ-Schiilerinnen- und
Schiilerzahlen oftmals nicht moglich. Sie nehmen in Regelklassen am Unterricht teil und
werden nur in Deutschforderstunden und -kursen in DaZ unterrichtet. Die sprachliche He-
terogenitdt der Schiilerinnen und Schiiler ist immens und fiir den Lehrer/die Lehrerin ist
es eine Herausforderung mdglichst allen Schiilerinnen und Schiilern angemessen gerecht
zu werden.

Auch in speziellen Sprachlernklassen zeichnet sich kein anderes Bild von sprachlicher
Heterogenitdt. Wéhrend des ganzen Schuljahrs werden neu zugewanderte Kinder und Ju-
gendliche in diese Klassen aufgenommen und miissen integriert werden. Es ist Aufgabe
des Lehrers/der Lehrerin, Schiilerinnen und Schiiler auf nahezu allen Sprachniveaus nach
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dem GER in ein und derselben Klasse zu unterrichten. Hinzu kommen Kinder und Ju-
gendliche, welche in ihrer eigenen Muttersprache nicht alphabetisiert sind und in Deutsch-
land zum ersten Mal eine Schule besuchen. Auch Schiilerinnen und Schiiler, welche sich
in der Alphabetisierungsphase befinden, sind in sich hochst heterogen. Einige beherrschen
bereits die lateinische Schrift, andere miissen diese erst mithsam lernen.

Fiir die Lehrperson verlangen beide Varianten der Beschulung von DaZ-Schiilerinnen und
Schiiler ein hohes MaB an individualisiertem adaptivem Unterricht. An dieser Stelle rii-
cken Lehr-/Lernmaterialien in den Fokus von Lehrkriften, welche die Eigenschaften ef-
fektiv, individuell nutzbar, weitestgehend selbsterklarend, hoher Aufforderungscharakter
und zur Differenzierung geeignet haben. Die App erfiillt diese Anforderungen.

Neben der individuellen Férderung ist auch der Einsatz im Klassenverband denkbar. Der
Lehrer/die Lehrerin gibt beispielsweise vor, mit welchem Wortfeld sich die Schiilerinnen
und Schiiler befassen sollen. Dieses kann dann im eigenen Tempo erarbeitet werden.

Um noch besser auf die unterschiedlichen Sprachniveaus reagieren zu kdnnen, wiére es
wiinschenswert, dass die Lernerinnen und Lerner die Schwierigkeitsstufe selbst auswéhlen
konnen. Dann wire es moglich, dass fortgeschrittene Lernerinnen und Lerner den Grund-
wortschatz wiederholen, aber nicht bei Stufe 1 anfangen miissen.

Beginnt man mit einem Wortfeld neu, werden pro Ubungseinheit auf Stufe eins jeweils
acht thematisch geordnete Worter prisentiert. Die Schiilerinnen und Schiiler hdren in ei-
nem ersten Schritt ein Wort, beispielsweise ,,null“, und gleich im Anschluss die Einbet-
tung des Wortes in einen Sinnzusammenhang, wie zum Beispiel ,,Die Temperatur ist bei
null“. Dazu sehen sie das Bild eines Thermometers. Durch Antippen des Lautsprecher-
symbols ist eine mehrfache Wiederholung des Wortes moglich. Mittels der Aufnahme-
funktion kdnnen die Schiilerinnen und Schiiler ihr Gesprochenes aufnehmen und mit dem
Original vergleichen. Das Aufgenommene steht nur fiir die Anzeigedauer des Bildes zur
Verfiigung, was eine Endkontrolle durch den Lehrer/die Lehrerin nicht moglich macht.
Fiir die Schiilerinnen und Schiiler wire es von Vorteil, wenn sie zwischen den Bildern hin
und her wechseln konnten. Ist man bei Bild Nummer acht angekommen, kdnnen sich ei-
nige an Bild Nummer eins nicht mehr erinnern.

In einem zweiten Schritt wenden die Schiilerinnen und Schiiler den Wortschatz bereits an.
Vier Bilder erscheinen auf dem Bildschirm, die Lernerinnen und Lerner horen den Satz
aus Schritt eins und widhlen die dazugehorige Abbildung aus. Hier kommt es an einigen
Stellen zu Unklarheiten. Das Wort ,,Sonntag* wird beispielsweise mit folgendem Satz er-
klért: Am Sonntag mache ich meine Hausaufgaben. Dazu erscheint ein Mddchen, welches
an einem Schreibtisch sitzt und sich in einem Heft etwas notiert. Im Hintergrund gibt es
ein Bett und einen Kalender, der die Zahl sieben anzeigt. Fiir einen Schiiler/eine Schiilerin,
welche/r sich in der Alphabetisierungsphase befindet, ist es nicht einleuchtend, dass die
Zahl sieben in diesem Fall ein Hinweis auf den Tag ,,Sonntag® ist. Man sieht neben der
Zahl im Vordergrund das Médchen, den Schreibtisch, ein Glas Wasser und zwei Stifte.
Schritt drei beinhaltet ein Memory aus einem Bild und einem Wort, welches vorgelesen
wird. Es finden drei Wiederholungen statt. Hier wére die Verdnderung des Aufgabentyps
zwischen den einzelnen Ubungseinheiten zur Aufrechterhaltung der Motivation eine will-
kommene Abwechslung. Positiv hervorzuheben sind die zahlreichen Visualisierungen.
Gerade in sprachlich sehr heterogenen Klassen bieten Abbildungen eine Gelegenheit, Ver-
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stindnisschwierigkeiten abzuschwichen. Eindeutige Bilder und Zeichnungen gewéhrleis-
ten, dass auch Lernerinnen und Lerner mit wenig schriftkulturellen Moglichkeiten am Un-
terricht teilnehmen konnen (vgl. Meerholz-Hirle 2008).

Stérken und Schwéchen der App zugleich finden sich bei den Rahmenbedingungen. Diese
Kategorie beleuchtet unter anderem die technischen Voraussetzungen, Internetverbindung
und das Vorhandensein bestimmter Endgerdte. Um die App nutzen zu konnen, benétigt
man entweder Tabletts oder Smartphones. Tabletts im Klassensatz finden sich nicht in
allen Schulen, genauso wenig ist davon auszugehen, dass alle Grundschiilerinnen und
Grundschiiler oder neu zugewanderten Kinder und Jugendliche ein internetfdhiges Smart-
phone besitzen. Ist die App jedoch auf einem mobilen Endgerét installiert, so funktioniert
sie auch ohne Internetzugang.

2.5 Diskussion

An dieser Stelle soll nun geklart werden, inwieweit sich das Augsburger Analyse- und
Evaluationsraster (AAER) fiir die Beurteilung von Software eignet. Wie die Ergebnisse
aufzeigen, lassen sich die Dimensionen beziehungsweise Items sehr gut auf die App an-
wenden, allerdings verdeutlicht es auch, dass manche Funktionen, wie beispielsweise die
Push-Nachrichten, nur schwer durch eine Bewertung im Raster abgebildet werden kénnen.
Hier lésst sich die klare Ausrichtung des AAERs auf Materialien erkennen, die sich am
Aufbau von klassischen Medien wie dem Schulbuch orientieren. Auch sind nicht alle Di-
mensionen prizise auf den zu analysierenden Gegenstand angepasst, so dass hier durch
die Rater interpretiert werden muss. Dies fithrt zum grofiten Problem bei der Anwendung
des Rasters: Wird das zu analysierende Medium mit seinen Spezifika bei der Analyse be-
riicksichtigt oder nicht? Die Rater der hier vorlegten Studie haben sich dabei unterschied-
lich verhalten: Rater 1 und 3 haben das Medium bei der Beurteilung nicht beriicksichtigt,
Rater 2 hingegen schon. Gemeint ist damit, dass beispielsweise bei der Beurteilung der
Methodenvielfalt Rater 1 und 3 diese eher als gering einschétzten, wahrend Rater 2 urteilt,
dass die Methodenvielfalt fiir eine App angemessen ist. So kommt es auch, dass Rater 2
deutlich bessere Ergebnisse als die anderen beiden Rater erzielt. Beide Vorgehensweisen
besitzen Vor- und Nachteile, wichtig ist allerdings, sich zuvor Gedanken dariiber zu ma-
chen. Wihrend bei der Beriicksichtigung der Spezifika des jeweiligen Mediums die Beur-
teilung fairer und differenzierter wird, schafft man durch das andere Vorgehen eine Ver-
gleichbarkeit iiber unterschiedliche Bildungsmedien hinweg, die beim ersten Vorgehen
verloren geht. Die Entscheidung, ob die Art des Mediums bei der Analyse beriicksichtigt
werden soll, hangt also auch davon ab, welche Intention man verfolgt. Die hier vorliegen-
den Ergebnisse zeigen beide Moglichkeiten auf und machen damit dieses Problem sicht-
bar.

3. Fazit/Ausblick: Lern-Apps in der Schule?

Die App Hallo Deutsch fiir Kinder von phase6 hilft den DaZ-Schiilerinnen und Schiilern
thematisch strukturiert mit circa 1.400 Vokabeln den deutschen Grundwortschatz zu ler-
nen. Die Einbettung des neuen Wortschatzes in thematische Zusammenhinge erleichtert
den Lernerinnen und Lernern das Verstehen und fordert die Bildung von Assoziationen
(vgl. Storch 2009). Die Kinder und Jugendlichen lernen unter anderem Nomen, Verben,
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Pronomen und Adjektive kennen. Die App bedient die Fertigkeiten Lesen, Horen, Schrei-
ben und Sprechen, wobei bei letzterem keine Kontrolle erfolgt. Um auch im Bereich des
Sprechens Aufgaben mit Selbstkontrolle zu kreieren, wére eine Art Sprachabgleich mit
Feedback wiinschenswert.

Wie in Punkt 2.4. bereits erwdhnt, lernen DaZ-Schiilerinnen und Schiiler immer in duferst
heterogenen Klassen, nur selten ergibt sich die Moglichkeit sie in zumindest einigermal3en
homogenen Klassen zu fordern. Immer dann, wenn das Lernniveau der Lernerinnen und
Lerner weit auseinander divergiert, besteht die Gefahr, dass die Lehrerin/der Lehrer nicht
allen gleichermalien gerecht werden kann. Es ist fiir jede Lehrkraft eine Herausforderung,
in ein und derselben Stunde einem Teil der Klasse beispielsweise Lesestrategien zu ver-
mitteln, wiahrend der andere Teil lernt, das A zu schreiben, zu artikulieren und zu erken-
nen.

Um diesen Spagat besser zu schaffen, bedarf es zahlreicher individueller Lerngelegenhei-
ten, welche die Schiilerinnen und Schiiler ohne lange Erklarungen der Lehrerin/des Leh-
rers relativ selbststédndig bearbeiten konnen. Die App kann hier gute Dienste leisten, da
Kinder und Jugendliche in der Regel hochmotiviert an die interaktiven Ubungen herange-
hen. Im Spracherwerb schon Fortgeschrittene wiederholen den Grundwortschatz, und
auch nicht alphabetisierte Schiilerinnen und Schiiler konnen erste Worter lernen. Durch
die Vorlesefunktion horen sie, wie das Wort ausgesprochen wird und kdnnen das passende
Bild dazu finden. Die App eignet sich sowohl zum Einsatz zur Differenzierung in sprach-
lich heterogenen Regelklassen wie auch in speziellen Deutschlernklassen.

Daneben bietet sie zahlreiche Mdglichkeiten der Weiterarbeit. Schon in der ersten Stufe
werden die Lernerinnen und Lerner mit verschiedenen Wortarten konfrontiert, wobei die
Bezeichnung ,,Wortart* in der App keine Beriicksichtigung findet. Dies kann im Unter-
richt thematisiert werden und verschiedene weiterfithrende Aufgabenstellungen kénnen
kreiert werden.

Neben dem Wortschatztraining bietet die App demnach auch die Moglichkeit, die Schii-
lerinnen und Schiiler mit ersten fachsprachlichen Begriffen vertraut zu machen.

Hallo Deutsch fiir Kinder bietet vielfaltige Gelegenheiten, die App im Unterricht einzu-
setzen und dariiber hinaus damit zu lehren und zu lernen. Unabdingbar fiir die Lehrerin
oder den Lehrer bleibt zu reflektieren, an welcher Stelle das Medium sinnvoll in den Kon-
text des Unterrichts eingebettet werden kann. Nicht der Weg bestimmt das Ziel, sondern
das Ziel den Weg.
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Der vorliegende Band stellt erstmals das Augsburger Analyse- und
Evaluationsraster fiir analoge und digitale Bildungsmedien (AAER)
in einer elementarisierten Form der Offentlichkeit vor. In dieser Form
kann es breiten Einsatz in der Lehramtsausbildung, in Kontexten der
Qualitatskontrolle von Bildungsmedien sowie bei den Lehrkréften
selbst finden.

In diesem Band werden — vor dem Hintergrund des Augsburger Projekts
der Qualitatsoffensive Lehrerbildung — interdisziplindre und fachdidakti-
sche Anwendungsweisen des AAER am Beispiel analoger und digitaler
Bildungsmedien im Kontext der Lehramtsausbildung gezeigt.

Das AAER will dazu beitragen, dass ein kriteriengeleiteter kritischer Um-
gang mit Bildungsmedien zur kiinftigen Standardausriistung von ange-
henden Lehrpersonen gehoért.
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