














DER ONTOLOGISCHE GOTTESBEWEIS

Zweifelsohne gibt es nun aber eine mogliche Wel, in der die Anzah! der
Planeten blof 8 ist; 8 ist in jeder moglichen Welt eine gerade Zahl; also
ist in jener moglichen Welt die Anzahl der Planeten identisch mit der ge-
raden Anzahl der Planeten; aulerdem ist in jener moglichen Welt die ge-
rade Anzahl der Planeten grofer als die ungerade Anzahl der Planeten:
denn der Kennzeichnungsausdruck ,die ungerade Anzahl der Planeten“
bezeichnet in jener Welt die Zahl 0, da die Beschreibung in ihm in jener
Welt auf nichts zutrifft; nun ist aber 8 in jeder moglichen Welt grofier als
0, also auch in jener; also ist die gerade Anzahl der Planeten in jener mog-
lichen Welt grofier als die ungerade Anzahl der Planeten; es ist demnach
moglich, dafl die gerade Anzahl der Planeten grofler ist als die ungerade
Anzahl der Planeten. Durch Substitution des Identischen erhalten wir
nun, dafl es moglich ist, daf} die gerade Anzahl der Planeten grofler ist als
die Anzahl der Planeten; tatsichlich ist dies aber unmoglich; denn ist die
Anzahl der Planeten in einer méglichen Welt gerade, dann ist die gerade
Anzahl der Planeten in dieser moglichen Welt identisch mit der Anzahl
der Planeten und nicht grofier; ist aber die Anzahl der Planeten in einer
moglichen Welt ungerade, dann ist die gerade Anzahl der Planeten in
dieser Welt 0 und jedenfalls nicht grofier als die Anzahl der Planeten.

In Anbetracht dieser Uberlegungen kann man nun gewif§ nicht sagen,
dafl wir davon @iberzeugt sind, daf die Konklusion des ontologischen
Gottesbeweises logisch aus den Primissen folgt; der ontologische Got-
tesbeweis in seiner urspriinglichen Gestalt ist nicht vollstindig akzepta-
bel, und das heifit, daf er nicht iiberzeugend ist. Es wiirde sich nun
lohnen zu untersuchen, ob, und wenn ja, unter welchen Zusatzannah-
men, der Ubergang von (3) und (4) auf (5) logisch zu retten ist, wenn di{:-
ser Ubergang die einzige Schwierigkeit beim ontologischen Gottesbeweis
wire. Wie wir sehen werden, ist dem nicht so. Ich gehe daher einen ande-
ren Weg:

7. Es ist naheliegend, dem ontologischen Gottesbeweis eine anc'iere
Gestalt zu geben, in dem die Schritte (3) bis (5) durch andere ersetzt sind;
wenn man damit auch vom anselmschen Wortlaut noch weiter abwfeicht,
so ist dies doch gerechtfertigt, wenn man dadurch dem ontologischen
Gottesbeweis problemlos Schliissigkeit verleihen kann (insbesonc'ielre
wenn diese andere Gestalt durchaus im Sinne Anselms ist), zumal wir ja
nicht blof ein historisch-interpretatorisches Interesse an diesem Beweis
haben. Er nimmt dann das folgende Aussehen an:

(1) (Wie oben, ,zu denken” gestrichen)

(Voraussetzung)

(2) (Wie oben, ,,zu denken” gestrichen)

(Annahme, die zu widerlegen ist) _ .

(3) Jedes Objekt, das existiert, ist grofier als jedes, das nicht exi-
stiert.

(Voraussetzung)
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1. Voraussetzung nur dann wahr ist, wenn es genau ein mégliches Ob-
jekt gibt, fiir das gilt: es ist nicht méglich, daf es ein seinsvollkomme-
neres gibt. Denn wenn dies nicht der Fall ist, dann bezeichnet der
Kennzeichnungsausdruck ,das Objekt, fiir das gilt: es ist nicht mog-
lich, daf8 es ein grofleres gibt“ gar nichts, bzw. im Sinne unserer Zu-
satzfestlegung die Zahl 0; im ersten Fall ist die fragliche Voraussetzung
nicht wahr, weil atomare Sitze, in denen Namen vorkommen, die
nichts bezeichnen, weder wahr noch falsch sind, wenn wir Wahrheit —
wie wir das tun wollen — im Sinne der Adiquationstheorie der Wahr-
heit nehmen; im zweiten Fall ist sie ebenfalls nicht wahr, weil Gott ge-
wifl nicht mit der Null identisch ist. Wenn wir aber mit Anselm unter-
stellen, dafl es genau ein mogliches Objekt gibt, als welches es ein
seinsvollkommeneres nicht geben kann, dann spricht nichts gegen die
Wahrheit, ja die analytische Wahrheit der 1. Voraussetzung und sehr
vieles fiir sie — einschlieflich der ganzen theologischen Tradition, in
der Anselm steht, in der es als ein definitorischer und also analytisch
wahrer Gemeinplatz gilt, dal Gott das ens perfectissimum ist. Wie wir
noch sehen werden, ist die gerade erwihnte Unterstellung das eigentli-
che Problem am ontologischen Gottesbeweis. Aber zunichst wenden
wir uns der Priifung der 2. und 3. Voraussetzung zu.

An der Wahrheit der 3. Voraussetzung [(4)} kann kein Zweifel beste-
hen, denn wer sie bezweifeln wollte, miifite auch bezweifeln, dafl er selbst
existiert; dies aber ist unmoglich, wie Descartes im Anschluff an Augusti-
nus erkannt hat. Wir miissen sie auch als analytisch wahr akzeptieren, so-
tern wir nun den Satz ,Die Zahl1 existiert“ als analytisch wahr
akzeptieren, denn jede logische Folgerung aus einem analytisch wahren
Satz ist notwendig selbst analytisch wahr.

Was nun die 2. Voraussetzung angeht, so ist zunichst zu bemerken,
daf der Begriff der Seinsvollkommenheit nichts mit moralischer oder. is-
thetischer Vollkommenheit zu tun hat. Ein mégliches Objekt kann seins-
vollkommener als ein anderes sein, ohne daf§ es moralisch oder 4sthetisch
vollkommener als dieses ist; ein existierender Bosewicht ist seinsvollkom-
mener als ein nichtexistierender Heiliger, ein existierender Schundroman
ist seinsvollkommener als ein nichtexistierendes Kunstwerk. Gewifs wis-
sen wir nun nicht in jedem Fall, wo wir zwei mégliche Objekte betrth—
ten, welches von beiden das seinsvollkommenere ist oder ob beide gleich
seinsvollkommen sind. Daraus kann man aber nicht den Schiuf ;iehen,
daf wir iiberhaupt keine Kriterien fir die Anwendung de§ Begnffs de.r
Seinsvollkommenheit haben, also gar nicht wissen, was wir damlf mei-
nen. Wir haben solche Kriterien, und sie scheinen mir unproblemat|§cher
zu sein als Kriterien fir moralische oder 4sthetische Vollkommenheit: Im
Sinne der aus der Tradition uns und insbesondere Anselm vertrauten on-
tologischen Stufenleiter gilt analytisch, daf jedes Vernunft gebrauchende
Objekt seinsvollkommener ist als jedes nur Bewufitsein habende Objekt,
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NA[y]) und > A yy’ (Mnon y=y’ imp. non y=Y’); () und (ii) ist alles,
was man braucht.]?

Wir konnen also die 4. Voraussetzung als wahr, und zwar als analy-
tisch wahr ansehen; allerdings stiitzen wir uns dabei als hinreichende Be-
dingung auf die Unterstellung, auf die wir uns schon bei der
Rechtfertigung der 1. Voraussetzung als notwendige Bedingung gestiitzt
haben, nimlich: Es gibt genau ein mogliches Objeke, fiir das gilt: es ist
nicht méglich, daf es ein groBeres (seinsvollkommeneres) gibt.

10. Koénnten wir uns nun von der Wahrheit dieser Unterstellung iiber-
zeugen, dann wiire der ontologische Gottesbeweis in seiner reformierten
Gestalt vollstindig akzeptabel und ein iiberzeugendes Argument fiir die
Existenz Gottes; das konnen wir nach Priifung der vier Voraussetzungen
jenes Beweises sagen. Jeder iibrigens, der die erste Primisse des ontologi-
schen Gottesbeweises als ,,blofie Definition® fiir unproblematisch erach-
tet, mufl (rationalerweise) den ganzen Beweis akzeptieren; denn wir
haben gesehen (im Abschnitt 8.), dafl sich aus der Wahrheit der ersten
Pramisse ergibt: Es gibt genau ein mogliches Objekt, fiir das gilt: es ist
nicht méglich, dafl es ein groferes gibt; womit sich dann die 4. Voraus-
setzung rechtfertigen Lifit; die 2. und 3. Voraussetzung ist aber gesichert,
und jeder Beweisschritt ist logisch korrekt. Aber bei der 1. Pramisse han-
delt es sich eben nicht um eine ,,blofe Definition®; sie ist gewif} keine No-
minaldefinition; will man sie als Definition auffassen, so mufl man unter
dem Terminus ,,Definition“ auch analytisch wahre Identititsaussagen be-
fassen, die nicht auf Nominaldefinitionen beruhen; sie ist namlich, wenn
sie wahr ist, vom selben Typus wie die Aussage ,Zwei ist die gerade Prim-
zahl®. Nicht jede Aussage, die als analytisch wahre Identititsaussage auf-
tritt, kann problemlos als solche akzeptiert werden. Wer freilich die
1. Primisse im angegebenen weiteren Sinn, in dem genau die Identitdts-
aussagen Definitionen sind, die analytisch wahr sind, als Definition gel-
ten liflt, der mufl rationalerweise die Existenz Gottes akzeptieren, in
diesem Sinne von ,,Definition“ zeigt also der ontologische Gottesbeweis

* »Das Objeke, fiir das gilt: es ist nicht moglich, daf es ein groferes gibt™ bezeichnet,
wenn es in dieser (wirklichen) Welt (ohne kiinstliche Festlegung) ein Qb;elft bezeichnet, in
jeder Welt dasselbe Objekt (wie es wiinschenswert ist; ,Gott* soll ja nicht in anderen Wel-
ten ein anderes Objekt als in dieser bezeichnen). Das ergibt sich wie folgt: a sei in dieser
Welt einziges Objeke, von dem gilt: es ist nicht méglich, dafl es ein groferes gibt; b sei in
einer anderen Welt  einziges Objekt, von dem gilt: es ist nicht méglich, dafl es ein grofleres
8ibt; a sei verschieden von b; offenbar gilt dann in jeder Welt k, dafl a nicht grofler ist alsr b,
und ebenso in jeder Welt k, da8 b nicht grofer ist als a (da ,m@gllch“ als ana_lynsche Mog-
lichkeit, als In-ciner-moglichen-Welt-der-Fall-sein gedeutet wird); a und b sind also in je-
der Welt gleichgrof (,ist mindestens so groff wie” konstituiexjt elngQuaSlordnung)_; auch_ b
ist also, im Widerspruch zu den Annahmen, in dieser Welt ein Ob]?kt, von dcr}l gilt: es ist
nicht méglich, daf es ein grofleres gibt, denn in jeder Welt, in der gl‘k, 'daﬁ es nichts g(oﬁe'
res als a gibt, gilt auch, daf es nichts grofieres als b gi!:)t (da a und b in ihr gleichgrof sind),
und in jeder Welt gilt, daB es nichts groferes als a gibt.
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nicht verlegen: ,,Abstrakte Entititen haben eine theoretische Funktion;
wir brauchen sie in unseren Theorien iiber die Welt; Gott dagegen hat
keine; wir brauchen ihn nicht in unseren Theorien iiber die Welt.“ Der
wesentliche Schritt, eine Empfinglichkeit fiir Gottesbeweise aufzubauen,
wire demnach, Gott seine theoretischen Funktionen zuriickzugeben.
Dazu wire zu zeigen, dafl die Naturwissenschaften, die die Welt unter
Ausklammerung (nicht Leugnung!) der Gotteshypothese betrachten, eine
Reihe von theoretischen Fragen offenlassen, fiir die eben die Gotteshypo-
these eine befriedigende Antwort darstellen wiirde. Das Projekt der Me-
taphysik muf}, mit anderen Worten, neu angegangen werden — nun
ausgeriistet mit den Mitteln der modernen Logik, das beste Organon, das
die Philosophie je besessen hat.

Der geistesgeschichtlichen Lage zum Trotz, beschiftigt man sich
gerne und in letzter Zeit verstirkt mit den Gottesbeweisen, vor allem
mit dem faszinierendsten unter ihnen — dem ontologischem Gottesbe-
weis. Fiir dieses Interesse diirfte ausschlaggebend sein, daf man durch
die Gottesbeweise auf eine Fiille von tiefgriindigen logischen, ontologi-
schen und erkenntnistheoretischen Problemen gefiihrt wird, wihrend
in ihnen gleichzeitig eine Proposition von hochster Wichtigkeit ange-
zielt wird; in ihnen ,geht es um etwas®; das ergibt einen gewissen zu-
satzlichen Kitzel. Aber einen Gottesbeweis ernstlich fir moglich hilt
wohl keiner. Bei manchen mag eine gewisse Goldgriber- oder Alchemi-
stenmentalitit vorhanden sein, die sie hoffen liflt, eines Tages doch
noch die Goldmine, den Stein der Weisen, den unumstofilichen Beweis
fir die Existenz Gottes zu finden; aber dergleichen Hoffnungen behilt
man doch lieber fiir sich — aus Furcht vor dem Gelichter der philoso-
phischen Zunft. )

14. Wie wir festgestellt haben (in Abschnitt 9.), gilt fiir den Begnff (.ier
analytischen Notwendigkeit: Es gibt genau ein x, das notwendig A ist,
wenn und nur wenn es notwendig ist, dafl es genau ein x gibt, das notwen-
dig A ist; denn fiir diesen Begriff ist die S5-Pradikatenlogik ein.schliglg.
Nicht minder ist ,Es gibt nicht genau ein x, das notwen'dig A ist, wenn
und nur wenn es notwendig ist, dafl es nicht genau ein x gibt, das notwen-
dig A ist“ ein Theorem der S5-Pridikatenlogik. Wir erhalten ’also: Es ist
(analytisch) notwendig, dafl es genau ein mogliches Objek% gibt, fiir das
gilt: es ist nicht moglich, daf es ein seinsvollkommenere.s gxbt., oder aber
(analytisch) unméglich, daf8 es genau ein mogliches Ob)ekF gibt, 'fiir das
gilt: es ist nicht moglich, daf es ein seinsvollkommenerc?s gxbt. Mnt.an.de-
ren Worten: ,Es gibt genau ein Objek, fiir das gilt: es ist nicht mdglich,
dafd es ein grofleres gibt“ oder die Negation dieses Satzes st analytgsch
wahr, bzw. der erstere Satz ist analytisch wahr oder aber analytisch
falsch. Ich halte es fir wahrscheinlich, daf8 man die Frage, welches von
beiden er ist, nur durch axiomatische Festsetzung oder abt?r iiberhaupt
nicht beantworten kann. Dem ontologischen Gottesbeweis liegt also ver-
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