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Politische Ökologie am Riedberger Horn 
Andreas Benz und Niklas Völkening 

Universität Augsburg 

 

Einleitung 

Das Riedberger Horn, ein Berg in der Hörner-
gruppe der Allgäuer Alpen, hat in den vergan-
genen Jahren einen merklichen Bekanntheits-
zugewinn innerhalb Bayerns und darüber hin-
aus in ganz Deutschland erfahren, so dass es 
manche gar als den „derzeit berühmtesten 
Berg Deutschlands“ (Job et al. 2017:74) be-
zeichnen. Zwischen 2014 und 2018 war das 
Riedberger Horn medial fast dauerpräsent: In 
regionalen Zeitungen und in überregionalen 
Leitmedien wie der Süddeutschen Zeitung, der 
Frankfurter Allgemeinen Zeitung, der Berliner 
taz, der Frankfurter Rundschau, der Welt und 
weiteren wurde ausführlich über den Berg be-
richtet. Zudem nahmen sich mehrere TV-Re-
portagen und Dokumentationen dem Riedber-
ger Horn an. Doch wie kam es dazu? Weshalb 
erlangte dieser Gipfel im Oberallgäu, der mit ei-
ner Höhe von 1787 m aus alpinsportlicher und 
touristischer Perspektive eine eher unterge-
ordnete Rolle spielt, eine derartige Aufmerk-
samkeit und Berühmtheit? 

Das Riedberger Horn wurde zum Kristallisati-
onspunkt und Zentrum eines Konflikts, der sich 
zunächst zwischen Akteur*innen der lokalen 
Tourismuswirtschaft und Naturschützern ab-
spielte, ausgelöst durch kommunale Pläne zur 
Erweiterung eines lokalen Skigebiets und der 
dazugehörigen Liftanlagen. Der Konflikt blieb 
nicht lange lokal begrenzt, sondern wurde lan-
des- und bundesweit zum Symbol für den Kon-
flikt zwischen Naturschutz und (v.a. winter-) 
touristischer Erschließung der Alpen und er-
hielt damit grundsätzliche Bedeutung. So 
schrieb etwa die Allgäuer Zeitung im Juli 2015: 
„Inzwischen steht das Riedberger-Horn-Pro-
jekt exemplarisch für den Streit der verschie-
denen Interessengruppen über den Umgang 
mit Natur und Landschaft, über den Sinn des 
Skitourismus in den Alpen, über die Zukunft 
des Wintersports angesichts der globalen Er-
wärmung" (Munkler 2015). Im vorliegenden 

Beitrag wollen wir uns mit diesem Konflikt und 
seiner Dynamik beschäftigen und ihn einer 
Analyse aus politisch-ökologischer Perspektive 
unterziehen. 

Konfliktgegenstand 

Das Riedberger Horn ist der höchste Gipfel der 
Hörnergruppe, die einen Teil der Flysch-Alpen 
des Oberallgäus im äußersten Südwesten Bay-
erns bilden. Die nächstgelegenen größeren 
Orte sind Oberstdorf und Sonthofen (Abb. 1). 

 
Abb. 1: Alpenplanzonierung und Schutzge-
biete im Oberallgäu 
Quelle: Job et al. (2014:337). 

 

Das Gebiet des Riedberger Horns liegt in den 
Gemarkungen der Gemeinden Balderschwang 
und Obermaiselstein. Diese Kommunen neh-
men im Verlauf des Konfliktes am Riedberger 
Horn zentrale Rollen ein, da sie für die Aufstel-
lung der Flächennutzungs- und Bebauungs-
pläne am Riedberger Horn zuständig sind. Ver-
schiedene Teile des Riedberger Horns liegen 
hierbei aus naturschutzrechtlicher Perspektive 
in unterschiedlichen Arten von Schutzgebieten. 

Zu nennen ist primär der Alpenplan, der Teil 
der Internationalen Alpenkonvention ist und 
der drei unterschiedliche Schutzkategorien un-
terscheidet: A, B und C. Zu Beginn des Konflikts 
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am Riedberger Horn waren weite Teile des Gip-
felbereichs als Teil der Schutzzone C ausgewie-
sen, die die strengsten Schutzvorgaben vor-
sieht. Andere Bereiche fielen in Zone B. Wäh-
rend in dieser Zone die Möglichkeit einer infra-
strukturellen Erschließung und Bebauung un-
ter sehr strengen Auflagen zumindest einge-
räumt wird, schließt Zone C jegliche infrastruk-
turelle Erschließung (außer Forst- und Alm-
wege) und Bebauung aus. Große Teile des 
Riedberger Horns stehen zudem unter dem 
strengen Schutz der EU-Flora-Fauna-Habitat 
(FFH)-Richtlinie und der EU-Vogelschutzricht-
linie und damit unter strengem Naturschutz. 
Darüber hinaus ist das gesamte Riedberger 
Horn als Landschaftsschutzgebiet deklariert 
und zudem Teil des Naturparks Nagelfluhkette. 

Ungeachtet dieses hohen umweltrechtlichen 
Schutz-Status am Riedberger Horn bestehen 
bereits seit den 1960er Jahren zwei vergleichs-
weise kleine Skigebiete mit entsprechenden 
Liftanlagen am Riedberger Horn (Abb. 2). Das 
Skigebiet Grasgehren (Gemeinde Obermaisel-
stein) liegt in einem Talkessel oberhalb von 
1440 m, gilt als relativ schneesicher und ist 
Bundesstützpunkt für Ski- und Snowboard-
Cross. Es umfasst derzeit knapp 11 Kilometer 
Pisten, 5 Sessel- bzw. Schlepp-Lifte und ein 
Wirtshaus. In der Hochsaison kommen bis zu 
2000 Skifahrer*innen täglich in das Skigebiet 
(Schophoff 2016). Das Skigebiet Riedberger 
Horn bei Balderschwang umfasst 5 Pistenkilo-
meter und 4 Lifte (darunter eine 2er-Sessel-
bahn). Die Pisten liegen in einer Höhe von 
1200-1300 m. In Balderschwang gibt es zudem 
auf der südlichen Talseite am Schwarzenberg 
ein größeres Skigebiet mit etwa 25 Kilometern 
Pistenlänge und 7 Liften. Zusammen kommen 
die beiden Skigebiete am Riedberger Horn der-
zeit auf 16 Kilometer Piste und 9 Skilifte. Um 
zwischen den Skigebieten zu wechseln, sind 
derzeit etwa 10 Minuten Fahrt mit dem Auto 
bzw. Bus auf der Riedbergpass-Straße erfor-
derlich. 

Der Konflikt am Riedberger Horn basiert auf 
umstrittenen Ausbauplänen für neue Liftanla-
gen, die von den Gemeinden Balderschwang 
und Obermaiselstein initiiert und vorangetrie-

ben wurden. Die beiden kleinen Skigebiete soll-
ten über einen sog. „Liftverbund“ miteinander 
so verbunden werden, dass durch neue Lifte 
und Pisten Skifahrer*innen beide Skigebiete 
nutzen können und der bisher notwendige 
Transfer mit Auto oder Bus entfällt. Geplant 
war der Bau eines neuen Gondel-Lifts mit einer 
Trassenlänge von 1,55 Kilometer. Die neue 
Bergstation sollte sich ca. 400 m vom Gipfel des 
Riedberger Horns entfernt und etwa 100 Hö-
henmeter unterhalb desselben befinden. Ge-
plant war darüber hinaus die Anlage einer 
neuen, 3,3 Kilometer langen und zwischen 15 
und 50 m breiten Verbindungspiste in Rich-
tung Balderschwang. Weitere Baumaßnahmen 
sahen die Errichtung eines Speicherbeckens 
für die künstliche Beschneiung und die Verla-
gerung eines bestehenden Lifts vor. Die veran-
schlagten Baukosten lagen bei 12 Mio. Euro 
(Meyer, Sebald 2016).  

Der eigentliche Konflikt entzündete sich daran, 
dass sich Teile der geplanten neuen Piste und 
der Liftanlagen in der Alpenschutzzone C befin-
den sollten. Je nach Planvariante (gelbe bzw. 
rote Signaturen in Abb. 2) wäre ein Gebiet von 
80-150 ha in der Zone C des Alpenplans betrof-
fen gewesen. Das Liftprojekt sollte durch, nach 
Ansicht der Projektgegner, ökologisch hoch-
sensible Bereiche führen (BN 2014). Das be-
plante Gebiet in den Alpenplan-Zonen B und C 
ist unter anderem Lebensraum für die natur-
schutzrechtlich geschützten Birkhühner. Das 
Riedberger Horn beheimatet dabei die größte 
Birkwildpopulation des Allgäus, die nach Anga-
ben des Landesbundes für Vogelschutz (LBV) 
ca. 40-50 Birkhähne umfasst (Wert, Kraft 
2015). Dieser Lebensraum für Birkhühner ist 
besonders wertvoll, da es sich sowohl um ein 
Brutgebiet, als auch um ein sog. „Quellgebiet“ 
handelt, in dem mehr Birkhühner aufwachsen 
als später im Gebiet leben und von dem aus sich 
die Population in angrenzende Gebiete aus-
breitet. Das Birkhuhn gilt gemäß der „Roten 
Liste“ von IUCN als in Bayern und Deutschland 
vom Aussterben bedroht (Kategorie 1). Neben 
dem Birkwild bietet das Riedberger Horn Le-
bensräume für seltene Arten wie den Alpensa-
lamander, den Raufußkauz und die seltene 
Waldbirkenmaus, die im August 2018 nach fast 
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40 Jahren zum ersten Mal wieder in diesem Ge-
biet nachgewiesen wurde (LBV 2018). 

 

 

Abb.2: Bestehende Pisten und Liftanlagen 
und Erschließungspläne am Riedberger 
Horn  
Quelle: Job et al. 2013:234, verändert. 

Theoretisch-konzeptioneller Rahmen 
und Methodik 

Die sich um das Riedberger Horn entsponnene 
Auseinandersetzung stellt ein Paradebeispiel 
für einen politisch-ökologischen Konflikt dar, 
bei dem unterschiedliche Akteur*innen auf 
verschiedenen Skalenebenen unterschiedliche 
Interessen auf eine politisierte Umwelt(res-
source) richten. In diesem Beitrag wollen wir 
den Konflikt am Riedberger Horn einer poli-
tisch-ökologischen Analyse unterziehen. Wir 
orientieren uns dabei am polit-ökologischen 
Modell, wie es z.B. bei Schmidt (2013) skizziert 
wurde, und fragen nach den zentralen Ak-
teur*innen auf unterschiedlichen Skalenebe-
nen, deren Interessen, den beteiligten Instituti-
onen und Prozessen (z.B. in Form des Alpen-
plans, formaler Raumplanungsprozesse, etc.) 
und zeichnen nach, auf welche Arten und Wei-
sen Umwelt politisiert und diskursiv konstru-
iert wurde. 

Wir konzentrieren uns dabei vor allem auf die 
Rolle der zentralen Akteur*innen in der Kon-
fliktgenese und -dynamik. Hierfür wurde eine 
in Anlehnung an Hübner-Schmidt et al. (2003) 

konzipierte Akteurs-Analyse angewandt. Die 
Analyse des Konflikts sowie die Akteurs-Ana-
lyse erfolgten im Rahmen eines Projektkurses 
mit Bachelor-Studierenden der Geographie, 
der im Sommersemester 2018 an der Universi-
tät Augsburg durchgeführt wurde. Zunächst er-
folgten die Recherche und Auswertung von In-
formationen über den Konflikt, die Medienbe-
richte, NGO-Berichte, Dokumente kommunaler 
und staatlicher Institutionen sowie wissen-
schaftliche Publikationen einbezog. 

Auf dieser Basis wurden fünf zentrale Akteurs-
gruppen im Konflikt identifiziert: die Kommu-
nen Balderschwang und Obermaiselstein, die 
übergeordneten Gebietskörperschaften (v.a. 
Landkreis- und Landesebene), Vertreter*innen 
der Tourismuswirtschaft sowie Umweltschutz-
verbände und andere zivilgesellschaftliche Or-
ganisationen. Die in die Analyse einbezogenen 
empirischen Daten wurden im Rahmen von 
Ortsterminen und Interviews mit zahlreichen 
der identifizierten Schlüsselakteur*innen ge-
wonnen. Unter diesen waren unter anderem 
der Landrat des Landkreises Oberallgäu Anton 
Klotz, die ehemalige Staatsministerin für Um-
welt und Verbraucherschutz, Ulrike Scharf, die 
Bürgermeister der beiden Gemeinden und wei-
tere Gemeinderatsmitglieder, Vertreter*innen 
der wichtigsten Naturschutzverbände (u.a. 
Deutscher Alpenverein DAV, LBV und Bund Na-
turschutz in Bayern BN), Vertreter*innen der 
zivilgesellschaftlichen Organisation „Freun-
deskreis Riedberger Horn“, Hoteliers und Gast-
wirt*innen in den Gemeinden, Vertreter*innen 
von Tourismus-Gesellschaften, Vertretern des 
Kreis-Jagdverbandes, Vertreterinnen des Na-
turparks Nagelfluhkette sowie Experten für 
das Bayerische Planungsrecht. 

Genese, Dynamik und Analyse des Kon-
flikts am Riedberger Horn 
Die touristische Erschließung am Riedberger 
Horn begann mit dem Bau der Passstraße über 
den Riedbergpass im Jahr 1961, dem bis heute 
höchstgelegenen befahrbaren Alpenpass 
Deutschlands. Balderschwang war damit erst-
mals direkt von Deutschland aus mit dem Auto 
erreichbar; zuvor gab es nur von der österrei-
chischen Talseite eine Zufahrtsstraße. Ein Jahr 
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nach Fertigstellung der Passstraße wurde 
1962 die Liftgesellschaft Balderschwang ge-
gründet, erste Liftanlagen errichtet und Pisten 
in den Skigebieten Grasgehren und Riedberger 
Horn ausgewiesen. Bereits zum Ende der 
1960er Jahre entwickelten die Liftbetrei-
ber*innen der beiden Skigebiete Planungen für 
einen Lift zur Verbindung beider Skigebiete. 
Die bereits damals kontrovers diskutierten 
Pläne wurden jedoch mit dem Inkrafttreten des 
Bayerischen Alpenplans im Jahr 1972 obsolet. 

Der Alpenplan definiert seitdem drei Zonen, 
die die ihnen zugewiesenen Gebiete der Baye-
rischen Alpen unter unterschiedlich strengen 
Schutz stellen (Goppel 2012, 2018). In der Zone 
A (der sog. Erschließungszone), die 34% der 
Fläche der Bayerischen Alpen umfasst, sind 
Bau- und Infrastrukturmaßnahmen sowie Neu-
erschließungen grundsätzlich möglich. In Zone 
B (der sog. Pufferzone), die 23% der Fläche des 
Alpenplans umfassen, sind zukünftige Erschlie-
ßungen nur im Einzelfall und nach eingehender 
Prüfung möglich. Zone C (die sog. Ruhezone), 
unter deren Schutz 43% der Fläche der Bayeri-
schen Alpen fallen, sind jegliche Erschließungs-
maßnahmen mit Ausnahme „notwendiger lan-
deskultureller Maßnahmen für die traditio-
nelle Land- und Forstwirtschaft“ (Job et a. 
2017:20), wie beispielsweise die Anlage von 
Alm- und Forstwegen, landesplanerisch unzu-
lässig. Die ersten Pläne für einen Verbindungs-
lift am Riedberger Horn wurden damit hinfäl-
lig, da das betroffene Gebiet in die Schutzzone 
C fiel. Zudem wurde der Bayerische Alpenplan 
in den Folgejahren in übergeordneten Rah-
menwerken rechtlich zusätzlich verankert und 
in seiner Bedeutung aufgewertet. So fand er 
1976 Eingang in das Bayerische Landesent-
wicklungsprogramm (LEP), das rechtsverbind-
liche Grundlagen der Landesplanung festlegt; 
darüber hinaus wurde er in die 1995 in Kraft 
getretene Internationale Alpenkonvention in-
tegriert.  

Dennoch kam es im Jahr 2005 zur Wiederauf-
nahme der Planungen für einen Verbindungs-
lift am Riedberger Horn. Auf Initiative der ört-
lichen Betreiber*innen von Liften und Skischu-
len sowie von Hoteliers aus Balderschwang 
und Obermaiselstein setzten sich die beiden 

Kommunen erneut für den Verbindungslift und 
die dazugehörigen Skipisten am Riedberger 
Horn ein. Der von den Gemeinden zur Geneh-
migung vorgelegte Projektentwurf (vgl. Abb. 2, 
gelbe Signaturen) wurde jedoch 2009 vom 
Bayerischen Umweltministerium zurückge-
wiesen, da er gegen die Schutzvorgaben des Al-
penplans verstieß. 

Im Jahr 2011 entwickeln die Gemeinden einen 
modifizierten Projektentwurf (vgl. Abb. 2, rote 
Signaturen), bei dem die betroffene Fläche der 
Schutzzone C des Alpenplans deutlich redu-
ziert wurde (Job et al. 2014). Auf Basis dieses 
modifizierten Projektentwurfs beschlossen die 
Gemeinden Balderschwang und Obermaisel-
stein im Jahr 2014 eine Änderung ihres Flä-
chennutzungsplans (FNP), um Baurecht für die 
Realisierung des Verbundliftprojekts zu schaf-
fen. Dieses Vorgehen war planungsrechtlich in-
sofern problematisch, als die Änderung der 
FNPs durch die Gemeinden in Widerspruch zu 
den übergeordneten Zielen der Raumordnung 
standen – in diesem Fall konkret die Schutz-
zone C des Bayerischen Alpenplans –, die auf 
Landesebene festgelegt werden und die von 
den untergeordneten Planungsebenen beach-
tet werden müssen. 

Um das Vorhaben mittels einer Ausnahmege-
nehmigung dennoch realisieren zu können, be-
antragten die beiden Gemeinden Anfang 2015 
ein sog. Zielabweichungsverfahren vom LEP. 
Dieses räumt die Möglichkeit ein, dass die 
oberste Landesplanungsbehörde in Einzelfäl-
len eine Abweichung von den verbindlichen 
Zielen der Landesplanung genehmigen kann. 
Über das Zielabweichungsverfahren kann so-
mit eine Ausnahme von einem verbindlichen 
übergeordneten Ziel der Raumordnung (hier: 
des Alpenplans als Teil des LEPs) erwirkt wer-
den. Das beantragte Verfahren stellte das erste 
Zielabweichungsverfahren vom Bayerischen 
Alpenplan seit dessen Inkrafttreten dar (Gop-
pel 2018:46). 

Bereits zu diesem Zeitpunkt kündigten Um-
weltschutzverbände, Bündnis 90–Die Grünen 
in Bayern und der DAV ein juristisches Vorge-
hen gegen eine mögliche Ausnahmegenehmi-
gung im Rahmen des Zielabweichungsverfah-
rens an. Bevor es jedoch hierzu kommen 
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konnte, scheiterte das Zielabweichungsverfah-
ren im März 2015 an der Ablehnung durch das 
Bayerische Umweltministerium unter Staats-
ministerin Ulrike Scharf (CSU), die das Projekt 
aus fachlich-planungsrechtlichen Gründen für 
nicht vertretbar hielt (Schophoff 2016:60). 

Mit dem Scheitern des Zielabweichungsverfah-
rens verblieb für die Gemeinden als einziger 
Weg zur Realisierung des Liftverbundprojekts 
eine Änderung des Alpenplans im Rahmen des 
LEPs, auf die die Gemeinden von nun an hin-
wirkten. Die CSU-Bürgermeister der Gemein-
den nutzten ihre parteiinternen Kanäle, unter-
stützt vom politisch gut vernetzten ehemaligen 
Bürgermeister von Fischen und Vorsitzenden 
der Verwaltungsgemeinschaft Hörnergruppe, 
Toni Vogler. Es gelang ihnen, den Fraktionsvor-
sitzenden der CSU im Bayerischen Landtag, 
Thomas Kreuzer, und den Staatsminister für 
Finanzen, Landesentwicklung und Heimat, 
Markus Söder, für ihr Anliegen zu gewinnen. 
Thomas Kreuzer ist auf besondere Weise mit 
der Region Oberallgäu verbunden: er ist in 
Kempten im Allgäu geboren und wurde mit 
dem Direktmandat des Stimmkreises Kempten, 
Oberallgäu in den Bayerischen Landtag ge-
wählt. Am 6. Oktober 2015 sprach sich die Bay-
erische Staatsregierung für das Projekt des ge-
planten Verbindungslifts aus. Markus Söder 
und Thomas Kreuzer stellten sich damit offen 
gegen Umweltministerin Ulrike Scharf.  

Nachdem der damalige Bayerische Minister-
präsident Horst Seehofer im Frühjahr 2016 die 
Gemeinden und das Projektgebiet am Riedber-
ger Horn besucht hatte, schlug er zur Lösung 
des Konflikts einen Bürgerentscheid vor, in 
dem die Bürger*innen der Gemeinden Ober-
maiselstein und Balderschwang über das Pro-
jekt abstimmen sollten. Trotz Bedenken der 
Landtagsopposition fand der Bürgerentscheid 
am 18.9.2016 statt. Mit einem Ergebnis von 
85% Zustimmung in Balderschwang und 
68,3% Zustimmung in Obermaiselstein spra-
chen sich die Einwohner*innen der Gemeinden 
klar für das Liftprojekt aus (Bauer 2016; Jauß 
2016a). Die Abstimmung war rechtlich nicht 
bindend, es handelte sich juristisch gesehen le-
diglich um eine Meinungsumfrage. Dennoch er-

klärte die Bayerische Staatsregierung unter Mi-
nisterpräsident Horst Seehofer bereits einen 
Tag nach der Abstimmung ihre Absicht, dem 
Ergebnis des Bürgervotums zu folgen und sich 
für die rasche Realisierung des Projekts einzu-
setzen. Sie wollte nach der klaren Zustimmung 
im Bürgervotum umgehend die planungsrecht-
lichen Voraussetzungen für die Realisierung 
des Projekts schaffen. Dafür wurde eine Ände-
rung des Alpenplans angestrebt (Jauß 2016b). 
Die Umweltschutzverbände LBV und der BN 
Bayern e.V. kündigten wiederum umgehend 
Klagen an. Experten für Planungsrecht sowie 
ein Rechtsgutachten des Wissenschaftlichen 
Diensts des Deutschen Bundestags äußern er-
hebliche Zweifel an der Rechtmäßigkeit eines 
solchen Vorgehens (Goppel 2017; SZ 2016).  

Im Dezember 2016 ließen Berichte über enge 
wirtschaftliche Beziehungen von Gemeinde-
rät*innen mit den Betreibergesellschaften der 
Lifte Zweifel aufkommen, ob die Gemeinde-
ratsbeschlüsse zur Änderung der Flächennut-
zungspläne nicht gegen die Vorgaben der Bay-
erischen Gemeindeordnung, die Stimmenthal-
tung bei Befangenheit und Interessenskonflik-
ten vorsieht, verstießen und damit nichtig 
seien (SZ 2017a). Die Kommunalaufsicht im 
Bayerischen Innenministerium kam nach Prü-
fung der Vorwürfe im Februar 2017 jedoch zu 
dem Schluss, dass die Beschlüsse rechtens wa-
ren (Schwäbische Zeitung 2017). 

Darauffolgend setzte die Bayerische Staatsre-
gierung ihre Absichtserklärung um und be-
schloss am 28. März 2017 die Änderung des Al-
penplans, um den Weg für das Liftprojekt frei-
zumachen (SZ 2017b). Kurz zuvor, im Januar 
2017 hatten sich in einer repräsentativen Um-
frage rund 80% der bayerischen Bevölkerung 
gegen das Projekt und 91% gegen die Ände-
rung des Alpenplans ausgesprochen (Nürnber-
ger Nachrichten 2017); dies schien die Ent-
scheidung jedoch nicht zu beeinflussen. Die 
vorgesehene Änderung des Alpenplans sah 
konkret vor, ca. 80 ha des Gebiets der Alpen-
plan-Zone C am Riedberger Horn von Schutz-
kategorie C auf B herabzustufen und im Gegen-
zug eine Ersatzfläche von 304 ha an benach-
barten Bergen von Kategorie B auf C heraufzu-
stufen. Staatsminister Markus Söder bewertete 
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den Änderungsbeschluss als „eine deutliche 
Verbesserung für den Naturschutz“ (SZ online 
2017), gewinne die Zone C doch rein quantita-
tiv eine Fläche von 224 ha hinzu. Der geänderte 
Alpenplan ging in die ohnehin geplante Novel-
lierung des LEP ein, die am 9. November 2017 
vom Bayerischen Landtag mit der Stimmen-
mehrheit der CSU verabschiedet und am 20. 
Februar 2018 von der Bayerischen Staatsregie-
rung bestätigt wurde (BGZ 2018). Bereits Ende 
März 2018 reichten BN und LBV beim Bayeri-
schen Verwaltungsgerichtshof eine Normen-
kontrollklage gegen die vom Landtag und der 
Staatsregierung beschlossene Änderung des 
LEPs und des Alpenplans ein. Ein Dutzend wei-
terer Umweltverbände, darunter u.a. CIPRA 
Deutschland und DAV, unterstützten die Klage.  

Am 6. April 2018, fünf Tage nach seinem Amts-
antritt als Bayerischer Ministerpräsident, ver-
kündete Markus Söder recht überraschend das 
vorläufige Aus für das Liftprojekt am Riedber-
ger Horn (Schnell, Sebald 2018). Zumindest in-
nerhalb der nächsten 10 Jahre solle das Projekt 
nicht realisiert werden, so das gemeinsam mit 
den Bürgermeistern von Obermaiselstein und 
Balderschwang bei einer Pressekonferenz ver-
kündete Übereinkommen. Allerdings solle die 
Änderung des Alpenplans nicht rückgängig ge-
macht werden, so dass ein Verbindungsliftpro-
jekt rechtlich weiterhin möglich blieb. Als Aus-
gleich für das Aussetzen der Projektpläne er-
halten die Gemeinden 20 Millionen Euro aus 
Landesmitteln für den Ausbau des naturver-
träglichen Tourismus. Unter anderem soll ein 
„Zentrum Naturerlebnis Alpin“ eingerichtet 
und dauerhaft vom Land gefördert werden 
(Nürnberger Zeitung 2018). Einige Beobach-
ter*innen erklärten Ministerpräsident Markus 
Söders unerwartete Kehrtwende mit den an-
haltend relativ niedrigen Umfragewerten im 
damals laufenden Bayerischen Landtagswahl-
kampf (Münchener Abendzeitung 2018; 
Schnell, Sebald 2018). Bereits bei der Bundes-
tagswahl im September 2017 hatte die CSU mit 
38,8% der Zweitstimmen ihr niedrigstes Er-
gebnis seit dem Jahr 1950 eingefahren und al-
lein gegenüber der letzten Bundestagswahl 
2013 über 10,5 Prozentpunkte verloren. Minis-
terpräsident Markus Söders versuchte in den 

ersten Wochen nach der Übernahme des Amts 
des Bayerischen Ministerpräsidenten mehrere 
bei der Mehrheit der Bevölkerung unpopuläre 
politischen Projekte zu stoppen, darunter auch 
das kontrovers diskutierte Projekt am Riedber-
ger Horn. 

Bei der bayerischen Landtagswahl am 14. Ok-
tober 2018 kam die CSU auf 37,2% der Stim-
men und verlor damit nicht nur über zehn Pro-
zentpunkte gegenüber der letzten Landtags-
wahl, sondern auch ihre absolute Mehrheit im 
Landtag. Um weiter regieren zu können, ging 
die CSU mit den erstarkten Freien Wählern am 
2. November 2018 eine Koalitionsregierung 
ein, die von der CSU teilweise deutliche Zuge-
ständnisse erforderte. So wurde auf Bestreben 
der Freien Wähler u.a. folgende Vereinbarung 
in den Koalitionsvertrag eingefügt: „Der baye-
rische Alpenraum ist ein Aushängeschild unse-
res Landes und ein einmaliger Natur- und Le-
bensraum. Wir wollen ihn schützen und beson-
ders sensibel weiterentwickeln. Die Änderun-
gen im Alpenplan werden wir rückgängig ma-
chen“ (CSU, Freie Wähler 2018:29). 

Im Kontext dieser Ereignisse genehmigte Land-
rat Anton Klotz (CSU) – weitestgehend ohne 
mediale Berücksichtigung – umfangreiche Mo-
dernisierungsmaßnahmen an den bestehen-
den Lift- und Pistenanlagen im Grasgehren-Ski-
gebiet am Riedberger Horn. Diese sehen unter 
anderem den Bau einer 8-er Sesselbahn und 
ein neues Staubecken für die künstliche Be-
schneiung vor, das in einem ökologisch sensib-
len Quellmoorgebiet errichtet werden soll 
(Munkler 2017). Der Freistaat Bayern trägt 
hierbei 30% der veranschlagten Baukosten in 
Höhe von rund 10 Mio. Euro (Munkler 2018). 
Auch hiergegen kündigten Natur- und Umwelt-
schutzverbände Widerstand an (Frey 2018), 
der voraussichtlich jedoch mit weit weniger 
überregionaler Berichterstattung und zivilge-
sellschaftlicher Unterstützung rechnen muss. 

Fazit 

Zusammenfassend möchten wir auf drei – aus 
unserer Sicht bemerkenswerte – Punkte hin-
weisen. Erstens ist dieser Konflikt sehr stark 
von Einzelpersonen und ihren Beziehungen 
untereinander geprägt. Dies gilt sowohl für die 
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Projektbefürworter*innen, bei denen insbe-
sondere politische Beziehungen zur Durchset-
zung eigener Interessen genutzt wurden, als 
auch für die Projektgegner*innen, bei denen 
besonders engagierte Einzelpersonen für die 
dauerhafte Organisation der Projektopposition 
und deren Langlebigkeit verantwortlich wa-
ren. Zweitens lassen die konkreten Zeitpunkte 
einzelner Entwicklungs- bzw. Eskalations-
schritte des Konfliktes den Schluss zu, dass 
viele Zuspitzungen, Konfrontationen und Zuge-
ständnisse – und damit der Konflikt als solches 
– von den unterschiedlichen Konfliktparteien 
stark instrumentalisiert wurden. Für die Pro-
jektgegner*innen stellte der Widerstand gegen 
das Projekt eine Möglichkeit dar, sich und die 
eigenen Organisationen einer breiteren Öffent-
lichkeit zu präsentieren und sich ebenso zu 
profilieren. Auf Ebene der Landespolitik hinge-
gen spielte das Lift-Vorhaben an sich scheinbar 
keine zentrale Rolle, das Projekt war stattdes-
sen vielmehr ein „Spielstein“ von vielen, der je 
nach Stimmungslage in der Bevölkerung gezo-
gen werden konnte, um möglicherweise auf ein 
günstigeres Landtagswahlergebnis hinzuwir-
ken. Diese Überlegungen führen schließlich 
drittens zu der Feststellung, dass der Konflikt 
am Riedberger Horn in seiner Endphase keine 
sachzentrierte Auseinandersetzung mehr um 
die (Nicht)Errichtung eines Liftes war, sondern 
vielmehr persönliche und institutionelle Profi-
lierung, Gesichtswahrung und Klientelpolitik 
die zentralen Motive und Triebkräfte der ver-
schiedenen beteiligten Akteur*innen in einer 
sich zunehmend ideologisch verhärtenden 
Konfliktkonstellation gewesen sein dürften. 
Der Konflikt und der Berg waren derart symbo-
lisch aufgeladen, dass Kompromisse oder gar 
ein Konsens ab einem gewissen Zeitpunkt sehr 
schwer – wenn nicht gar unmöglich – wurden. 
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