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DER XV. HISTORISCHE WELTKONGRESS, BUKAREST 1980

DER GESCHICHTSUNTERRICHT UND
UNSERE INTERNATIONALE GESELLSCHAFT

Vom 10. bis zum 17. August 1980 fand in Bukarest der XV. historische
WeltkongreB statt, on dem etwa 2 700 Historiker aus rund 70 Ldndern
teilnchmen. Da in Zeitungen und Fachzeitschriften bereits vieles iber
diesen Kongref3 berichtet worden ist1, darf ich nach zwei kurzen Vor-
bemerkungen sofort zu unserm eigentlichen Anliegen, dem Stellenwert

des Geschichtsunterrichts auf diesem Kongref3, kommen.

Auf ein ernstes Problem fiihrt die Frage, wie lange man noch sinnvoll
gsolche Mammutkongresse organisieren und abhalten kann. Wenn auch die ge-
waltige Menge der KongreBteilnehmer auf Sektionen verteilt ist und wenn

es auch kleine Sektionen gibt (z.B. die zur Geschichte der Universitdten),
so ziehen die meisten Sitzungen doch Hunderte von ZuhSrern an. In solchen
Sitzungen fihrt eine kleine Zahl von Fachkollegen das Wort; sie faBt ihre
Referate, die ohnehin in den KongreBokten gedruckt vorliegen und ausge-
teilt sind, nochmal zusammen oder liest gar den ganzen Text vollstdndig
ab. Viele Kollegen oder Kolleginnen - zumeist sind es Kollegen - benutzten
dabei die russische oder die rumidnische Sprache, so daB es ndtig wurde,
das Vorgelesene noch einmal kurz auf Englisch oder Franzdsisch zv wieder-
holen. SimultantUbersetzung war auf wenige Groflveranstaltungen beschrdnkt,
zu denen allerdings iene iber den Geschichtsunterricht gezdhlt worden ist.
AnschlieBend Ubernehmen die vom KongreBvorstand eingeladenen Experten oft
stundenlang das Wort. Einfache Kongrefliteilnehmer kdnnen eine Intervention
beantragen, die nur im Rahmen der vom Programm vorgegebenen Zeit bewilligt
wird. Sie haben nur 10 Minuten Redezeit. Zwischenrufe sind nicht gestattet;
jede Form von Diskussion oder direktem Gedankenaustausch ist ausgeschlos-

sen. - Historiker sollten wissen, daB die Buchdruckerkunst bereits vor

1 Vgl. K.D.Erdmann, Die Okumene der Historiker. In: GWU 31 (1980) 657-666. -

Agnes Bldnsdorf, Der XV. Internationale Kongrefl fiir Geschichtswissen-
schaften in Bukarest vom 10. bis 17. August 1980. Ebda. 667-681.
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einiger Zeit erfunden worden ist! Das Meiste kdnnte man mit mehr Er-
folg vorher zuhause studieren, um sich dann in wesentlich kleineren

Gruppen wihrend des Kongresses dariber zu unterholten.

Dariberhinaus war die Anwesenheit einer Uberwdltigenden Zahl von Kolle-
gen aus den sozialistischen Ldndern bemerkenswert. Natirlich kann man
eine so starke Teilnahme erwarten, wenn der KongreBort hinter dem
Eisernen Vorhang liegt. Z. B. woren Hunderte von rumdnischen Historikern
in den Sektionen vertreten. Natirlich erfdhrt man im persdnlichen Kon-
takt auch betridchtliche Auffassungsunterschiede zwischen Mitgliedern
einer Delegation. Aber diejenigen, die sich aus diesen Ldndern zu Wort
meldeten, gaben den Sektionen oft eine bestimmte Richtung. Noch tont in
meinen Ohren der endlose, eintdonige und einformige lLobgesang auf alles,
was in diesen Ldndern erreicht worden ist. Dabei machte es Uberhaupt
keinen Unterschied, aus welchem Laond der Redner kam oder iiber welches
Thema er sprach: Foderalismus, die Frauenfrage, Geschichtsunterricht -
alles sei dort drilben zum besten geregelt. Das hatte mit Wissenschaft
nichts mehr zu tun; es sah vielmehr so aus, als ob unsere sozialisti-
schen Briider die Gelegenheit zu einer massiven Beeinflussung des Westens
nicht verpassen wollten. "Der Westen" lief diese Flut gelassen Uber sich
ergehen, ohne jedoch die sachlichen Grundlagen der eigenen Arbeit zu ver-
stecken. Wir konnen ein wenig stolz darauf sein, daB gerade die Mitglieder
unserer Gesellschaft zu Fragen des Geschichtsunterrichts Beitrdge ein-
brachten, welche offene Informationsdefizite der Teilnehmer fillen holfen
und Kollegen aus Ost und West zu einer Uberpriifung ihrer vorherigen Ur-

teile veronlaBten.

Unser Anliegen, der Geschichtsunterricht, wurde in einer Sektion mit dem
erhabenen Thema: "The significance of history (predominantly os taught
in school) in shaping the 20th-century individual" behandelt. Es stand
sonderbar genug unter dem Obertitel 'Methodologie'. Fiir dieses Thema war
der ganze Donnerstag, der 14. August, vorgesehen. Ein “"rapport" mit dem

gleichen Titel war von drei sowjetrussischen Berichterstattern cufgrund
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einer lidngeren Kommissionsarbeit abgefaBt worden. Wortfilhrer dieser
Gruppe war V. T. Pashuto. Der erste Teil dieses Berichts findet sich

im Wortlaut oben S.46 . Wegen der Lidnge mufRten wir Teil II weglassen.

Er argumentiert hauptsdchlich in zwei Richtungen: 1. Im Geschichtsunter-
richt der Sowjet-Union ist alles zum besten geregelt; vor allen Dingen
liegen vorbildliche Schulbiicher vor; 2. Schulbiicher der USA und der
Bundesrepublik Deutschland stehen nicht auf der Hohe der SchluBakte

von Helsinki - sie missen deshalb scharf angegriffen werden.

Obwohl "corapporteur" distanzierte sich der bekannte belgische Medidvist
L. Genicot (Lowen) recht stark von den vorgelegten Akten; er nannte die
Ausfihrungen Pashutos "vielmehr politisch”. Ein zweiter "corapporteur",
G. Spini (Italien, s.o0.S. 52), verwarf den rapport samt und sonders, in
einer Ansprache, die von dem randvollen, grofien Saal mit Ovationen be-
griiBt wurde. Etwas spdter bezichtigte der Vorsitzende des Comiteé
International, K. D. Erdmann (Kiel), Pashuto einer nachweislichen
Fdlschung, was dieser nicht widerlegen konnte. Die Atmosphdre dieser
Sitzung war durchaus lebhaft, manchmal sogar emotional. Als eingeladener
Experte sprach K. E. Jeismann (Georg-Eckert-Institut, Braunschweig),

ein Mitglied unserer GESELLSCHAFT, ein wiirdiges und ruhiges, zugleich
aber scharf abwehrendes Wort. Er wies auf die vielen Versuche des GEI
hin, um international zu besseren Schulbichern zu kommen. Z.B. hdtten
viele Polen daran teilgenommen; die sowjet-russischen Kollegen hdtten
aber in dieser Hinsicht noch wenig horen lassen. Er protestierte kraftig
gegen die Verleumdungen bundesrepublikanischer Schulbiicher. Auch

K. D. Erdmann griff spdter dieses Thema auf und bekam laouten Beifall,

der nicht nur auf Kollegen ous der Bundesrepublik beschrdnkt war.

Sowohl aus dem hier abgedruckten Teil als - noch stdrker - aus den
Ubrigen schriftlichen wie mindlichen Ausfilhrungen ergibt sich ein ei-
genartiger Eindruck: zu oft sprachen sich tiichtige Fachwissenschaftler
Uber Probleme des Geschichtsunterrichts aus, ohne offenbar viel davon

zu verstehen. Der Himmel allein weiB3, ob diese Kollegen je im Sekundar-
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bereich unterrichtet haben, und wenn ja, wie longe es her ist. Viele
der Referenten lieBen nicht erkennen, daB eine didoktisch reflektierte
Geschichtslehrerausbildung zv ihrer tdglichen Berufserfohrung gehdrt -
geschweige denn, daB sie die Geschichtsdidaktik als wissenschaftliche
Disziplin kennen oder sich gar in sie forschend engagieren. Deswegen
konnte K., E. Jeismonn sagen, daB er die 10 Empfehlungen wunderbar finde,
wenn er nur wiiBte, was sie bedeuteten. Als 2. Vorsitzender unserer
GESELLSCHAFT hatte ich die Aufgobe, vom internationalen Stand der Ge-
schichtsdidoktik aus praxisnche Rickfragen zu stellen. Ich muBte in
meiner Intervention - s.o. S. 55 -~ darauf hinweisen, doB3 die Bericht-
erstatter eindeutig nicht auf dem Laufenden waren und von den modernen
Entwicklungen der Geschichtsdidoktik wenig oder nichts wuBten. Natiirlich
habe ich den "international workplan" (siehe Heft 1 der 'Mitteilungen')
als eine Charta des heutigen und des kiinftigen Geschichtsunterrichts -
fir den Europarat und fir die GESELLSCHAFT - erwdhnt. Ich habe verlangt,
daB das Comité International vor allen weiteren Schritten in Sachen Ge-

schichtsunterricht unsere GESELLSCHAFT zu Rate zieht.

Der dritte im Bunde, K. Pellens (Weingarten/Wirttemberg), machte nachher
die Aktivitdten unserer GESELLSCHAFT weiter bekannt und protestierte dao-
gegen, daf osteuropdische Behtrden bei Kollegen, die unsere Konferenzen
besuchen wollten, Viso verweigert hdtten. Dies liege nicht ouf der Linie
der SchluBakte von Helsinki. Viele Kollegen horchten auf, als unsere
GESELLSCHAFT als ein hegemoniefreier, pluralistischer ZusommerischluB vor-
gestellt wurde,und viele griffen zu, als ein Flugblatt die Kontaoktadressen
mitteilte. An die Kollegen auf dem Podium wurde Nr. 1 unserer 'Mitteilun-

gen' verteilt.

Piet F.M. Fontaine Utrecht/Amsterdam
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