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Gunther Dietz, Debrecen

Leseprozesse in_Schreibprodukten. Zur Lelstungs-
fihigkeit von Ubersetzungsfehler-Analysen in der
L2-Leseforschung !

1. Problemstellung & Forschungshintergrund

Die fast einseitige Ausrichtung der Fehleranalyse auf den senderseitigen Fehler,
wie er beim Produzieren von AuBerungen, beim Enkodieren entsteht, verdeckt zu
Unrecht den Blick auf den rezeptiven Fehler, auf den empfingerseitigen Dekodier-
fehler. (Raabe 1980, 72)

Ist Raabes Einschitzung, die vor 20 Jahren gedauBert wurde, heute noch aktu-
ell? Wird der rezeptive Fehler in der Sprachlehrforschung immer noch ver-
nachldssigt? Ich fiirchte, die Antwort ist ,ja”. Zwar hat die Fehlerlinguistik
bzw. Fehleranalyse sich weiter entwickelt: Nach ihrer Emanzipation von der
Kontrastiven Linguistik, nach einer gewissen Ernlichterung, was die Ermitt-
lung von Fehlerursachen anbelangt, hat sie sich weg von den Produkten und
hin zu den LernerInnen in ihrer psychischen und sozialen Komplexitar ge-
wandt, hat Fehlerdaten unter dem EinfluB der kognitiven Wende und des In-
formationsverarbeitungsparadigmas stirker als ,Fenster zur Lernersprache”
bsw. zu Sprachverarbeitungsprozessen betrachtet. Zum Teil ist sie in einer
umfassenderen Lernersprachenanalyse aufgegangen (vgl. die knappe Skizze in
Edmondson/House 1993, 204-225). DaB dabei rezeptive Fehler dennoch nicht
hiufiger untersucht wurden, dirfte mit der im Vergleich zu produktiven Feh-
lerdaten hoheren Unzuginglichkeit von Verstehensfehlern zu tun haben: Das
.Produkt™ von Schreib- oder Sprechhandlungen ist direkt zuginglich, konser-
vierbar und somit analysierbar. Das ,,Produkt” von Lese- oder Horakten dage-
gen manifestiert sich oft gar nicht in der Kommunikation bzw. kann nur indi-
rekt erschlossen werden.’

Dieser Aufsatz entstand im Rahmen des Forschungsprojektes FKFP 0330/ 1997.

" Siche 2.B. die Beurige zum Sammelband von HenncZofgen (1993), in denen Motivation,
Atitiiden, Alter von LemerInnen beschrieben werden.

' So schreiben etwa Rickheiv/Strohner (1993, 97): . Die Sprachverarbeitung ist ein Verhalten, das
nur zu einem geringen Teil direkt beobachtbar ist. Was sich gut beobachten ld8t, sind der pro-
duzierte oder rezipierte Text, dic externen Anlisse der Sprachverarbeitung und die auf die
Sprachverarbeitung folgenden Reaktionen der Kommunikationspartner. Weniger gut beobach-
ten laBit sich in vielen Fillen die Textwelt, auf die sich der produzierte oder rezipierte Text be-
sicht Und am wenigsten lassen sich die in den Kommunikationspartnern ablaufenden Verar-
bentungsprozesse beobachten” und kommen zu dem Schluss: .Das Experiment ist die am be-
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Rezeptive Fehler sind also weniger die Doméne der Teildisziplin Fehlerlingui-
stik als diejenige der fremdsprachlichen Leseforschung, die sich — in engem
Kontakt und in Auseinandersetzung mit der (muttersprachlichen) psycholin-
guistischen Leseforschung — als florierender Teilbereich des Sprachlehrfor-
schung etabliert hat: Neben einigen Sammelbinden (Alderson/Urquhart 1984;
Borner/Vogel 1996, Urquhart/Weir 1998) liegen mittlerweile zahireiche Mo-
nographien zum fremdsprachlichen Textverstehen vor (Lutjeharms 1988;
Barnett 1989; Bernhardt 1993; Karcher 1994; Davies 1995; Ehlers 1998) und
auch im Bereich der Lesedidaktik ist Einschlagiges zu vermelden (z.B. West-
hoff 1987; Stiefenhéfer 1987; Solmecke 1993; Stalb 1993; Nutall 1996; West-
hoff 1997). Dariiber hinaus existieren zwei — nach Adressaten differenzierte
— ,rezeptive Grammatiken” des Deutschen (Heringer 1987; 1988), die den
Anspruch erheben, Regeln des grammatischen Verstehens zu beschreiben.
Dennoch steckt die L.2-Leseforschung immer noch in den Anfingen: Dafiir
gibt es einige Griinde, die ich in aller Kiirze benennen mochte.

1. Es existiert noch kein allgemein anerkanntes Modell der Textverarbeitung,
das in der Lage wire, den Verstehensprozess in seiner ganzen Komplexitit zu
beschreiben. Die psycholinguistische Forschung ist — nicht anders als in
anderen Bereichen — durch eine Vielzahl konkurrierender und zum Teil in-
kompatibler Modellvorsteliungen gekennzeichnet.* Dies gilt insbesondere fiir
die Beschreibung des fremdsprachlichen Leseprozesses.*

2. Da das Textverstehen nicht direkt beobachtbar ist, besteht eine wesentliches
Teilproblem der Leseforschung darin, mit Hilfe welcher Methode(n) Daten
erhoben werden sollen bzw. kénnen. Dabei lassen sich zwei Zugangsweisen
unterscheiden: Simultane (on-line-)Methoden und sukzessive (off-line-)Me-
thoden (vgl. Rickheit/Strohner 1993, 98ff.).

Die Vertreter von on-line-Erhebungsmethoden — also v.a. Reaktionszeit- und
Blickbewegungsmessungen —, versuchen mit sorgfiltig ausgekliigelten expe-
rimentellen Designs die gewonnenen Daten in Hinblick auf Kompatibilitit
oder Inkompatibilitit mit bestimmten Modellvorstellungen zu deuten. Die

sten geeignete Beobachtungsmethode, um diese internen Prozesse zum Teil erschlieBen zu kén-
nen”.

* Forschungsiiberblicke finden sich in Rickheiv/Strohner 1993; Davies 1995, 57-84.
* Vgl. Lutieharms 1988, 137-310; Bamett 1989, 36-65; Ehlers 1998, 110-186.
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Vorteile solcher Methodologie, die iiberwiegend® dem ,,analytisch-nomolo-
gischen Paradigma” (Grotjahn 1987, 59ff.) entspricht, liegen auf der Hand:
Klar formulierte Hypothesen werden mittels anerkannter induktiver Verfahren
und statistischer Absicherungen getestet. Zudem kénnen vermutlich nur mit
solchen Verfahren Kausalzusammenhinge zwischen Faktoren ermittelt wer-
den bzw. Leseprozesse, die unterhalb der BewuStseinsschwelle liegen und
sich im Bereich von Millisekunden abspielen, iiberhaupt registriert werden
(vgl. Lutjeharms 1988, 28). Das Problem bei diesem Zugang besteht bekann-
termaBen darin, daB die Erhebungssituation sehr stark kontrolliert werden
muB, um iiberhaupt zu aussagekriiftigen Ergebnissen im Rahmen dieses For-
schungsparadigmas zu gelangen. ,Kontrolle” bedeutet den systematischen
Ausschlufl von potentiellen EinfluBfaktoren, so daB moglichst nur der Zu-
sammenhang der abhingigen und unabhingigen Variablen iberpriift wird.
Nun hat sich aber im Laufe der Forschung gezeigt, daBB gerade beim Textver-
stehen die Anzahl potentieller EinfluBfaktoren auf den Verstehensprozef
ziemlich grof ist, wodurch die Validitdt, d.h. die Giiltigkeit experimentell
gewonnener Daten, mehr oder weniger stark eingeschrinkt werden muf. Es
geht dabei vor allem um das Problem der sog. ,,6kologischen Validitit”
(Rickheit/Strohner 1993, 98ff.), die in vielen Fillen von analytisch-
quantitativen Arbeiten aufgrund der Kiinstlichkeit der ,Labor” -Situation
nicht gewihrleistet wird. Das Problem der dkologischen Validitit ist vielleicht
eines der fundamentalsten innerhalb dieses Ansatzes, da es den Wert von
ansonsten korrekt gewonnenen Daten und deren Interpretation untergribt.’

Das Gegenstiick innerhalb der methodologischen Dichotomie stellen Datener-
hebungsverfahren dar, die den Leseproze8 mit Hilfe einer auf den eigentlichen
Lesevorgang sukzessiv erfolgenden produktiven Aufgabenstellung zu be-
schreiben versuchen. Zu diesen zihlen introspektive Verfahren (Cavalcanti
1987), die Auswertung von Erinnerungsprotokollen (Bernhardt 1993; Farkas
i.Vorb.) sowie (Ubersetzungs-)Fehleranalysen (Lutjeharms 1988; Fabricius-
Hansen 1999). Die Vorteile dieser Verfahren sind, daf§ der Verstehensproze3

" Ein Beispiel fiir eine online-Methode, die nicht auf Reaktionszeitmessung beruht, ist das Laute
Lesen, eine Methode, die v.a. in der sog. miscue analysis von Goodman (1967) verwendet wur-
de.

Zur Diskussion dieses Problems und Ansitzen zu einer Lsung bzw. Erhshung der 6kologi-
schen Validitit innerhalb der experimentellen Methodologie s. Rickheit/Strohner 1993, 99f.

Bei Rickheit/Strohner werden genannt: Freie und gebundene Reproduktion, Wiedererkennung,
Verifikation, Fragenbeantwortung und Introspektion (1993, 102-106). Interessanterweise wird
bei ihnen die Ubersetzung nicht erwihnt, was daran liegen diirfte, da8 die Autoren nicht spezi-
ell die L2-Leseforschung vor Augen haben, sondern die Textverstehensforschung generell.
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selbst weitgehend ungestort verlaufen kann und daB iiberhaupt mit Texten im
genuinen Sinne des Wortes gearbeitet werden kann. D.h. die &kologische
Validitit ist in diesen Ansitzen in viel hoherem MaBe gewihrleistet als beim
experimentellen Ansatz. Fiir solche Verfahren spricht auch, da8 die Daten
relativ unproblematisch, ohne griBere technischen Apparaturen erhoben wer-
den konnen bzw. gegebenenfalls sogar als Korpus schon vorliegen. Das fun-
damentale Problem dieser Verfahren besteht vor allem darin, ob und inwiefern
solcherart gewonnene Produktdaten Aufschliisse iiber zugrunde liegende Ver-
stehensprozesse geben konnen, zumal auch ,verstehensferne Gedichtnis-,
Motivations- und Reproduktionsfaktoren eine groBe Rolle spielen” (Rick-
heit/Strohner 1993, 103).

Die vorliegende Arbeit stellt den Versuch dar, anhand eines solchen Korpus
von sukzessiv zum Lesen gewonnenen Schreibprodukten — némlich Heriiber-
setzungen aus der Fremdsprache Deutsch in die Muttersprache Ungarisch —
Aufschliisse iber Verstehensprozesse zu gewinnen. Schon hier muB betont
werden, daB die gewonnenen Ergebnisse von vornherein gewissen Einschrin-
kungen unterliegen:

1. Es handelt sich um eine Fehleranalyse, d.h. es werden fast ausschlieBlich
Phinomene diskutiert, die auf ein defizientes Verstehen schlieen lassen. Die-
se Art von Analyse erfolgt nach dem Prinzip, iiber Storungen im System Auf-
schliisse iiber das Funktionieren des Systems zu erhalten, in unserem Falle
iiber manifeste Fehler / Dekodierungsprobleme Aufschliisse iiber Dekodie-
rungsprozesse zu erhalten. Im Falle von gelungenen Ubersetzungen wiren die
Daten weitgehend unbrauchbar. Durch diese Fokussierung auf defizientes
Verstehen diirfen die gezogenen SchluBfolgerungen auch nicht auf fremd-
sprachliches Textverstehen schlechthin iibertragen werden, sondern konnen
Hinweise geben auf Phinomene, die offensichtlich fiir jeweils zu quantifizie-
rende Teile der Leser-UbersetzerInnen verstehensgefihrdend waren.

2. Bei einer Analyse von Ubersetzungen als Datenquellen im Rahmen der
Leseforschung muB beriicksichtigt werden, daB es sich um eine spezifische
Form des Lesens handelt. Das Lesen eines (fremdsprachlichen) Textes zum
Zwecke der Ubersetzung (LZU) unterscheidet sich vom Lesen zum Zwecke
der reinen Informationsgewinnung (LZI) oder auch vom Lesen zum Zwecke
der freien Reproduktion (LZR) in mehreren Hinsichten: So werden in stérke-
rem Mafle einzelne Textpassagen mehrmals gelesen, die Lesehandlung wird
durch Schreib-, Nachschlage- und/oder Planungshandlungen unterbrochen,
was auch zu besonderen Anforderungen an das Arbeitsgedichtnis fiihren
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diirfte. Diese Besonderheiten konnte ich in meiner Arbeit jedoch nicht syste-
matisch beriicksichtigen. Unabhéngig davon ist es trotzdem offensichtlich, dal
auch beim LZU der Text auf verschiedenen Ebenen dekodiert bzw. verarbeitet
werden muB. Aufgrund der Vorgabe, eine Ubersetzung anzufertigen, sind die
LeserInnen im Gegensatz zum LZI oder zum LZR sogar angehalten, beson-
ders griindlich zu verarbeiten, da ,,ungefihres” Verstehen oder Ubergehen
einzelner Worter oder Textpassagen negativ sanktioniert wird.

Ziel der Arbeit ist es, auf folgende Fragestellungen eine Antwort zu erhalten:

* Wie lassen sich rezeptive Fehler kategorisieren?

e Gibt es Tendenzen, was das Vorkommen bestimmter Verstehensfehler im
Korpus anbelangt?

e Wie lassen sich Schliisse vom Schreibprodukt auf Leseprozesse ziehen?
Welcher Art sind diese Prozesse?

e Welche Folgerungen lassen sich fiir eine Lese- bzw. Ubersetzungsdidaktik
ziehen?

Ich gehe dabei so vor, daB nach einer Darstellung der Erhebungsmethode
(Abschn. 2) die Ergebnisse in Form einer linguistischen Fehlerbeschreibung
vorgestellt und Hypothesen iiber zugrundeliegende psycholinguistische Verar-
beitungsprozesse erortert werden (Abschn. 3). In Abschn. 4 werden die Daten
unter drei ausgewihlten Fragestellungen — Verstehensroutinen, Sinnkon-
struktionsbemiihungen und Transfer — diskutiert. Abschn. 5 enthilt einige
Folgerungen und Vorschlige fiir die Lese- und Ubersetzungsdidaktik. In
Abschn. 6 schlieBlich wird die Untersuchung zusammenfassend bewertet.

2. Erhebungsmethode

Der methodische Zugriff kann am besten als qualitative Korpusanalyse be-
zeichnet werden, wobei die gesamte Untersuchung den Charakter eine Fallstu-
die hat: D.h. es ging weder um eine genaue quantitative Erhebung von Feh-
lertypen noch um eine auf Exhaustivitit ausgerichtete Erfassung aller noch so
kleinen und bei vereinzelten UbersetzerInnen auftretenden Fehlern.

2.1. Korpus

Das Korpus besteht aus 37 Ubersetzungen eines deutschsprachigen Ausgangs-
textes — der Anfang eines Leitartikels von Roger de Weck, der kurz nach
Diana Spencers Tod in der Wochenzeitung DIE ZEIT vom 5. Sept. 1997 er-
schien (siche Anlage Abschn. 8.1). Der prisentierte Textabschnitt wurde den
UbersetzerInnen von der zustindigen Hochschullehrerin in gekiirzter Form
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vorgelegt, ohne daB diese Kiirzungen allerdings kenntlich gemacht wurden’
Bei den UbersetzerInnen handelt es sich um Germanistik-Studierende des 4.
Studienjahrs an' der KLTE Debrecen, also jedenfalls um fortgeschrittene
Deutschlerner, die im Durchschnitt 10 Jahre Deutschunterricht hatten.

Es handeit sich um eine Ex-post-Erhebung, d.h. die Daten wurden urspriing-
lich nicht zum Zwecke der Auswertung als Lesefehler-Analyse gewonnen,
sondern im Rahmen eines sog. Rigorosums, d.h. einer Art Zwischenpriifung.
Wie schon vorhin angedeutet, handelt es sich bei der Erhebungssituation um
eine relativ ungestdrte Lesesituation, in dem Sinne, daB8 die LeserIlnnen sich
den Text ihrem eigenen Tempo folgend erarbeiten konnen und kein externer
Eingriff in den Leseproze8 erfolgt. Allerdings wurde die Ubersetzung in einer
Priifungssituation angefertigt, d.h. die Ubersetzerlnnen standen unter Zeit-
druck (90 Min.). Als Hilfsmittel standen ein- und zweisprachige Worterbiicher
zur Verfiigung.

Die Auswertung erfolgte nach dem Schema: Fehlerlokalisierung - Fehlerbe-
schreibung - Fehlererklarung, d.h. zunichst wurden im Korpus all die Stellen
markiert, die in irgendeiner Form als abweichend vom Original angesehen
wurden.” Die Fehlerphinomene (tokens) wurden — mit Kontext versehen —
herausgeschrieben und ihre Vorkommenshéufigkeit in Bezug auf das Gesamt-
korpus ermittelt. Sodann erfolgte eine Riickiibersetzung der fehlerhaften Pas-
sagen ins Deutsche, die ich mit Hilfe von ungarischen Kollegen anfertigte.
Dann wurde jeder Fehler (type) zunichst mit Hilfe einer géngigen linguisti-
schen Terminologie (iiberwiegend die der Engelschen Dependenzgrammatik)
beschrieben, und zwar so, daB die angefertigten Ubersetzungen mit dem Aus-
gangstext daraufhin verglichen wurden, welche Informationen des Ausgangs-
textes nicht oder fehlerhaft wiedergegeben wurden. Daraufhin erfolgte eine
grobe Kategorisierung der Fehler in lexikalische, syntaktische und komplexe
Fehler (vgl. Abschn. 2.2). Daran schloB sich die Fehlererklarung bzw. der
Versuch zu Verarbeitungsprozessen vorzudringen (Abschn. 3 und 4).

2.2. Fehlerkategorisierung

Auch wenn Lutjeharms darin zuzustimmen ist, daB der Versuch, Fehler nach
linguistischen Kiriterien einzuteilen, ,lernpsychologisch sinnlos” ist (1988,
213) — und das gilt fiir produktive und rezeptive Fehler —, so sind linguisti-

* Stellen, an denen eine Kiirzung stattfand, habe ich im Text mit ,,[...]” markiert.

“ Hierbei konnte ich mich weitgehend auf die vorgelegene Korrektur der Ubersetzungen sowie
auf die Diplomarbeit von Gulyds (1998) stiitzen.
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sche Kriterien dennoch notwendig auf der Ebene der Phinomenbeschreibung,
im vorliegenden Fall, um zu benennen und zu beschreiben, inwiefern sich
Ausgangstext und Ubersetzungsprodukt(e) voneinander unterscheiden.

Auf dieser linguistischen Ebene der Fehlerbeschreibung habe ich die Abwei-
chungen von Ausgangs- und Ubersetzungstext grob in drei Kategorien einge-
teilt: (a) lexikalische Fehler, (b) reinsyntaktische Fehler und (c) komplexe
Fehler. Unter ,lexikalischen Fehlern” wurden Phidnomene subsumiert, bei
denen einzelne Lexeme des Ausgangstextes nicht addquat wiedergegeben
wurden. Unter ,rein syntaktischen Fehlern” wurden Phénomene subsumiert,
bei denen zwar die einzelnen Lexeme des Ausgangstextes korrekt wiederge-
geben wurden, nicht jedoch die syntaktischen Relationen zwischen ihnen.
Unter ,komplexen Fehlern” wurden Phénomene subsumiert, bei denen defizi-
entes lexikalisches und syntaktisches Dekodieren zusammentrafen.

Bei dieser linguistischen Grobklassifikation gibt es jedoch einige Probleme:
Verwendet man nimlich einen psycholinguistischen Lexik-Begriff, der sich an
den Wissenselementen orientiert, die bei einem ,,Eintrag” im mentalen Lexi-
kon vorhanden sind (oder sein sollten),” und verwendet man einen psycholin-
guistischen Syntax-Begriff, der unter Syntax das Ensemble der ,,Kommunika-
tionssteuerungssignale” (Weinrich 1985, 174) umfaBt,” so besteht zwischen
.lexikalischen” und ,syntaktischen” Fehlern keine trennscharfe Linie, son-
dern ein Ubergangsbereich. Dieser Ubergangsbereich, in dem syntaktische
Informationen an/in Wortformen ausgedriickt werden, oder anders herum, in
dem lexikalische Informationen zum Ausdriicken oder Verstehen syntakti-
scher Beziige (etwa der Identifikation der thematischen Rollen oder der Er-
mittlung des Thema-Rhema-Profils) verwendet werden, wird traditionell als
,,Morpho-Syntax™ bezeichnet. Ohne dieses Kategorisierungsproblem hier 16sen zu
konnen oder wollen, habe ich dabei die Fehlerphinomene wie folgt sortiert:
Falsch gedeutete Affixe der Wortbildung wurden den ,lexikalischen”, falsch
wiedergegebene Affixe der Flexion dagegen den ,syntaktischen” Fehlern
zugeordnet.

An dieser Stelle muB noch einmal deutlich darauf hingewiesen werden, da} es
sich in dieser Phase der Fehlerkategorisierung noch um eine linguistische

"' Dazu gehéren phonologische, syntaktische, morphologische, semantische, register-indizierende
und kollokationelle Informationen (vgl. etwa Scherfer 1994, 192).

"* Die Weinrichsche Syntax-Auffassung steht tatsichlich derjenigen vieler Psycholinguisten
nahe, die von ,syntactic cues™ (Karcher 1985, 26), ,,Strukturwortern und -zeichen” (vgl.
Heringer 1989, 23-26), ,.syntaktischen Indikatoren” (Perfilova 1984) reden. Eine Ubersicht
findet sich in Heringer (a.a.0.).
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Beschreibung handelt. Erst von hier aus kann der Schritt unternommen wer-
den, die Daten psycholinguistisch zu deuten. Dabei wird sich das eben skiz-
zierte linguistische Kategorisierungsproblem moglicherweise unter einer
Sprachverarbeitungsperspektive als Scheinproblem entpuppen: LieBe sich
etwa eine L2-Dekodierungsstrategie der ,Nichtbeachtung des Wortendes”
feststellen (vgl. Lutjeharms 1988, 247 ff), so trife das sowohl Wortbildungs-
suffixe als auch Flexive. Im Ubrigen wird man nicht davon ausgehen diirfen,
daB jeder einzelnen ermittelten Abweichung zwischen Ausgangs- und Uber-
setzungstext psycholinguistisch gesehen ein einzelner, diskreter Verstehens-
fehler entspricht.” Ja, es ist nicht einmal davon auszugehen, daB8 das, was im
Vergleich zwischen Ausgangs- und Ubersetzungstext als ,lexikalischer” oder
,»syntaktischer” Fehler charakterisiert wurde, ausschlieBlich den psycholingui-
stischen Verarbeitungsebenen ,Worterkennung” bzw. ,,syntaktische Analyse”
zugeordnet werden darf. Der Grund hierfiir ist, daB man heutzutage eine —
mittlerweile zum fachlichen Schlagwort avancierte — ,.interaktive Verarbei-
tung” annimmt, was soviel bedeutet, daB einzelne LeserInnen sich aller zur
Verfiigung stehenden Informationsquellen — angefangen vom Text in seiner
matericllen Gestalt bis hin zu im Langzeitgedichtnis gespeicherten Wissens-
bestanden — bedienen (k6nnen), um zu einer Sinnentnahme zu kommen, also
nicht von einem seriellen Abarbeiten einzelner ProzeBebenen auszugehen ist.
So wurde in zahlreichen Experimenten bestitigt, daB geiibte LeserInnen — in
Abhingigkeit vom Text — oft mit einigen robusten Verstehensheuristiken
Texte lesen und verstehen, im Extremfall eine syntakiische Analyse ganz
entfallt.

3. Ergebnisse
3.1. Lexikalische Fehler

Wie aus der Ubersicht (Tab. 1 Abschn. 8.2) ersichtlich wird, handelt es sich
bei den hochfrequent nicht adiquat wiedergegebenen Lexemen vor allem um
affigierte Lexeme (nach Haastrup (1994, 134) Worter mit linguistic cues), so
etwa unwillig <L1>, aufkldarerisch <L2>, attraktivere <L3>, durchleuchten
<1.5>, ermitteln <L6>, die von rund einem Viertel bis weit iiber der Hilfte der
UbersetzerInnen nicht korrekt wiedergegeben wurden.

Besonders lohnend ist die Erorterung der Varianien zu unwillig, bei dem 60%
der UbersetzerInnen Losungen gebracht haben, die von der genauen Bedeu-
tung des Ausgangsworts unwillig abweichen bzw. zumindest kontextuell un-

* Auf die Nicht-Korrelation von struktureller und prozessualer Komplexitit hat neuerdings Kno-
bloch (1999) hingewiesen.
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passend sind.* Offensichtlich hatten die wenigsten Leser-UbersetzerInnen fiir
dieses Lexem einen Eintrag in ihrem mentalen Lexikon. Aus diesem Grund
haben sie eine morphologische Analyse durchgefiihrt, d.h. sie haben aus den
bekannten Bestandteilen der Wortform, nimlich dem Negationsprifix un-,
dem Grundmorphem will und dem Suffix -ig, auf die Bedeutung geschlossen
und sind dabei zu nicht unplausiblen Ergebnissen gekommen, da all die ge-
brachten Ubersctzungséiquivaleme (akaratlanul, akaratdn, kiviil, nem szdn-
dékosan ‘unabsichtlich, ohne es zu wollen’, akaratuk ellenére ‘gegen ihren
Willen’, onkénteleniil ‘unwillkiirlich’) mogliche Ergebnisse einer solchen
morphologischen Analyse darstellen. Im Falle der am héufigsten gebrachten
Ubersetzung mit akararlanul ‘unabsichtlich’ ist zudem mit groBer Sicherheit
auszuschlieBen, daB die UbersetzerInnen hier das externe Worterbuch konsul-
tiert haben, da weder im zweisprachigen noch im einsprachigen Worterbuch
Hinweise auf eine solche Wiedergabe zu finden sind.”

Ein dhnlicher Fall, ndmlich daB das morphematische Material bekannt ist, aber
dennoch keine addquate Ubersetzung zustande kam, liegt mit in der Moderne
<L4> vor: 7 UbersetzerInnen haben hier eine andere existierende Epochenbe-
zeichnung (az djkorban ‘in der Neuzeit’) gewihlt, die iibrigen haben eine
erfunden (a modernizmusban ‘im Modernismus’), sich mit wortbildungstech-
nischen Mitteln zu helfen gesucht (a modernségben ‘in der Modernitit’) oder
aber die Moderne auf Teilbereiche hin spezifiziert (¢ modern irodalomban‘in
der modernen Literatur’; a modern emberbsl ‘aus dem modernen Men-
schen’).”

Probleme bei der Worterkennung affigierter Lexeme haben auch die beiden
prifigierten Formen durchleuchten <L5> und ermitteln <L6> bereitet: So
haben 21% der UbersetzerInnen fiir durchleuchten als Losung megvildgitani
‘beleuchten’ gewihlt, obwohl im Ungarischen dieses Verb mit dem entspre-
chenden Prifix dt- existiert. Und rund ein Viertel der UbersetzerInnen haben
anstatt von ermitteln ungarische Aquivalente von vermitteln (‘kozol‘ u.a.)
geschrieben. In beiden Fillen ist das Ergebnis auch kontextsemantisch plausi-
bel, wenn auch der Sinn ein anderer ist.

** Ich werde unten an diesem Beispiel zeigen, welche Auswirkungen das MiBverstehen der genau-
en lexikalischen Bedeutung eines Wortes auf das Gesamtverstehen des Satzes hat.

" Dieses Phinomen der scheinbaren Transparenz von in ihren Einzelbestandteilen bekannten
morphologisch komplexen Wortformen hat Lutjeharms (1988, 229) beschrieben.

' Ahnlich auch der Fehler <L15> (Altertum).
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Im Falle von ermitteln vs. vermitteln, aber auch bei brauchen vs. gebrauchen
<L8>, Archetyp vs. Prototyp <L7>, Idol vs. Ideal <1.16>, mythisch vs. my-
stisch <L12>, Medium vs. Milieu <L.19> diirfte auch Kontrastmangel zwi-
schen dem Ausgangswort und dem filschlich produzierten Zielwort bzw.
dessen Aquivalents eine wichtige Rolle spielen. Der Kontrastmangel bzw. die
daraus entstehende homogene Hemmung (vgl. Juhdsz 1970, 92 ff; Lutjeharms
1988, 228-231) besteht dabei nicht nur in formaler Hinsicht (phonologisch-
orthographische Ahnlichkeit), sondern hiufig auch in semantischer. So sind
beispielsweise im Ungarischen haszndl und felhaszndl in vielen Kontexten
synonym verwendbar, im Deutschen dagegen ist brauchen und gebrauchen
nur in wenigen Kontexten synonym verwendbar, die weitaus frequentere Be-
deutung von brauchen ist ‘notig sein/ nétig haben’. Bei <L7> wurden also die
ungarischen Form-Bedeutungs-Verhiltnisse auf das Deutsche tibertragen: Die
Parallelitit der formalen Wortbildungsverfahren in beiden Sprachen hat zu
einer interferenziellen Gleichsetzung auf der Bedeutungsebene gefiihrt.

Eine weitere Gruppe von lexikalischen Fehlern sind auf falsche Dekodierung
von Suffixen zuriickzufiihren: So haben knapp die Hilfte der UbersetzerInnen
das attributive Adjektiv aufklirerisch <L2> als Partizipialform felvildgosult
‘aufgeklirt’ identifiziert. Hier diirfte eine sehr oberflichliche Analyse des
Wortendes stattgefunden haben, die dazu gefiihrt hat, daB das nicht besonders
produktive Suffix -erisch- (heuchlerisch, verschwenderisch, gegnerisch) mit
der bei weitem frequenteren Flexionsendung des Partizips II verwechselt wur-
de.” Ubersehen wurde von 43% der UbersetzerInnen das Komparativmorphem
in attraktivere (<L3>). Hier liegt ebenfalls eine oberflichliche Dekodierung
des Wortendes vor, wobei das Identifizieren von -er- als Komparativmor-
phem eventuell durch die Formgleichheit mit einer (allerdings maskulinen)
Flexionsendung noch erschwert sein diirfte.

Einige der Fehler sind mit hinreichender Sicherheit auch der falschen Worter-
buchverwendung zuzuschreiben: So hat etwa die Ubersetzung von Abbild
<L14> mit (fénykép)felvétel ‘Photographie’ ihre Ursache in den Eintrigen, die
sich beispielsweise im GroBworterbuch DaF (Gotz/Haensch/Wellmann 1993)
(a) und im zweisprachigen Worterbuch (Haldsz 1994) (b) finden:"

" Vgl. auch <L18> (iiberlegt vs. tiberlegen)

* Die Ubersetzungen in eckigen Klammem in den Worterbucheintrigen des zweisprachigen
Warterbuchs sind von mir.
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(a) Abbild: e-e genaue Wiedergabe, Reproduktion von j-m / etw. = Ebenbild:
ein A. der Natur
abbilden (hat) Vt j-n/etw. a. j-n/etw. a. auf e-m Foto od. Bild zeigen, dar-
stellen: Auf der Titelseite der Zeitung war der neue Minister abgebildet

(b) abbilden (h.) 1. lemdsol ['kopieren’}; 2. dbrdzol, lefest, megmintdz [’ ab-
zeichnen’]; 3. lefényképez [’ photographieren’]

Auch die Ubersetzung von sich deuten lassen <L13> mit megmutatkozik ‘sich
zeigen’ diirfte auf ein falsches Tippen im deutsch-ungarischen Lexikon zu-
riickzufiihren sein.

(c) deuten L. (vi.) 1. Mutar ['zeigen auf jn’] 2. Jelent, jelez [’ (be)deuten, hin-
weisen auf ‘] IL (vi.) értelmez, magvardz [’erkldren, auslegen’]

3.2. Rein syntaktische Fehler

Der Fall, daB zwar alle Lexeme offensichtlich korrekt erkannt und wiederge-
geben wurden, jedoch das Herstellen der Relationen zwischen den Lexemen
durch syntaktische Indikatoren gescheitert ist, kam mit vergleichsweise gerin-
ger Type- und Token-Frequenz vor.

In einigen Fillen wurden Tempusmorpheme nicht korrekt gedeutet: Prisens-

formen wurden als Priteritum {<1>, <2>) oder umgekehrt (<3>, <4>) wieder-

gegeben.

<1> Diana reiht sich ein in die Folge jener mythischen Figuren, denen der
Vorname geniigt. [Z. 10 f]

#(%)” | Ubersetzung. = R ~
2(5.4) Diana bedllt azon mitikus alakok | Diane relhte 51ch ein in
soraba (...)

” Im Folgenden werden bei der Prisentation der Fehlerbeispiele absolute Fallzahlen mit dem
Kiirzel # und die Prozentzahlen in runden Klammern mit dem %-Zeichen abgekiirzt. Das ange-
fiihrte Beispiel steht dann fiir andere, die denselben Fehler begangen haben, ohne daB natiirlich
die ganze Konstruktion vollkommen identisch wire. Wenn auf einzeine Korpus-Beispiele ein-
gegangen wird, so erscheint in der ersten Spalte (*U") die Code-Nummer der Ubersetzerin.
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<2> Alles, was Historiker iiber seine Unarten und seine MiBerfolge inzwi-
schen ermittelt haben, kann dem Mythos JFK nichts anhaben. [Z. 27 f]

3(8,1) Semmit sem arthatott JFK konnte dcm Mythos JFK nichts
mitoszdnak anhaben

<3> (...) nach und nach verwirkte die Prinzessin von Wales das Recht an
ihrem eigenen Gesicht. [Z. 22 f]

#(%) | Ubersetz | Riickiibersetzin
2(54) | (...) a walesi hercegnd egyre | (...) die Prinzessin von Wales ver-
inkdbb elvesziiti jogét a sajit | wirkt nach und nach das Recht an
énjéhez ihrem eigenen Gesicht

<4> “Der groBe Feind (...) unrealistisch”, sagte einer, der es wissen muBte,
John F. Kennedy, selber ldngst zur mythischen Gestalt erhoben. [Z. 24-
271

#(%)g setzung. . o ?% R >Q{% :
368, | (. ) mondja valakl akinek ezt (..) sagt einer, der es wissen
tudnia kellett, mubBte, (...)

<5> Sie wollte Kénigin der Herzen sein, aber auBer dieser Wendung, die ihr
ein Berater in den Mund legte, wird wenig bleiben von dem, was Prin-
zessin Diana gesagt oder gcschricbcn hat. [Z. 1-3}

““

A ,szivek kirdlyndje DIC Komgm der Herzen wollte sie
akart lenni, de ezen a | sein, aber aufler der Wendung, die
széldsmonddson kiviil, | ibr ein Berater in den Mund legte,
amelyet egy tandcsad6 | blieb wenig von dem, was ...

adott a szdjdba, kevés

maradt abbdl,

In den Fillen <1> und <2> hat vermutlich das Vorwissen, daB Diana und JFK
nicht mehr leben, die Verwendung des Priteritums mit beeinflufit. Dabei wur-
de aber der Kontext nicht beachtet, in dem es ja gerade nicht um Diana oder
JFK als Menschen, sondern als mythische (unsterbliche) Figuren geht. Der
umgekehrte Fall liegt in <3> vor: Hier haben die UbersetzerInnen nicht ge-
merkt, da im Text ein Schwenk von allgemeinen Aussagen mit Tempus Pra-
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sens (bieten, gestalten, aneignen) zu einer individuellen Aussage iiber Diana,
als sie noch lebte, stattfindet. Im Falle von <5>, wo eine Futur-Form (wird
bleiben) mit Priteritum (megmarad: ‘blieb Ubrig’) wiedergegeben wurde,
diirften ebenfalls die unmittelbar vorangehenden und nachfolgenden Priterital-
bzw. Perfektformen (wollte sein, in den Mund legte, gesagt oder geschrieben
hat) auf die Wahrnehmung und Wiedergabe der in Frage stehenden Form
»ausgestrahlt” haben, die im iibrigen auch semantisch durchaus akzeptabel
wire.

DaB8 auch ganze Strukturzeichen ibersehen werden, wird aus Beispiel <6>
ersichtlich, in dem ein Fiinftel der UbersetzerInnen den Possessivartikel ihrem
im Ungarischen lediglich als Determinativartikel wiedergaben. Der Grund
hierfiir ist mir nicht ganz klar: Vielleicht waren sich die UbersetzerInnen nicht
sicher, worauf sich ihrem bezieht und haben es vorsichtshalber weggelassen.

<6> In der Moderne — ihrem aufklirerischen Anspruch zum Trotz — ist das

[#% [Obersetzung’ =" 0 = lRiickubersctings . i
8(21,6) | A felvildgosult igénnyel szem- | dem aufgeklirten Anspruch
ben gegeniiber

Das Ubersechen von mehreren syntaktischen Indikatoren bei gleichzeitiger
gelungener Worterkennung — zumindest was die Lexeme betrifft —, liegt in
<7> vor:

<7> *“Der groBe Feind (...) unrealistisch”, sagte einer, der es wissen mubte,
John F. Kennedy, selber ldngst zur mythischen Gestalt erhoben. [Z. 24-
27

¥% | Ubereling T e
25,4 | (...), mondta valaki, aki min- | (...), sagte einer, der ganz sicher
den bizonnyal tudta, hogy | wuBte, daB John F. Kennedy
John F. Kennedy maga is rég | selbst auch lidngst eine mythische
mitikus alakka valt. Gestalt wurde

Die beiden UbersetzerInnen haben das es hier nicht als Pronomen (Akkusativ-
Erginzung), sondern als Korrelat verstanden, die nachgetragene Apposition
John F. Kennedy, selber lingst zur mythischen Gestalt erhoben wurde als
Ausbausatz (daB-Satz) zu wissen bzw. als Entsprechung des (vermeintlichen)
Korrelats aufgefaBt und so als Nebensatz realisiert, was eine nicht unbetrécht-
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liche Sinnentstellung zur Folge hat. Hier wurden eine ganze Reihe von Indi-
katoren iibersehen:

¢ Fehlen des Subjunktors daf

¢ Ubersehen des Kommas nach John F. Kennedy: wiare John F. Kennedy
Subjekt, so konnte kein Komma stehen

» die Form erhoben ist nicht kompatibel (kongruent) mit einem Subjekt im
Singular bzw. es fehlt ein Hilfsverb (z.B. wurde)

Es gibt jedoch einige Argumente, die die hier vorgebrachte Losung zumindest
erklirbar erscheinen 148t. Zum einen ist die Interpretation von es als Korrelat
durchaus naheliegend, zumal das Wissen um Obligatorik oder Fakultativik des
es-Korrelats zu den fiir DaF-LernerInnen tiefsten Geheimnissen der deutschen
Sprache gehort. Der syntaktische Status der kataphorisch durch einer, der es
wissen mufite vorbereiteten NP John F. Kennedy, selber lingst zur mythischen
Gestalt erhoben ist nicht erkannt worden, vermutlich weil solche verkiirzten
Partizipialkonstruktionen nicht allzu frequent sind und es an expliziten Indi-
katoren mangelt, die die NP an den Rest des Satzes anschlieBen. Die Aufein-
anderfolge der Form es, des Verbs wissen, eines Nomens im Nominativ (John
F. Kennedy) und einer am Ende des Satzes finit erscheinenden Verbform er-
hoben haben ausgereicht, um bei den beiden UbersetzerInnen das Schema fiir
daB-Sitze zu aktivieren bzw. den Lexemen syntaktische Rollen zuzuweisen,
die ihnen plausibel erschienen.

3.3. Komplexe Fehler: Zusammenwirken lexikalischer und syntaktischer
Fehler

Das MiBverstehen einzelner Lexeme hat insbesondere dann negative Auswir-
kungen auf das Verstehen auf Satzebene, wenn beim (fehlerhaften) Zugriff auf
das interne oder externe Lexikon Wortbedeutungen aktiviert werden, die zur
Produktion von Wortformen in der Muttersprache (,,Ubersetzungsiquivalen-
ten” ) fithren, die sich vom Ausgangswort nicht nur in der Bedeutung, sondern
auch in der syntaktischen und / oder semantischen Valenz unterscheiden. In
diesem Fall werden auch die sich im Kontext des miBdeuteten Lexems be-
findlichen Sprachzeichen bzw. deren Relationen zueinander neu interpretiert,
um zu einer — im Sinne des Leser-Ubersetzers — plausiblen Deutung zu
kommen. Fiir dieses Zusammenwirken von lexikalischen und syntaktischen
Fehlern gibt es in meinem Korpus eine ganze Reihe von Beispielen, von denen
ich aus Platzgriinden jedoch nur zwei vorstellen und diskutieren mdchte.
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<8> Nicht anders als die Gotterschar der alten Griechen lebt die neue My-
thologie zunichst von Bildern und Geschichten, (...). [Z. 12 f]

Tioersetun ok
3 Nem mds, mint az Skori gor Keine andere als die Gotterschar
gok istenhada éli mitolégidjat | der alten Griechen lebt die neue
mindenekeldtt  képekben és | Mythologie vor allem in Bildern
torténetekben und in Geschichten

6 Nincs ez masképpen, mint hogy i Es ist nicht anders, als da die G.
a régi gorogok isteni csapata | der alten Griechen durch / mit
elsésorban képeken és torténe- | Hilfe von Bilder(n) und Ge-

teken keresztiil él, schichten lebt.

8 Az j mitolégia — nem mds- | Die neue Mythologie lebt — nicht
ként mint az Okori gordgok | anders als die Gétterschar der
seregnyi istene — elsOsorban | alten Griechen — vor allem auf
képeken €s torténetekben €l Bildern und in Geschichten

29 | Ezutin nem mds mint az ékori { Danach lebt keine andere als die
gorog istenek hada is az 4j | Gotterschar der alten Griechen
mitolégidt olyan képekkel és | auch die neue Mythologie mit
torténetekkel éli (...) solchen Bildern und Geschichten
32 | Nem mds, mint a régi gorogok | Keine andere als die Schar der
isteneinek serege els6sorban | alten griechischen Gotter belebt
olyan képek €s torténetek j | sich zunidchst durch eine neue
mitolégidja révén elevenedik | Mythologie von solchen Bildern
meg, {...) und Geschichten (...),

33 | Nem mds, mint az 6kori gor6- | Keine andere als die Schar der
g0k isteneinek serege €li min- | alten griechischen Gotter lebt vor
denekeldtt azon képek &s tor- | allem / zunichst die neue Mytho-
ténetek 4 mitol6gidjat, ame- | logie von Bildern und Geschich-
lyekkel (...) ten, mit denen (...)

34 | Eppen az 6kori gorogok isten- | Gerade / Eben die Gotterschar der
hada €li az 4j mitolégiat minde- ) alten Griechen lebt die neue My-
nekeldtt képekben és torténe- | thologie vor allem in Bildern und
tekben in Geschichten

Zihlt man die Abweichungen der Ubersetzungen vom Ausgangstext auf, so ist
die Liste relativ umfangreich:
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» Das Verb leben von wurde in anderer Bedeutung und anderer Valenz ver-
wendet,"entweder megelevenedik 'aufleben, s. beleben' ((J32), él vmit 'etw.
leben' (U33), él vmiben / keresztiil 'in / durch leben’ (U3, 8, 29, 34).»

» Die Zuordnung der syntaktischen Rollen ist abweichend vom Ausgangs-
text erfolgt: Anstelle von die neue Mythologie wurde als Subjekt die Gét-
terschar der alten Griechen gewihlt, die neue Mythologie wurde entweder
als Akkusativ-Erginzung (U3, 23, 29, 34) oder als Teil einer vom Verb
megelevenedik 'aufleben, s. beleben' abhiingigen Instrumental-Angabe
durch eine neue Mythologie von solchen Bildern und Geschichten (U 32)
gedeutet; in einem Fall wurde diese NP ganz weggelassen (U6).

¢ Die negierte Adverbial-Phrase nicht anders, dic vom Verb leben regiert
wird, wurde als negierte Artikelwort-Phrase keine andere zum Nomen
Gétterschar gedeutet, obwohl das Flexiv -5 anders als Adverb markiert
und kein nicht als Negator eines Adverbs fungieren kann.

» Unabhédngig von der falschen Rollenzuordnung von die neue Mythologie
wurde die Priposition vor uminterpretiert und mit einer konkreten Bedeu-
tung versehen: lokal ({73, 34, 8), komitativ ((J29), instrumental (006, 32).

o In zwei Fillen (032, 33) wurde von als Genitivmarker gedeutet und von
Bildern und Geschichten als genitivische NP zu die neue Mythologie ange-
sehen, obwohl im Ausgangstext sich eine solche Deutung schon durch die
Position des Adverbs zundchst zwischen den beiden NP verbietet.

Die Fiille der Unterschiede zwischen Ausgangstext und Ubersetzungen darf
jedoch mit groBer Wahrscheinlichkeit nicht so gedeutet werden, daB die Uber-
setzerInnen hier viele, sondern daB sienur einen Fehler begingen — der sich
dann allerdings in recht katastrophaler Weise auf die Interpretation des Satzes
auswirkte: Das Problem bestand vermutlich in der Deutung von leben von
etw., dessen Bedeutung nicht bekannt war, und die durch eine konkretere
leben durch, mit, in ersetzt wurde. Hinzu kommt, dafl die Nominalphrase die
neue Mythologie aufgrund ihrer Semantik [— hum} kein geeigneter Kandidat
fiir das Subjekt (Agens) des Verbs leben zu sein scheint, weshalb die Wahl auf
die Gorterschar der alten Griechen mit dem Merkmal [+ hum, + divin] fiel.
Erleichtert, oder zumindest nicht verhindert, wurde die Wahl dieses Agens
durch die (zufillige) Formgleichheit der Flexive bei beiden NPs, die sowohl
als Nominativ als auch als Akkusativ gedeutet werden konnen. Ist das Subjekt

*» S.0.<L9>
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die Gotterschar der alten Griechen erst einmal festgelegt, so mul die neue
Mythologie anders gedeutet werden. Die Deutung als Akkusativ zu leben ist
dabei im Ungarischen genauso merkwiirdig wie im Deutschen.” Einen Mythos
leben ist an der Grenze zur Inakzeptabilitit. Das diirfte auch der Grund sein,
warum U6 diese NP ganz weg gelassen hat. Der nichste Schritt in der leser-
seitigen Sinn-Rekonstruktion ist dann die Integration der Lexeme Bilder und
Geschichten. Die einfachste Losung war dabei eine Anbindung als Angabe an
das Verb leben mittels einer Pripositionalphrase, wobei die Wahl der Priposi-
tion (lokal, instrumental oder komitativ) vom Geschmack oder der Fantasie
der UbersetzerInnen abhingen diirfte. Denn von den Losungen machen allen-
falls die U32 und U6 einen gewissen Sinn.

Das letzte Beispiel fiir die Verschrinktheit von lexikalischer und syntaktischer
Dekodierung ist das schon angesprochene Beispiel des Lexems unwillig
(<9>), das nun jedoch in seinem textuellen Zusammenhang betrachtet werden
soll. Es handelt sich dabei um das im ganzen Korpus fehlertrichtigste Bei-
spiel: von den 37 UbersetzerInnen haben 24 (64,9%) diesen Satz nicht korrekt
ibersetzt.

<9> Viele Medien sind iiberfordert, auch unwillig, die immer komplexer
werdende Wirklichkeit zu durchleuchten, sie richtig wiederzugeben. [Z.
18-20]

7% [ Obersetzons E
la. Bezug des Ubersetzungs-Aquivalents von unwillig auf unpersinliches
Agens des Obersatzes

telik - onkénteleniil is -,
hogy az egyre komple-
xebbé valé valdsigot
megvildgitsik és helye-

7(18,9) | Sok médiumtél nil ma- | Von vielen Medien wird dafiir ein zu
gas drat kérnek azért, | hoher Preis verlangt, auch unab-
akaratlanul is, hogy az | sichtlich, daB sie die immer komple-
egyre bonyolultabb4 valé | xer werdende Wirklichkeit durch-
valésdgot  dtvilagitsdk, | leuchten und  wirklichkeitsgetreu
valdsdaghiien dbrizoljdk. | darstellen.

12,7 | Sok médidtél megkdve- | Von vielen Medien wird gefordert -

auch unwillkiirlich -, daB sie die
immer komplexer werdende Wirk-
lichkeit beleuchten und richtig dar-

stellen.

* Im Deutschen wie im Ungarischen gibt es den Phraseologismus ein ruhiges Leben leben / élni
egy nyugott életet, im Ungarischen auch noch élni vildgdt ‘seine Welt leben = das Leben genie-
Ben’.
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ber g

sen abrazo

gosan is arra koteleznek,
mégha nem szindéko-
san is, hogy az egyre
komplexebbé vilé vald-
sagot Aatvilagitsdk, ¢&s
helyesen bemutassdk.

ljdk.

1 (2,7) | Sok médiatl til sokat | Von vielen Medien wird zu viel ge-
kovetelnek, Kkelletleniil | fordert, auch ungern, wenn sie die
is, amikor az egyre Oss- | immer komplexer werdende Wirk-
zetettebbé valé valdsdgot | lichkeit durchleuchten und richtig
kell dtvildgitaniuk és | wiedergeben sollen.
helyesen visszaadniuk.

1(2,7) | Még ha nem is szivesen, | Wenn auch nicht gerne, so fordern
mégis sok médiumtd]l | wir von vielen Medien doch viel
sokat kéveteliink azéltal, | dadurch, da wir von ihnen die
hogy az egyre komple- | Durchleuchtung und die richtige
xebbé vialé valésdg 4t- | Darstellung der immer komplexer
vildgitdsdt és helyes | werdenden Wirklichkeit erwarten.
dbrazoldsat vérjuk t6liik.

1(2,7) | Szdmos médiumot tiilsd- | Zahlreiche Medien sind {ibermiBig

dazu verpflichtet, wenn auch nicht
absichtlich, die immer komplexer
werdende Wirklichkeit zu durch-
leuchten und richtig zu prisentieren.

satzes ,,Medien*

1b. Bezug des Ubersetzungs-Aquival

ents von unwillig auf Agens des Ober-

helve, akaratan kiviil is,
mert a mindig Osszetet-
tebbé vidlé valésigot
akarjdk 4tvildgitani, ¢és
helyesen visszaadni.

3(8,1) | Sok tomegtdjékoztatdsi | Von vielen Massenmedien wird
eszkozt6l - néha akara- | ibertriebenermaBen erwartet - oft
tuk ellenére is - | sogar gegen ihren Willen -, da} sie
tilsdgosan elvdrjak, hogy | eine immer schwieriger werdende
megvilagitsak és tokéle- | Wirklichkeit beleuchten und perfekt
tesen  visszaadjdk az | wiedergeben
egyre bonyolultabb valé-
sagot.

1(2,7) | Sok média til van ter- | Viele Medien sind iiberlastet, auch

unabsichtlich, denn sie wollen die
immer komplexer werdende Wirk-
lichkeit durchleuchten und richtig
wiedergeben.

satzes.

2a. Bezug des Ubersetzungs-Aquivalents von unwillig auf Agens des Unter-
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Sok média szdmdra tidl-
zottan megterheld, hogy
akaratuk ellenére 1s, a

Fiir viele Medien ist es eine iibermé-
Bige Last, daB sic auch gegen ihren
Willen die immer komplexer wer-

terhelve, és kénytelen az
egyre Osszetettebbé vald-
sdgot 4tvilagitani, helye-

mindig Osszetettebbé | dende Wirklichkeit beleuchten und
valé  valésdgot meg- | diese richtig darstellen.

vildgitsak és azt helyesen

dbrazoljik.

1(2,7) | Szdmos korszak kény- | Zahlreiche Epochen sind dazu ge-
szeritve van arra, hogy | zwungen, daf} sie vlelleicht auch
taldn akaratlanul is, de | unabsichtlich eine immer komplexer
az egyre komplexebbé | werdende Wirklichkeit durchieuchten
valo valdsdgot atvilagitsa | und somit wiedergeben sollen.
és azonmdd visszaadja,

12,7 Sok médium til van | Viele Medien sind iiberlastet und

gezwungen, eine immer komplexer
werdende Wirklichkeit zu durch-
leuchten, sie richtig darzustellen.

sen dbrézolni.
2b. Konzessiver AnschluB / Bezug auf Agens ,,Medien

3(8,1) | Sok médidnak megha- | Fiir viele Medien iibersteigt es ihre
ladja az erejét, hogy | Krifte, die immer komplexer wer-
atvilagitsa €s tokéletesen | dende Wirklichkeit zu durchleuchten
visszaadja az egyre Oss- | und richtig wiederzugeben,

auch

zetettebbé vdlé  vald- | wenn sie es nicht wollen.
sdgot, még ha nem is
akarja.

Ohne auf alle Einzelheiten einzugehen, ist auffallig, daB auch hier die Bedeu-
tungszuordnung zum Lexem unwillig sich auf die Gesamtdeutung des Satzes
auswirkt: Die meisten der UbersetzerInnen, die unwillig mit akaratlanul (*oh-
ne es zu wollen / unabsichtlich’), énkénteleniil ‘unwillkiirlich’ oder akaratuk
ellenére ‘gegen ihren Willen’ iibersetzt haben, haben ihr Ubersetzungs-
Aquivalent auf das Agens des Obersatzes bezogen, das im Ausgangstext auf-
grund des dort verwendeten Zustandspassivs Viele Medien sind iiberlastet
nicht erscheint. In dieser ,Lesart” ist das Ubersetzungs-Aquivalent von un-
willig syntaktisch gesehen eine Verbangabe zum Verb verlangen mit einem
unpersonlichen Agens als Subjekt. Die NP viele Medien erscheint in der Rolle
des Patiens (Kurzparaphrase: Man verlangt / fordert unabsichtlich | gegen
ihren Willen von den Medien zu viel). Der Unterschied zwischen den beiden
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Varianten besteht darin, das unabsichtlich sich auf den Willen des unpersonli-
chen Agens, gegen ihren Willen jedoch auf den Willen der Medien bezieht.
Eine weitere Variante ist hier noch der konzessive Anschluss an das Agens des

Obersatzes (Kurzparaphrase: Wenn auch nicht gerne, so fordern wir von den
Medien zuviel).

In einer 2. Lesart wurde das Ubersetzungs-Aquivalent von unwillig syntak-
tisch nicht auf den Ober-, sondern auf den Untersatz, der in Form eines Kon-
junktionalsatzes iibersetzt wurde, bezogen: Es erscheint als Verbangabe zu den
Untersatzverben durchleuchten und wiedergeben mit Medien als Subjekt
(Kurzparaphrase: Viele Medien sind iiberfordert, daB sie gegen ihren Willen /
unabsichtlich die Wirklichkeit beleuchten). Eine Variante der 2. Lesart ist die
konzessive Interpretation des Ubersetzungs-Aquivalents von unwillig (Kurz-
paraphrase: Viele Medien sind iiberfordert, die Welt zu durchleuchten, auch
wenn sie es nicht wollen).

Aus den Daten und Varianten von <9> lassen sich m.E. folgende Schliisse
zichen:

e Durch das fehlende Wissen um die exakte Bedeutung von unwillig samt
seiner valenzbedingten Verwendungsbeschrinkungen (als meist pradikati-
ves Adjektiv mit einer fakultativen Erganzung in Form eines Infinitivsat-
zes) wurden Ubersetzungs-Aquivalente aufgerufen, die ganz anderen Va-
lenzbeschrinkungen unterliegen und andere syntaktische Rollen einneh-
men konnen.

e So war auch die Wahl scheinbar offen, das Ubersetzungs-Aquivalent von
unwillig, das wie schon im Falle von <7> syntaktisch nicht eindeutig an
den Kontext angebunden ist - der Ausdruck auch unwillig steht, asynde-
tisch, durch Kommata getrennt, zwischen zwei Phrasen -, entweder an den
Obersatz oder an den Untersatz anzubinden. Asyndese erweist sich so als
verstehenserschwerender Faktor.

e Die wenigsten der Ubersetzerlnnen diirften linger iiber ihre Uberset-
zungslosungen nachgedacht haben, denn wenn sie es getan hétten, dann
hitten sie merken miissen, daB jhre Losungen zum Teil nicht nur vom
Kontext her, sondern auch kontextunabhzngig logisch vollig absurd sind:
Wie soll man ,unwillkiirlich” etwas von jemandem ,fordern” konnen?
Wice kann man ,,gegen jemandes Willen” etwas von diesem ,.erwarten” ?
Wie kann man jemanden ,,zwingen”, etwas ,,unabsichtlich” zu tun? usw.
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Die beiden behandelten Beispiele <8> und <9> diirften deutlich gemacht ha-
ben, daB die UbersetzerInnen iiberwiegend von der Lexik bzw. der Bedeutung
der Lexeme her versucht haben, den Text zu erschlieBen, und daB syntaktische
Indikatoren eine untergeordnete Rolle spielen. Dies zeigt einmal mehr, wie
grundlegend die Worterkennung fiir das Textverstehen ist.

4. Weitere Aspekte einer psycholinguistischen Erklirung

4.1. Verstehensroutinen

Einige der beobachteten Fehlerphdnomene lassen sich als Befolgung von sog.
. Verstehensroutinen” deuten, wie sie bei Clark/Clark (1977, 59ff.) fiir das
Englische und von Heringer (1989, 13-15) fiir das Deutsche postuliert wurden.

Im Folgenden gebe ich fiir einige Verstehensroutinen Beispiele aus dem Kor-
pus und erliutere diese kurz.

e Integration dessen, was kommt, in die laufende Phrase

<10> Bilder sind jedoch stiirker als Worte, und sie war durch und durch Bild —
Abbild, Vorbild, Inbild {Z. 3 f]

#% Ubersetzung . = erzing ¢ -
2(54) | és hat volt 6 minden: kép, und sie war alles: Bild, Abblld
képmds, példakép, eszmény- | Vorbild, Inbild

kép.

<l1>Andere Worte verweisen ins Altertum, Archetyp, Idol, Legende und
natiirlich: Mythos. (Z. 4 f]

#% | Ubersetzung IETSE
9(24,3) { Mds szavak az Jkorra, ar- Andere Worte verweisen aufs
chetipusra, bdlvanyra, legen- | Altertum, auf den Archetyp,
dira és természetesen a | auf das Idol, auf die Legende,
mitoszra utalnak. und natiirlich auf den Mythos.
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<7> “Der groBe Feind (...) unrealistisch”, sagte einer, der es wissen muBte,

John F. Kennedy, selber langst zur mythischen Gestalt erhoben. [Z. 24-
271

L7

(...), mondta valaki, aki min-
den bizonnyal tudta, hogy
John F. Kennedy maga is rég
mitikus alakkd vdlt,

(...), sagte einer, der ganz sicher
wufite, da John F. Kennedy
selbst auch lidngst eine mythi-
sche Gestalt wurde

Bei <10> und <11> werden aufeinander folgende Nomina als zur gleichen NP
zugehorig gedeutet, obwohl jeweils das erste Nomen zu einer anderen Phrase
gehort als die anderen. Bei <10> wurde dabei der Gedankenstrich zwischen
Bild und Abbild und die semantische Ober-Unterbegriff-Relation der beiden
Nomina, die eine Koordination ausschlieBt, iibersehen. In <11> wurden eine
ganze Reihe von Indikatoren iibersehen, wie das Flexiv -s in ins, mit dem die
als Koordinationsglieder interpretierten Nomina Archetyp, Legende und My-
thos von der Kongruenz her nicht kompatibel sind. <7> wurde schon oben
(Abschn. 3.2.) erortert: hier wurde eine NP in eine Nebensatz-Phrase mit hogy
‘daf}’ als Kern integriert.

e Beginn einer neuen Phrase bei vorliegendem Strukturzeichen

<12>Die Epoche und das Medium brauchen, erschaffen und verkaufen des-
halb Mythen, es ist eine Mythen-Branche entstanden.

A kor és a média felhasznal,
alkot és elad, ezért jottek
létre mitoszok, egy mitosz
izletdg.

Die Epoche und die Medien ver-
wenden, erschaffen und verkaufen,
deshalb sind Mythen, eine My-
thenbranche entstanden.

In diesem Fall ist deshalb filschlicherweise als phrasenerdffnendes Struktur-
zeichen gedeutet worden. Ubersehen wurde dabei u.a., da8 die vorangehenden
Verben ohne Erginzung bleiben, daB ein phrasenabgrenzendes Satzzeichen
zwischen verkaufen und deshalb fehlt und daB Mythen ein Hilfsverb im Plural
verlangt.

o Decutung des ersten auftretenden Nomens als Subjekt
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<13>Wir sind im Zeitalter des Fernsehens, das nach Bildergeschichten giert
und mithin erfiillt ist vom audiovisuellen HaB auf alles Begriffliche, weil
Begriffliches nicht darzustellen ist.

U | Ubersetzung .
30 | A televizi6 kordban €éliink, | Wir leben im Zeitalter des Fernse-
amely képes tOrténetek utdn | hens, das nach Bildergeschichten
sovdrog, €s ez egylittal teljesiil, | giert, und es ist mithin erfiillt, das
a fogalmi dolgot audiovizudlis | Begriffliche umgibt der audiovisu-
gytlslet dvezi, (...) elle Hass, (...)

<8> Nicht anders als die Gotterschar der alten Griechen lebt die neue My-
thologie zundchst von Bildern und Geschichten, (...). [12 f]

Ubersetzung. ~ - .
32 | Nem mds, mint a régi gorogok Keine andere als die Schar der
isteneinek serege elsdsorban | alten griechischen Gaotter belebt
olyan képek és torténetek uj | sich zundchst durch eine neue My-
mitolégidja révén elevenedik | thologie von solchen Bildern und
meg, (...) Geschichten (...),

All die hier aufgezihlien Beispiele fiir Verstehensroutinen haben gemeinsam,
daB es sich um Routinen handelt, deren Befolgung zu einem inadéquaten Ver-
stehen gefiihrt hat, und zwar deshalb, weil die UbersetzerInnen einen oder
mehrere syntaktische oder semantische Indikatoren iibersehen oder falsch
gedeutet haben. Nun ist es auf der anderen Seite ja gerade der Sinn solcher
Routinen, eine robuste Verstehensheuristik fiir die Mehrzahl der Anwendungs-
fille zu bieten, um dadurch die Textverarbeitung zu beschleunigen und zu
erleichtern. Heringer hat darauf hingewiesen, da solche Routinen lediglich
,Grobtendenzen” seien und Bedingungen genannt, unter denen ihr Befolgen
zu Verstehensproblemen fiihrt:

Probleme bekommt der Rezipient aber besonders dann, wenn die Routinen ihn
durch ungliickliche Konstellationen im Satz in die Irre fithren oder aber wenn in
der Sprache gewisse Regelhaftigkeiten den allgemeinen Prinzipien widersprechen,
auf denen die Routinen aufbauen. Da beginnt die rezeptionelle Tragik, daB gerade
die hilfreichen Routinen den Rezipienten in Fallen locken. (Heringer 1989, 14)

Die ,rezeptionelle Tragik™ ist hier ganz dem Text oder dem Sprachsystem
geschuldet. Die Tatsache, daB in meinem Korpus doch nur recht geringe To-
kenfrequenzen fiir solche Fehler festzustellen sind, weist eher darauf hin, da
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hier die individuell unterschiedliche Lesekompetenz der UbersetzerInnen, also
leserseitige Faktoren, mitzuberiicksichtigen sind: In dem MaBe, wie Leserln-
nen in der Lage sind, Verstehensroutinen zuwiderlaufende Indikatoren wahr-
zunehmen und in die ,,Errechnung” der Satzbedeutung zu integrieren, wird die
wrezeptionelle Tragik” abgemildert.

Die Deutung von Ubersetzungsfehlern als Folge von (inadiquaten) Verste-
hensroutinen steht jedoch auch noch unter dem grundlegenderen Vorbehalt,
daBl im Nachhinein nicht mehr festgestellt werden kann, ob die Sinnentnahme
bzw. Ubersetzung relativ spontan erfolgt ist — was der Ausdruck ,,Verste-
hensroutine” nahe legt — oder aber erst nach einer eingehenden, bewuflten
syntaktischen und/oder lexikalischen Analyse, die eventuell das Nachschlagen
einzelner Lexeme im Worterbuch, das Abwigen verschiedener Moglichkeiten,
die Grenzen bzw. syntaktischen Abh#ngigkeiten von Phrasen zu bestimmen,
einen Kompatibilitidtsabgleich mit dem Kontext u.a. beinhaltet.

4.2. Sinnkonstruktionsbemiihungen und iibersehene Holzwege

Bei einem GroBteil der aufgetretenen Fehler, insbesondere bei den hier als
.komplexe Fehler” kategorisierten, handelt es sich um zum Teil sehr starke
inhaltliche ,,Verbiegungen” des Ausgangstextes. Dennoch ist es den meisten
UbersetzerInnen auch in solchen Fillen gelungen, zumindest ein in der Ziel-
sprache (hier das Ungarische) syntaktisch wohlgeformtes Ubersetzungspro-
dukt zu liefern. Dieses Phinomen hat auch Fabricius-Hansen (1999) in ihrer
Ubersetzungsstudie mit norwegischen Deutschlernern beobachtet und als
,Reparatur” (a.a.0. 22) bezeichnet — ein Ausdruck, der offensichtlich aus der
Konversationsanalyse iibernommen wurde* und der mir hier nicht so ganz
passend zu sein scheint, da er Bewusstheit der Reparaturbediirftigkeit auf
Seiten der LeserInnen impliziert, wovon im Falle rezeptiver Fehler nicht un-
bedingt ausgegangen werden kann.

Allerdings ist dieses Phdnomen vermutlich auch den Besonderheiten des LZ0
geschuldet: Die LeserInnen qua UbersetzerInnen wissen, daB ein syntaktisch
inadiquates Ubersetzungsprodukt auf alle Fille negativ sanktioniert wird, also
versuchen sie mit den , Textbausteinen”, die sie erschlieBen konnten, einen
korrekten Satz zu produzieren. In einigen Fillen <11-13> ist jedoch nicht
einmal das gelungen, was auf einen Zusammenbruch des Verstehens schlieBen
14t

* Vgl. etwa Levinson (1994, 337 ff).
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<10> Bilder jedoch sind stirker als Worte, und sie war durch und durch
Bild — Abbild, Vorbild, Inbild.

U | Ubersetzung . kiiberse .
37 | Habdr a képek maradandébbak, Obwoh] d1e Bllder dauerhafter als

mint a szavak, és 6t dllandéan | die Worter sind und sie stindig auf

lithattuk  képen, madsolaton, | Bildern, auf Kopien, als Beispiel

peldaképként, eszményképként. | und als Inbild zu sehen war.

<12> Die Epoche und das Medium brauchen, erschaffen und verkaufen des-
halb Mythen, es ist eine Mythen-Branche entstanden.

U | Ubersetzung Riickiibersetzun |
37 | A kor és a média felhasznal Die Epoche und die Medien ver-
alkot és elad, ezért jottek létre | wenden, erschaffen und verkaufen,
mitoszok, egy mitosz iizletig.A | deshalb sind Mythen, eine My-
kor és a média felhaszndl, alkot | thenbranche entstanden.

és elad, ezért jottek létre mitos-
zok, egy mitosz iizletag.

<13> Wir sind im Zeitalter des Fernsehens, das nach Bildergeschichten giert
und mithin erfiillt ist vom audiovisuellen HaB8 auf alles Begriffliche,
weil Begriffliches nicht darzustellen ist.

U | Ubersetzung= - | Riickiibersetzun
30 | A televizi6 kordban éliink, | Wir leben im Zeitalter des Fernse-
amely képes torténetek utdn | hens, das nach Bildergeschichten
sévérog, és ez egyiittal teljesiil, | giert, und es ist zugleich erfiillt, der
a fogalmi dolgot audiovizudlis | audiovisuelle Hass umgibt das
gyiilolet 6vezi, (...) Begriffliche, (...)

In <10> wurde anstelle eines Hauptsatzes ein konzessiver Nebensatz gebildet,
der dadurch syntaktisch nicht integriert ist. In <12> fehlen die Ergidnzungen zu
den Verben. In <13> fehlt die Erginzung zu teljesiil ‘erfiillt sein’.

An vielen Fehlerbeispielen ist auffillig, da die UbersetzerInnen eine einmal
eingeschlagene Interpretation beibehalten haben, obwohl diese mit dem aktu-
ellen, dem vorausgehenden oder nachfolgenden Kontext inkompatibel ist oder
zumindest zu einem inkohdrenten Textprodukt fiihrt, was auch auf eine inko-
hirente mentale Reprisentation des Textes schlieBen 14Bt. Das sog. garden-
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path-Phinomen (Holzweg-Phinomen),” die Neuanalyse eines Satzes nach
Auftauchen von Gegenindikatoren, tritt bei diesen LeserInnen nicht auf.”

Die schwicheren UbersetzerInnen wenden also eine TexterschlieBungsstrate-
gie an, dic man als Wort-fiir-Wort-und-Satz-fiir-Satz-Strategie charakterisie-
ren konnte: Jeder Satz wird sukzessive fiir sich ,,abgearbeitet”, wobei in vielen
Fillen eben kein Kompatibilitdtscheck mit dem Vortext stattfindet, und inner-
halb der Satzgrenzen wird versucht, die Bedeutung des Satzes als Summe
seiner ,,Worter” zu erschlieBen. Es muB offen bleiben, ob dieser Befund gene-
rell die Lesestrategie dieser LernerInnen (fiir diese Textsorte) charakterisiert
oder ob es sich um eine spezielle Strategie beim LZU unter Priifungsbedin-
gungen handelt: Gerade die Notwendigkeit und auch Méglichkeit, unbekannte
Lexeme im Worterbuch nachzuschlagen, diirfte dazu fithren, daB im Arbeits-
geddchtnis gespeicherte Inhalte aus dem Vortext, wieder verloren gehen bzw.
nach Abschluss des Suchvorgangs einer Auffrischung bediirfen. Eine solche
Wiedervergegenwirtigung ist jedoch in vielen Fillen unterblieben, vermutlich
wegen des priifungsbedingten Zeitdrucks. In einigen Fillen ist es daher nicht
ganz abwegig, eher von einer ,, Textbearbeitung” als von einer ,, Textverarbei-
tung” zu sprechen (Rickheit/Strohner 1993, 22 f).

4.3. Transfer

Es ist ziemlich offensichtlich, daB LeserInnen einen GroBteil ihres Wissens
und Konnens, das sie beim Lesen(lernen) in der Muttersprache gewonnen und
iiber Jahre hinweg automatisiert haben, gewinnbringend beim Lesen eines
Textes in der L2 einsetzen konnen. Wie bei der Sprachproduktion ist jedoch
auch bei der Rezeption damit zu rechnen, daB L1l-Dekodiergewohnheiten,
sofern sie beim Lesen in der Fremdsprache zum Einsatz kommen, zu
inadidquaten Verstehensleistungen fiihren. Dies ist insbesondere dann der Fall,
wenn sich L1 und L2 strukturell so unterscheiden, daB die fiir das Verstehen
relevanten Merkmale bzw. Indikatoren (cues) einzelsprachlich unterschiedli-
che Funktionen und unterschiedliches Gewicht fiir den Akt des Verstehens
besitzen. So werden beispielsweise zur Identifizierung der thematischen Rol-
len (Agens, Objekt) in der einen Sprache fast ausschlieBlich Wortstellungser-

* Durch den Riickgriff auf die garden-path-Metapher wird in der Leseforschung das Phiinomen
erfaBt, daB Leserlnnen eine einmal cingeschlagene Interpretation eines Satzes solange verfol-
gen, bis irgendwelche Indikatoren eine andere Deutung nahelegen und der Satz noch einmal neu
bearbeitet werden muB (vgl. Heringer 1989, 13; Gross 1994, 18 f).

* Allerdings ist es moglich, in den Ubersetzungen auftretende Spuren von Revisionen (Durch-
streichungen, Neuformulierungen etc.) zu analysieren, und somit zumindest die Fille zu erfas-
sen, in denen eine Revision nach einer Schreibphase stattfand.
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scheinungen beriicksichtigt werden miissen (etwa im Englischen), wihrend in
einer anderen Sprache thematische Rollen iiberwiegend durch Flexionsendun-
gen (etwa im Deutschen) oder durch Suffigierung (etwa im Ungarischen)
markiert und erkannt werden und wieder in einer anderen stirker durch die
Semantik der vorkommenden Nomina (etwa im Italienischen). Auf dieses
Faktum der unterschiedlichen ,,Stirke” solcher Indikatoren (cue strength) in
einzelnen Sprachen und ihres kompetitiven Zusammenspiels sowohl bei der
Sprachproduktion als auch bei der Sprachrezeption hat vor allem Brian
MacWhinney mit seinem sog. ,,Wettbewerbs-Modell” in zahlreichen Publika-
tionen hingewiesen.*

Nun darf man natiirlich nicht aufgrund von solchen Unterschieden zwischen
zwei Sprachen auf Ursachen von rezeptiven Fehlern schlieBen, wie dies in der
Anfangsphase der kontrastiven Linguistik v.a. in ihrer ,starken” Variante
bisweilen der Fall war. Dennoch diirfte es von groBem Wert sein, das hier zur
Debatte stehenden Sprachenpaar Ungarisch und Deutsch systematisch darauf-
hin zu untersuchen, welche ihrer cues sich funktional gesehen unterscheiden,
um zumindest Anhaltspunkte fiir mogliche Fehler zu erhalten, die dann empi-
risch zu iiberpriifen wiren. Ein solcher Vergleich liegt meines Wissens noch
nicht vor und kann im Rahmen dieser Arbeit auch nicht geliefert werden.
Dennoch soll wenigstens auf ein paar solcher Unterschiede hingewiesen wer-
den.

o Im Ungarischen sind Informationen, die zur Kennzeichnung bzw. Inter-
pretation grammatischer Rollen dienen, iiberwiegend an jedem einzelnen
Lexem lokalisiert, wihrend im Deutschen solche Informationen tendenziell
tiber mehrere Lexeme hinweg verteilt sind. Muttersprachliche LeserInnen
des Ungarischen werden also iiberwiegend lokale Entscheidungen treffen
(konnen), wihrend muttersprachliche LeserInnen des Deutschen hiufiger
holistische Entscheidungen treffen.* So wird beispielsweise eine NP wie
mit deiner Frau im Ungarischen mit einer einzigen Wortform, nimlich fe-
leségeddel (feleség ‘Ehefrau’ + -ed [Possessiv-Marker 2. Pers. Sg.] + -el
[Instrumental-Suffix]), wiedergegeben.

o Im Ungarischen ist die Wortstellung fast vollig ,.frei”, d.h. LeserInnen
miissen mit fast allen moéglichen Stellungsvarianten rechnen, wihrend im

* Z.B. MacWhinney/Pléh/Bates 1985; Bates/MacWhinney 1987, MacWhinney 1987; vgl auch
Multhaup 1995, 242 ff; fiir das Ungarische siehe v.a. P1éh 1998.

* Diese typologische Lokal-vs-holistisch-Dichotomie stammt von dem ungarischen Psycholingui-
sten Csaba Pléh (1998, 199).
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Deutschen zumindest bestimmte Stellungsvarianten ausgeschlossen sind
(etwa doppelte Vorfeldbesetzung).”

e Im Ungarischen sind Artikelformen weniger informativ als im Deutschen,
da in ihnen lediglich Determiniertheit ausgedriickt wird, im Deutschen da-
gegen noch weitere Informationen (Genus, Numerus, Kasus).

¢ Im Ungarischen sind Personalpronomina weniger informativ als im Deut-
schen, da lediglich nach Numerus (6 ‘er/siefes’ vs. 6k ‘sie’), nicht aber
nach Genus (eine grammatische Kategorie, die im Ungarischen nicht exi-
stiert) unterschieden wird. Dadurch muB der Referent im Ungarischen ten-
denziell allein durch eine Plausibilitétsiiberpriifung des Kontextes ermittelt
werden, wihrend im Deutschen die Wahl des Referenten durch Flexive
eingeschrankt ist und nur im Falle von homonymen Formen eine Plausibi-
litidtsiiberpriifung notwendig ist.

¢ Im Ungarischen werden Attribute in komplexen Nominalphrasen fast aus-
schlieBlich prinominal ausgedriickt, im Deutschen dagegen stirker auch
postnominal (durch Genitiv-, Relativ- oder Pripositionalkonstruktionen),
d.h. im Ungarischen fillt die abschlieBende Phrasengrenze von Nominal-
phrasen mit dem Kernnomen zusammen, wihrend im Deutschen mit der
Maoglichkeit zu rechnen ist, da auch nach dem Kernnomen noch Phrasen-
bestandteile folgen.

Die Liste dieser strukturellen Unterschiede, die fiir das Textverstehen relevant
sind, lieBe sich mit Sicherheit noch betrichtlich verlingern. Obwohl mit dem
Einflu von L1-Dekodiergewohnheiten auf das L2-Leseverstehen zu rechnen
ist,* halte ich es nicht fiir méglich, Fehlerphinomene aus meinem Korpus mit
negativem Transfer erkldren, weil zu wenig dariiber bekannt ist, ob die ge-
nannten strukturellen Unterschiede iiberhaupt mental (prozessual) relevant
sind, und falls sie relevant wiren, ob sie auch bei fortgeschrittenen L2-
LeserInnen eine Rolle spielen. Aufschluss iiber deren Relevanz lassen sich

¥ Freiheit” der Wortstellung bezieht sich natiirlich nur auf das Kriterium der grammatischen
Wohlgeformtheit. Selbstverstindlich wird die Wortstellung im Ungarischen und zu groBen Tei-
len auch im Deutschen durch Thema-Rhema-Regeln gesteuert.

* So interpretiert Fabricius-Hansen (1999) ihre Daten sehr stark auf der Basis struktureller Unter-
schiede zwischen dem Norwegischen und dem Deutschen, insbesondere Rechts- vs. Linksver-
zweigung.
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derzeit wohl nur tiber experimentelle Methoden gewinnen, bei denen auch der
Sprachstand der LernerInnen mitberiicksichtigt wird.”

5. Einige Folgerungen und Vorschlige fiir die Lese- und
Ubersetzungsdidaktik

Die Analyse hat ergeben, daB sich die UbersetzerInnen in vielen Fillen mit
.Ubersetzungen” zufrieden gaben, in denen zwar grammatisch korrekte Sitze
in der Zielsprache entstanden, diese jedoch mit mehr oder minder starker
»Verbiegung” des Ausgangstextes einhergingen. Verbiegungen, die nur unter
falscher oder fehlender Beriicksichtigung syntaktischer oder semantischer
Informationen des Ausgangstextes zustande kamen.

Fiir dieses Phianomen wiren lesedidaktisch gesehen Ubungen nétig, die Lese-
rInnen zu einer genauen syntaktischen Analyse anhalten, in denen z.B. die
bedeutungsentscheidende Rolle von Satzzeichen veranschaulicht und / oder
die Identifikation der thematischen Rollen bzw. der Aktanten geiibt wird. Als
Typus kommen solche Ubungsformen etwa bei Stalb (1993, 124 f) vor, doch
diirfte das dort verwendete Ubungsmaterial fiir fortgeschrittene LernerInnen
zu einfach sein. Ich halte es auch nicht fiir unbedingt nétig, immer mit Mini-
malpaaren zu arbeiten, etwa mit Sitzen, die sich nur durch die Position oder
das Vorhandensein eines Kommas unterscheiden. Es ist ndmlich weder mog-
lich noch nétig fiir alle Phanomene Minimalpaare zu (er)finden. Aber schon
Ubungen wie die folgenden, die ich mit (teilweise leicht versinderten) Auszii-
"gen aus dem Ubersetzungstext erstellt habe, konnten sinnvoll sein fiir das
Training der syntaktischen Analyse, da LeserInnen hier angeleitet werden,
unterschiedliche Deutungsalternativen eines Satzes am Text zu iiberpriifen und
diese Deutungsalternativen auch zu diskutieren. Dadurch wird ihre Aufmerk-
samkeit auf das Vorhandensein oder Nicht-Vorhandensein syntaktischer Indi-
katoren gelenkt und so das simuliert, was die LeserInnen hétten tun sollen fiir
den Fall, daB ihre Deutungen nicht kompatibel mit dem Kontext sind.

Da es sich hier um Probleme des Detailverstehens handelt, ist es sinnvoll, da
die Lernerlnnen zuerst den ganzen Text durchgelesen haben, bevor sie die
Ubungen machen.

¥ Vgl. z.B. MacWhinney/Pléh/Bates (1985) fiir das Sprachenpaar Ungarisch-Englisch.
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Aufgabe: Lesen Sie den Text durch und versuchen Sie dann, die Frage(n) zu
den zitierten Textpassagen zu beantworten. Markieren Sie Stellen im Text, die
fiir Ihre Losung sprechen.

Al Bilder jedoch sind stdrker als Worte, und Lady Diana war durch und durch
Bild - Abbild, Vorbild, Inbild.
Von wieviel Arten von Bildern a. 2
ist hier die Rede?
b. 3
c. 4

A2 Andere Worte verweisen ins Altertum, Archetyp, Idol, Legende und natiir-
iich: Mythos.
In was verweisen andere Wor- a. Altertum, Archetyp, Idol, Legende,

te? Mythos
b.  Altertum, Archetyp, Idol, Legende
c. Altertum
d. Mythos

A3 Nicht anders als die Gotterschar der alten Griechen lebt die neue Mytho-
logie zundchst von Bildern und Geschichten.
Wer lebt von Bildern und Ge- a. die Gétterschar
schichten?
b. die alten Griechen
c. die Gotterschar der alten Griechen
d. die neue Mythologie

A4 “Der grofie Feind der Wahrheit ist oft nicht die Liige, sondern der My-
thos”, sagte einer, der es wissen mufite, John F. Kennedy, selber lingst zur
mythischen Gestalt erhoben.

Was stimmt? a. John F. Kennedy ist der Autor des
Zitats.

b. Jemand muBte wissen, da man John
F. Kennedy zur mythischen Gestait
erhoben hat.

c. John F. Kennedy muBite wissen, dafl
der groBe Feind der Wahrheit oft
nicht die Liige, sondern der Mythos
ist.
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Obwohl sie nicht direkt im Fokus meiner Untersuchung stand, so sind auch
einige Folgerungen fiir die Ubersetzungsdidaktik abzuleiten. Insbesondere
die von einigen Leser-Ubersetzerlnnen angewandte Strategie der Wort-fiir-
Wort-und-Satz-fiir-Satz-Ubersetzung miite von einer stirkeren Beriicksichti-
gung des unmittelbar vorausgehenden (und folgenden) Kontextes wihrend der
Bearbeitung einer Textpassage abgelost werden. So sollte darauf hingearbeitet
werden, daB die UbersetzerInnen sich nach zeitlich extensiven Nachschlage-
handlungen, die ja eine Art Exkurs zum Zwecke der externen Informations-
gewinnung darstellen, die relevanten Textinformationen wieder ins Arbeitsge-
dichtnis zuriickrufen. Fiir den Fall, daB UbersetzerInnen auf unbekannte Le-
xeme stoBen, gibt es zwei grundsitzliche Moglichkeiten: Sie versuchen die
Bedeutung bzw. das Ubersetzungsiquivalent ohne Worterbuch oder aber unter
Zuhilfenahme des Worterbuchs zu ermitteln. Wird nicht nachgeschlagen, so
diirfte es weiterhin von der Art des Wortes abhingen, ob die UbersetzerInnen
starker den Kontext mit berticksichtigen (bei nicht-affigierten Wortern) oder
aber das Wort selbst einer morphologischen Analyse unterziehen (bei affi-
gierten Wortern).” Gerade fiir den letzten Fall (Beispiel un-will-ig) wire darauf
hinzuweisen, daB sich UbersetzerInnen nicht mit einer Ubertragung der Be-
standteile zufrieden geben, sondern auch die Kontextkompatibilitit der ermit-
telten Bedeutung iiberpriifen miissen bzw. gegebenenfalls doch einen Blick ins
Worterbuch werfen.” Jedoch stellen auch diese Nachschlagehandlungen bzw.
die Worterbuchbenutzung selbst oft ein Problem und damit eine didaktische
Herausforderung dar: Nur unter Beriicksichtigung des Kontextes, in dem ein
unbekanntes Lexem auftritt, kann in vielen Fillen entschieden werden, wel-
cher Lexikoneintrag als Ubersetzungsiquivalent in Frage kommt. Das Verste-
hensproblem, das der Ubersetzungstext liefert, wird dadurch haufig durch ein
(sekundires) Verstehensproblem, das das Worterbuch oder die Worterbiicher
liefert, ergdnzt und verkompliziert. An dieser Stelle kann ich diese Zusam-
menhénge jedoch nur andeuten und auf einen Forschungsbedarf verweisen,
der in der genaueren empirischen Ermittlung des Zusammenspiels der Teil-
phasen innerhalb der Gesamthandlung ,,Ubersetzung” bestiinde. Fiir die Uber-
setzungspraxis scheint mir jedoch offensichtlich zu sein, daB eine Didaktik der
Worterbuchbenutzung auch bei fortgeschrittenen LernerInnen dringend nétig
18t

" Vergleiche hierzu vor allem die Arbeiten von Haastrup (1991; 1994).

Schon Lutjeharms (1988, 229) hat auf die ,,Gefihrlichkeit” dieses Typs von Kontrastmangel-
wortem hingewiesen.

* Hier muB erwihnt werden, da8 zum Zeitpunkt der Anfertigung der Ubersetzung als zweispra-
chiges Worterbuch lediglich das veraltete und mit vielen Fehlem behaftete Worterbuch von
Haldsz zur Verfigung stand.
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6. Leistung und Grenzen der Untersuchung
6.1. Zur Leistungsfihigkeit der Ubersetzungs-Fehleranalyse

Eine Ubersetzungs-Fehleranalyse leistet zunichst einmal das, was alle tradi-
tionellen Fehleranalysen leisten (sollten), niimlich Problemstellen bei der 1.2-
Sprachverwendung, in unserem Falle beim LZU, fiir eine bestimmte Lerner-
gruppe, in unserem Falle ungarische Deutschlerner, zu ermitteln. Um jedoch
zu einem aussagekriftigen Bild iber solche Problemstellen zu gelangen,
miifiten selbstverstindlich noch weitaus mehr Texte analysiert werden. Die
Ergebnisse meines Korpus lassen allerdings einige Tendenzen erkennen, was
rezeptiv schwierig auch fiir fortgeschrittene LeserInnen in der Fremdsprache
ist: Im Bereich des Wortverstehens Woérter, die aufgrund formaler und seman-
tischer Ahnlichkeit leicht mit anderen Wortern verwechselt werden kénnen
(Idol, unwillig, brauchen etc.). Im Bereich des syntaktischen Verstehens Kon-
struktionen, bei denen die Zuordnung der syntaktischen Rollen nicht eindeutig
(genug) markiert ist — sei es weil syntaktische Indikatoren zu schwach sind
(z.B. Komma statt Doppelpunkt), sei es weil im Kontext gleichzeitig syntakti-
sche Indikatoren vorhanden sind, die fiir die (falsche) Deutung zu sprechen
scheinen (z.B. Flexive, die bei zwei Nominalgruppen den gleichen Kasus
auszudriicken vermdgen), sei es weil Null-Flexive oder asyndetische Struktu-
ren (Nachtréige, Parenthesen) die Integration erschweren.

M.E. ist diese ,traditionelle” Zielsetzung — Fehleranalyse zum Zwecke der
Ermittlung von Problemstellen, die dann in einer Lesedidaktik aufgegriffen
werden sollten — an sich schon die Miihe wert, da fiir den Bereich der Lese-
verstehens im Vergleich zur Fehleranalyse von produktiven Fehlern immer
noch recht wenig empirische Daten von L2-Lesern vorliegen (vgl. Fabricius-
Hansen 1999). Allerdings: Selbst wenn es gelingen sollte, auf der Basis von
Produktanalysen eine einigermaflen saubere Auflistung und Kategorisierung
dieser Fehler (fiir eine bestimmte L.1) zu bekommen, so kann eine Lesedidak-
tik, die an den Mi8-Verstehensursachen ankniipfen will, nicht umhin, auch die
dahinter liegenden Verstehensprozesse zu ermitteln. Mit anderen Worten eine
Fehlererkldrung anzustreben. Solche Prozesse, so habe ich zu zeigen versucht,
sind in den Ubersetzungsprodukten vorhanden, allerdings nicht in leicht zu-
ginglicher Form. Sie miissen unter Bezugnahme auf Ergebnisse und Modelle
der psycholinguistischen Leseforschung interpretativ plausibel gemacht bzw.
aus den Daten inferiert werden. Dabei kann man auf die Spuren verschiedener
Prozesse stoBen:
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s manifeste Prozesse, wie
- die (falsche) Worterbuchverwendung
- Umentscheidungen / Revisionen im Text

+ mentale Prozesse, wie

- die Art der Dekodierung von bestimmten Wortteilen,

- die Art des Lexikonzugriffs bei unbekannten Wértern,

- die Auswirkung eines (miBlungenen) lexikalischen Zugriffs auf das Satz-
verstehen,

- das (Nicht-)Einsetzen von Kontext- und/oder Weltwissen,

- der Einsatz von spezifischen Textverarbeitungsstrategien beim LZU.

6.2. Methodologischer Ausblick

Abgesehen von den grundlegenden Einschrinkungen, denen die vorliegende
Untersuchung unterliegt (s.o. Abschn. 1), sollen nun noch einige MaBnahmen
genannt werden, durch die die Aussagekraft der Ubersetzungs-Daten erhsht
werden diirfte.

Die ausschlieBliche Auswertung der Schreibprodukte ohne Beriicksichtigung
anderer Informationsquellen im Zuge der Anfertigung der Ubersetzungen mu
viele Fragen nach den tatsdchlich getroffenen Entscheidungen bzw. Dekodie-
rungsstrategien der LeserInnen offen lassen. Eine Moglichkeit hier zu weiteren
relevanten Daten zu kommen wire die unmittelbare Retrospektion, die in
Form einer Befragung der Ubersetzerlnnen nach bestimmten Phinomenen,
entweder unmittelbar im AnschluB an die gesamte Ubersetzung oder gegebe-
nenfalls nach einzelnen Abschnitten erfolgt. Auf diese Weise konnte vor allem
bei den Fehlern, bei denen die UbersetzerInnen eine Reihe von Gegenindika-
toren iibersehen haben, ganz gezielt nach dem fehlerauslosenden Phinomen
gefragt werden. Da solche retrospektiven Untersuchungen bekanntlich mit
einem relativ hohen Aufwand verbunden sind — die Informanden kdnnen
nicht simultan, sondern nur individuell die Aufgabe 16sen, die Retrospektions-
daten miissen verschriftet werden, bevor sie einer Auswertung zugénglich sind
—, wire zu iiberlegen, ob sich die Retrospektion nur auf einzelne Fehler-
Phianomene beschrinken sollte, die aufgrund einer zuvor erfolgten Fehlerana-
lyse, wie ich sie in meinem Vortrag vorgestellt habe, als besonders ,,lohnend”
erscheinen. Auch die von Haastrup (1991, 1994) zum Zwecke der Ermittlung
von WorterschlieBungs-Strategien verwendete introspektive Methode, bei der
Ubersetzer-Paare die Bedeutung einzelner Lexeme diskutieren, konnte ausge-
weitet werden auf eine ,diskursive Ubersetzung”, bei der zwei UbersetzerIn-
nen ihr Ubersetzungsprodukt miteinander aushandeln. Die dabei zutage tre-
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tenden, introspektiv gewonnenen Entscheidungen und Strategien diirften von
groBem Wert sein, um L2-Lesestrategien zu ermitteln.

Eine weitere Datenquelle insbesondere fiir die Beurteilung lexikalischer Fehler
wire die nachtrigliche Instruktion, alle Worter in der Textvorlage zu markie-
ren, die fiir sie unbekannt sind und alle, die im Worterbuch nachgeschlagen
wurden. Zum einen konnten dadurch all diejenigen Fehler, die aufgrund des
Zugriffs auf das interne Lexikon entstanden sind, leichter von denen geschie-
den werden, die aufgrund eines fehlerhaften Zugriffs auf das externe Lexikon
entstanden sind.”

Eine genauere Kenntnis der manifesten, d.h. tatsichlich erfolgenden und be-
obachtbaren Sub-Prozesse beim LZU (Nachschlage-, Schreib-, Lese- und
Uberarbeitungshandlungen) in ihren zeitlichen Dimensionierungen wire von
groBem Wert, um genauer zu erfahren, wie extensiv oder spontan Ubersetze-
rInnen bestimmte Konstruktionen bearbeiten. Hierzu wire Video das geeig-
nete Medium.

Bei aller Problematik und Eingeschrinktheit der verwendeten Vorgehensweise
soll noch einmal ihr Spezifikum bzw. ihr Wert innerhalb des methodischen
Arsenals der L2-Leseforschung aufgezeigt werden: Ubersetzungen aus der
Fremd- in die Muttersprache verfiigen liber eine vergleichsweise hohe kolo-
gische Validitit, es handeit sich (oder sollte sich handeln) um die ganzheitli-
che Verarbeitung eines Textes, und nicht nur von einzelnen Wortern oder
Satzen. Der Akt des Lesens (und Ubersetzens) wird nicht gestort durch eine
experimentell notwendige Apparatur (Lesen am Bildschirm, Knopfdruck,
inkrementelle Prisentation) oder durch Intervention des Versuchsleiters. Da-
durch daB die Ubersetzungsaufgabe bei den LeserInnen eine griindliche Deko-
dierung sowohl in lexikalischer als auch in syntaktischer Hinsicht erforderlich
macht, sind die Daten reicher als z.B. bei der Analyse von Erinnerungsproto-
kollen, wo Probanden oft Unverstandenes einfach auslassen. Die durch Feh-
leranalyse gewonnenen Daten konnen so als ,,Versteinerung” von defizienten
Leseprozessen betrachtet werden und lassen interpretativ Riickschliisse auf die
Art und Weise der Textverarbeitung zu. Sie dienen zumindest dazu, Hypothe-
sen iiber Verstehensvorginge bei L2-Lesern aufzustellen, die an anderen Kor-
pora und gegebenenfalls mit anderen Methoden iiberpriift werden knnen.

* Der Einbezug der Fehler, die aufgrund von fehlerhafter Benutzung des Worterbuchs oder auf-
grund von Benutzung eines nicht ausreichend informativen Wérterbuchs entstanden sind, wire
eine eigene Studie wert. Vgl. zur empirischen Erforschung der Lexikonbenutzung den Sammel-
band von Atkins (1998), insbesondere darin die Beitrige zur Worterbuchbenutzung beim Uber-
setzen von Macintosh (1998) und Varantola (1998).
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8. Anhang
8.1 Ausgangstext

10

15

Mythos als Ware
[..]

Sie wollte Kénigin der Herzen scin, aber aufer dieser Wendung, dic ihr ein Berater
in den Mund legte, wird wenig bleiben von dem, was Prinzessin Diana gesagt oder
geschrieben hat. Bilder jedoch sind stirker als Worte, und sie war durch und durch
Bild — Abbild, Vorbild, Inbild. [...] Andere Worte verweisen ins Altertum, Arche-
typ. Idol, Legende und nariirtich: Mythos.

In der Moderne ~ ihrem aufklirerischen Anspruch zum Trotz — ist das Urbediirfnis
nach dem Mythos nicht geschwunden. Im Gegenteil, heute sind wir erst recht un-
ersittliche “Verbraucher von Mythen”, wie der franzdsische Essayist Roland Bart-
hes schrieb; die Nachfrage nach dem lsrationalen steigt von Jahrzehnt zu Jahrzehne.
Diana reiht sich ein in die Folge jener mythischen Figuren, denen [...} der Vorna-
me geniigt. [...]

Nicht anders als die Gétrerschar der alten Griechen lebe die neue Mythologie zu-
wichst von Bildern und Geschichten, mit denen sich — fernab jeglicher Theoric
und ginzlich ohne Begriffe — die Welt deuten tiRc. Wir sind im Zeitalter des Fern-
schens, das nach Bildergeschichten giert und mithin erfiille ist vom audiovisuellen
Haf auf alles Begriffliche, weil Begriffliches nicht darzustellen ist. Die Epoche und
das Medium brauchen, erschaffen und verkaufen deshalb Mythen, es ist eine My-
then-Branche entstanden. [...] Viele Medien sind itberfordert, auch unwillig, die
immer komplexer werdende Wirklichkeit zu durchleuchren, sie richtig wiederzuge-
ben. Die Mythen-Fabrikanten bieten statt dessen nach dem [...] Ebenbild von Dia-
na eine [...} attrakeivere Ersarz-Realitit, die sic gestalten oder sich sogar aneignen;
nach und nach verwirkre die Prinzessin von Wales das Reche an ihrem cigenen Ge-
sicht.

“Der grofe Feind der Wahrheit ist oft nicht die Liige — iiberlegr, erfunden und un-
chrlich, sondern der Mythos — bestindig, iiberzeugend und unrealistisch”, sagte ei-
ner, der es wissen mufite, John F. Kennedy, selber lingst zur mythischen Gestalt
erhoben. Alles, was Historiker iiber seine Unarten und seine Miferfolge inzwischen
ermittelt haben, kann dem Mythos JFK nichts anhaben, wie ja auch im Fall Dianas

zeitlebens alle Versuche der Entmythologisierung scheitereen. [...]

(DIE ZEIT 5.9.97)
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8.2. Lexikalische Fehler

Tab. 1 Ubersicht iiber die auftretenden lexikalischen Fehler geordnet nach
Frequenz des Fehlervorkommens:

Spalte ‘No.’: Nummer des Fehlers, Spalten ‘Anz.” u. ‘%’: Absolute bzw. rela-
tive Zahl der Ubersetzungen, in denen das jeweilige Lexem nicht korrekt wie-
der gegeben wurde; Spalte ‘Lexem O-Texi’: Lexem des Ausgangstextes, das
nicht korrekt wiedergegeben wurde; Spalte *U-Varianten’: Ubersetzungsiqui-
valente mit Angabe der absoluten Anzahl in runden Klammern (falls nur ein
Beleg fiir eine Variante vorkam, entfilit die Angabe der Anzahl); Spalte
‘Riickibersetzung’: Riickiibersetzung ins Deutsche.

Li> | 22 | 595 | unwillig18) | akaratlanul akaratin

unabsichilich / ohne

kiviil / nem szdndéko- es zu wollen
san (10)
akaratuk ellenére (5) gegen ihren Willen
6nkénteleniil unwillkiirlich /
unfreiwillig
kelletleniil ungern
nem szivesen nicht geme
kénytelen gezwungen
<25 ] 17 459 | aufklirerischen | felvildgosult igény aufgeklirten An-
: Anspruch [6] spruch
<13> 16 43,2 | eine attraktive- | Egy vonzd / attraktiv eine attraktive
y re Ersatz- pétvalésagot Ersatz-Realitit
Realitit [21]
43,2 In der Moderne | Az djkorban (7) In der Neuzeit
[61

A modernizmusban (3) | Im Modernismus

A modemségben (2) In der Modemitit

A mai korban In der heutigen Zeit
A modem ember(l Aus dem modernen
Menschen.

A modem irodalomban | In der modemnen
Literatur

A modemiramban Im Tempo der
Modeme ()
<LS> 10 27,0 | durchleuchten megvilagitsik (8) beleuchten
(191
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tlathatova tegyék durchsichtig machen
érthetOvé tegye verstindlich machen

27,0 | ermittelten [28] | Kozoltek (6) verdffentlichten /

vermittelten
mondtak (2) sagten
kozzétettek verdffentlichten
kozre boscitottak,

27,0 | Archetyp [4f] mintapéldany (2) Musterexemplar
mintakép (2) Musterbild
prototipus (3) Prototyp
Osi minta (2) Urmuster / Urtyp
régészetei noidedl das altertumskundli-

che Frauenideal

18,9 brauchen [17] haszndl (4) gebrauchen
felhasznal (2) auf- / verbrauchen,

benutzen
igényli (1) beanspruchen,

18,9 lebt - von [12f] | elevenedik meg, belebt sich
€l vmit etw. leben
él vmin (3) in etw. leben
€l vmivel mit etw. leben
€l kerestiil durch etw. leben

189 | lingst [26] sokdig (3) lange
hosszii idOre (2) cine lange Zeit /

eine Zeitlang
valaha einst
nemrég vor kurzem
13,5 sie war durch 0 4llandé egy kép volt | sie war stindig ein
und durch Bild | (3) Bild
3f]
O képek dsszeviss- sie war gin Durch-
zasdga volt (...} einander von Bil-
dem(...)
Diana mindenféle (...) und Diana war
,kép" volt allerlei ,.Bild
13,5 | mythischen misztikus mystischen
(10, 26)
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No. | A Lexer O, | Riickibereizingd
<131 4 10,8 mit denen sich amelyekkel a vildg (...) | mit denen (...) die
4 (...) die Welt megmutatkozik. (2) Welt sich zeigt /
deuten 140t priisentient
[13£]
amelyekkel a vildg (...) | mit denen die Welt
gnmagit magyarszza (...) sich selbst
erkint
melyekkel (...) ldttatni mit denen man (...)
lehet a vitdgot die Welt sehen
lassen kann
<L14>'1 4 10,8 | Abbild (4] fényképfelvétel, Photographie
fénykép (2) Photographie
felvétel, Aufnahme
<L15% 1 4 10,8 | Alterrum {4) Osi miiltba in die Urvergangen-
heit
kozépkorra ins Mittelalter
Gskorra in die Urzeit
a hajdankorra in die Vorzeit
<L16> 1 3 8,1 1dol [5] idedl Ideal
<Li7> 1 3 8,1 denen der akiknek az el0neve deren Vorname
Vorname kielégiti ezt az igényt diesem Anspruch
geniigt [10f] enij
d18s | 2 54 | iberlegt[24] | folényes iiberlegen / iiber-
L heblich
5.4 Das Medium komyezet Umgebung / Milieu
(17
<L20>7| 1 2,7 sich sogar csak egyszerlien megs- | die sie sich einfach
. aneignen zereznck maguknak nur erwerben
<L21> ‘ﬁ 2,7 Ware [T] termék Produkt




