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bloße Methode. Die dialektische Bewegung vomRealismus über den Idealismus hin zum Egoismusist nicht Stimers spekulative Beschreibung eines„realmetaphysischen“ Prozesses, so wie etwa Hegeloder Marx den geschichtlichen Wandel betrachten,sondern eine Art Cartesische „Reductio“, mittelsderer Stimer zum Ursprung des menschlichen Wil­lens und des menschlichen Tuns vordringen will -zum Ich.Ohne diese „Schlussfolgerung“ wäre ArvonsStimer-Buch eine brave, fleißige, detailreiche Re­konstruktion einer Randposition in einer politisch­philosophischen Debatte des 19. Jahrhunderts ge­blieben, die bis auf die Tatsache, dass sie eineHebammenfunktion bei der Entwicklung der Phi­losophie Marxens und Engels gehabt hat, keineweiteren Spuren im philosophischen Denken des20. Jahrhunderts hinterlassen hätte. Dadurch aber,dass es Arvon gelingt, Stimer in der Tradition desExistentialismus zu positionieren, hat er ihn so­wohl von dem Schattendasein eines zweitklassigenHegel-Adepten erlöst als auch vom Makel der ab­soluten Idiosynkrasie befreit Stimer ist weder einbloßer „Junghegelianer“ noch „einzig" (wie ihn

Bernd Käst in seinem Kommentar sehen will). Erist ein Philosoph in der eigentlichen Bedeutungdes Wortes, der mit der gesamten philosophischenTradition souverän umgeht und auf die Frage nachdem „Wer“ des Menschen eine eigenständige undoriginelle Antwort gibt. Indem Arvon Stimer aufdem Pfad des Existentialismus verortet, zeigt er,dass das Stimersche Denken neben dem Hegelia­nismus auch andere Wurzeln hat, die noch aus­zuloten sind.
Anmerkungen1 Nach seiner Emigration nach Frankreich im Ok­tober 1933 erwarb H. Aptekmann die französischeStaatsbürgerschaftund ließ seinen Namen aufH. Arvon ändern. Aptekmann/Arvon kämpfte im2. Weltkrieg auf der Seite Frankreichs bis zur Kapi­tulation und überlebte die Kriegszeit im Vichy-Staat, wo er als Dozent fur das französische Militärarbeitete. Er hat seine akademische Laufbahn 1982als Professor für Philosophie an der Universität Pa­ris X -  Nanterre beendet.

Nikos Psarros (Leipzig)
psarros@uni-leipzig.de

Babette Babich. Nietzsches Wissenschaftsphilosophie. „D ie  Wissenschaft unter der Optik des Künst­
lers zu sehn, die Kunst aber unter der des Lebens“ (= German Life and Civlization, Bd. 82), Oxford:
Peter Lang 2010, iv + 397 S ., ISBN  978-3-03911-045-5.
Reinhold Breil. D ie Grundlagen der Naturwissenschaft. Zu Begriff und Geschichte der Wissenschafts­
theorie, Würzburg: Königshausen & Neumann 2011,450 S ., ISBN  978-3-82604566-0.Beide Bücher verfolgen unabhängig voneinan­der und auf sehr verschiedene Art und Weise eingemeinsames systematisches Ziel: eine radikale,d. h. auf die Wurzeln des Problems abzielende, undgerade dadurch konstruktive Kritik der Wissen­schaftstheorie im engeren Sinne, das heißt derjeni­gen Disziplin dieses Namens, die sich nach denVorgaben des Wiener Kreises im Raum der analyti­schen Philosophie entwickelt hat (in der Folgekurz: .Wissenschaftstheorie'). Dabei berufen sichzwar sowohl Babich' als auch Breil auf .kontinen­tale' Traditionen im Ausgang von Kant, aber auf jeverschiedene Weise: Babich sieht in Nietzsche diekonsequente Weiterführung und Überbietung derkritischen Philosophie Kants, die über jede fragloseAnnahme der modernen Naturwissenschaft hi­nausführt; Breil orientiert sich an dem im Neukan­tianismus und insbesondere von Emst Cassirer undRichard Hönigswald weitergeführten Programmeiner transzendentalphilosophischen Grundlegungder Naturwissenschaft. Dadurch gerät die Wissen­schaftstheorie gleichsam von zwei Seiten unter

Feuer: durch den Vorwurf zu großer Nähe den Na­turwissenschaften gegenüber (Babich) beziehungs­weise der Vernachlässigung der eigenen Wissen­schaftlichkeit (Breil).Dieser zweifache Angriff bietet zugleich die Ge­legenheit zu einer (selbst-)kritischen Bestandsauf­nahme der gegenwärtigen Wissenschaftstheorieaus doppelter Perspektive und ist daher auch fürdiejenigen von Interesse, die primär mit dieser Dis­ziplin, nicht aber mit den genannten Strömungenbefasst sind. Eine solche Bestandsaufnahme kannsich an folgenden Aspekten ausrichten, die denbeiden Büchern trotz ihres je  unterschiedlichenAnsatzes gemeinsam sind: 1. einem bestimmtenVerständnis von Wissenschaftstheorie, 2. einer aufdiesem Verständnis aufbauenden Diagnose, der zu­folge sich die Wissenschaftstheorie in einer Krisebefindet, 3. einem Vorschlag, wie diese Krise be­wältigt werden kann und soll.1. Babich zufolge ist die Wissenschaftstheorievon Anfang an bis in ihre jüngsten historistischenund relativistischen Weiterentwicklungen etwa bei
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Kuhn und Feyerabend auf gewisse Weise positivis­
tisch, da sie Wissenschaft im Sinne der modernen
Naturwissenschaft als etwas unbezweifelbar Gege­
benes erachtet; ferner ist die Wissenschaftstheorie
von der Tendenz geprägt, sich an diese Wissen­
schaft anzugleichen, selbst also zu einer wissen­
schaftlichen Disziplin zu werden. Dem dient die
weitgehende Beibehaltung einer klassischen Logik
und eines ebenso klassischen, nämlich korrespon­
denztheoretischen Wahrheitsverständnisses, das
Babich zufolge auch (und gerade) die relativisti­
schen Absetzbewegungen innerhalb der Wissen­
schaftstheorie als ein verlorenes oder unmögliches
Ideal nach wie vor pflegen. Der erste Teil von Breils
Monographie, „Grenzen und Kritik“, lässt sich als
eine philosophiegeschichtlich und argumentati­
onsanalytisch hoch auflösende Präzisierung dieses
Vorwurfes verstehen: Die Wissenschaftstheorie
nimmt die Methoden einer als empiristisch ver­
standenen (Natur-)Wissenschaft sowie einer als
konventionalistisch gedeuteten Mathematik und
Logik als gegeben an. Im gleichen Geiste dieses
Methodenpositivismus verabsolutiert der spätere
Konstruktivismus das konventionalistische Ele­
ment und versuchen hermeneutisch-historizisti-
sche Ansätze der Wissenschaftstheorie, geisteswis­
senschaftliche Vorgehensweise auf das Verständnis
von Naturwissenschaft anzuwenden, was schließ­
lich nach Breil über die Relativierung jeder Metho­
dik bei Feyerabend zur Auflösung in unverbindli­
che Gesprächsführung bei Rorty führt.

2. Laut Babich beruht die Krise der Wissen­
schaftstheorie auf ihrer im oben angegebenen Sin­
ne zu verstehenden positivistischen Grundhaltung:
Aufgrund der bedingungslosen Annahme ihres Ge­
genstandes, der (Natur-)Wissenschaft, ist die Wis­
senschaftstheorie weder kritisch noch reflektiert
und damit „tatsächlich keine Philosophie“ (1). Ku­
rioserweise verhängt Babich dieses Verdikt selbst
über Wilfrid Sellars (72), der doch innerhalb der
analytischen Tradition die Kritik am Mythos des
Gegebenen aufkommen ließ. Gerade wegen ihres
Versuches, sich an die Wissenschaft selbst anzu­
gleichen, handelt es sich nach der Diagnose von
Nietzsche, der Babich sich anschließt, bei der Wis­
senschaftstheorie vielmehr um einen Teil des Pro­
jektes, die Vielfalt und Dynamik des Lebens durch
theoretische Betrachtung und praktische Bewälti­
gung zu .bewahren“, was aber bedeutet, das Leben
auf eine lebensfeindliche Weise zu homogenisieren
und zum Stillstand zu bringen. Die Krise der Wis­
senschaftstheorie ist demnach nichts anderes als
die Krise der wissenschaftlich-technisch aus­
gerichteten westlichen Kultur, was Babich zufolge
konsequenterweise mit der ebenfalls kritisch zu

wertenden Blindheit der Wissenschaftstheorie für
außerwestliche Wissenschaftstraditionen einher­
geht (62, Anm. 8).

In ihrer Distanzlosigkeit gegenüber der Wissen­
schaft sieht auch Breil die kritische Situation der
Wissenschaftstheorie begründet: Die Geltung wis­
senschaftlicher Methoden wird nicht auf ihre Be-
gründbarkeit hin untersucht, sondern schlichtweg
vorausgesetzt, so dass die Wissenschaftstheorie
schließlich vor dem Dilemma steht, entweder Er­
gebnisse der Wissenschaft nachzubeten oder eine
unangemessene Wissenschaftskritik .von außen“
zu vollziehen (11 f.). Damit geht für Breil einher,
dass sich die Wissenschaftstheorie keine hinrei­
chende Rechenschaft über die mögliche Begrün­
dung bzw. die eventuelle Unbegründetheit ihres ei­
genen, vom Wiener Kreis ererbten Sinnkriteriums
macht, wonach nur empirische und analytische
Vorgaben zulässig seien. Dieses Kriterium dient
zwar zur Abwehr einer, Breil zufolge zu pauschal
verurteilten, Metaphysik, führt aber als unreflek­
tierte Ausblendung der Geltungsfrage gerade dazu,
dass sich Spekulation erneut in einer diesmal ein­
deutig schlechten, da unkritischen naturalistischen
Metaphysik entlädt (Erster Teil, Kap. V: „Verwis­
senschaftlichung. Moderne Mythen“). Verfehlt
scheint hier allerdings die Kritik an Gilbert Ryle
als einem Behavioristen, der zugleich ein mechani-
zistisches Verständnis des menschlichen Körpers
pflegt (175 ff.). Fällt doch für Ryle mit dem Mythos
des Geistes auch deijenige der Maschine, so dass er
für Breil kein Gegner, sondern vielmehr Partner auf
der Suche nach einer nichtdualistischen Theorie
der Subjektivität ( 185 f.) sein könnte.

3. Die Bewältigung der Krise der Wissenschafts­
theorie besteht für Babich darin, dass jene Disziplin
ihre positivistische Grundhaltung aufgibt, damit
ein kritisches und reflektiertes Verhältnis zur Wis­
senschaft gewinnt und dadurch allererst eine
philosophische Disziplin wird. Den Weg dorthin
weist Babich zufolge Nietzsche, bei dem sie die
„Grundlegung für jede Wissenschaftstheorie, die
als Philosophie auftreten und Philosophie bleiben
kann“ (1), findet. Habe Nietzsche doch aufgewie­
sen, dass jede menschliche Erkenntnisbestrebung,
von ihren physiologischen Grundlagen bis hin zu
ihrer soziologischen Organisation, wie jede Le­
bensäußerung überhaupt, nur eine partikuläre
Ausübung von Macht innerhalb eines Universums
sei. das ein dynamisches Ungleichgewicht aus der­
artigen konkreten Akten von Machtausübung dar­
stelle: eine Perspektive unter vielen, die versucht,
sich gegen diese vielen anderen durchzusetzen und
gerade dadurch mit ihnen zusammen die unver­
fügbare Wahrheit darstellt, die sich nicht als Ent-
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sprechung feststellen, sondern nur ästhetisch erle­ben lässt. Wie Babich in einem eigenen hermeneu­tischen Kapitel herausarbeitet, ist Nietzsche vondieser Überzeugung bis in seinen Stil hinein so ge­prägt, dass er seine Rezipienten nicht neutral infor­mieren, sondern ihre eigene Beteiligung an einemvielstimmigen, in sich gegenstrebigen intellektuel­len Konzert anregen möchte. Ein genuin philoso­phisches Wissenschaftsverständnis ergibt sichdemnach erst dann, wenn es gelingt, „die Wissen­schaft unter der Optik des [nicht darstellenden,sondern schaffenden, IJ. V.] Künstlers zu sehen,die Kunst aber unter der Optik des Lebens“ (53) alseines vorbehaltlosen Ausdrucksprozesses -  ein Zi­tat aus Die Geburt der Tragödie, das der Studie Ba-bichs zugleich deren Untertitel gibt. Derartige Wis­senschaftstheorie würde Wissenschaft dazuverhelfen, sich als eine Illusion (unter vielen ande­ren Illusionen, d.h. projektiven Erzeugungen vonverstandener Wirklichkeit) zu verstehen und sichdabei nicht zugleich per impossibile für die einzigmögliche Perspektive zu halten. Babich meint ab­schließend: „Dies wäre Wissenschaft auf demGrunde der Kunst -  im Dienst des Lebens.“ (366)Selbst hier steht Breil Babich noch insofern nahe,als er darauf hinweist, dass die von ihm erarbeitetetranszendentalphilosophische Position gängigenVorurteilen zum Trotz nicht an einer überwelt­lichen „reinen Subjektivität“ ansetzt, sondern eine„Theorie der konkreten Subjektivität“ sein soll(282 f.) Allerdings handelt es sich fur ihn dabei umeine auf besondere Weise hervorgehobene Subjek­tivität, nämlich um die Subjektivität des um objek­tive Erkenntnis bemühten Wissenschaftlers, unddamit um eine Subjektivität, die unter dem von derbisherigen Wissenschaftstheorie ausgeblendetenbzw. dogmatisch als geklärt vorausgesetzten Gel­tungsanspruch objektiver Erkenntnis steht. DiesenAnspruch macht Breil plausibel, indem er auf die„apriorischen Bedingungen möglicher Erfahrung“verweist (vgl. Zweiter Teil, Kap. VII.5, 223-231).Zu diesem Zweck behandelt er im zweiten Teil sei­nes Buchs („Darstellungen und Begründungen")klassische Themen der Wissenschaftstheorie wieGegenstandsbezug, Experiment, das Verhältnisvon Modellen, Theorien und Naturgesetzen undden Status von Erklärungen (Kap. X , schon in derPerspektive einer Letztbegründung) und weist da­bei jeweils daraufhin, dass bei alledem der Menschniemals nur das Objekt, sondern immer auch alsSubjekt von Erkenntnis mitzudenken ist und alssolches grundlegende Anschauungsformen undkonstitutive Kategorisierungen mit sich bringt,welche diese Erkenntnis allererst ermöglichen. Ge­rade die Anerkennung dieser unhintergehbaren

„regulativen methodischen Bedingungen“ wird der„Faktizität des Menschen“ gerecht (421).Breil formuliert diese Thesen im vollen Bewusst­sein des Umstandes, „die Transzendentalphiloso­phie [gehöre] nicht zum philosophischen .Main-stream“' (282), sieht sich aber dadurch bekräftigt,dass führende Vertreter der neueren Naturwissen­schaft wie Albert Einstein die positivistische Wis­senschaftsauffassung der Wissenschaftstheorie alsVersuch einer nicht allzu freundlichen Übernahmeabgelehnt hätten (223) und dass radikale Denkerder Wissenschaftstheorie wie Hans Reichenbachgerade wegen der rückhaltlosen Konsequenz ihrerÜberlegungen von der Sache selbst her über denEmpirismus hinausgedrängt bzw. auf die neukan­tianischen Wurzeln ihrer Bewegung zurückverwie­sen worden seien (78 mit Anm. 2).Welche Lehre kann die Wissenschaftstheorienun daraus ziehen, dass ihr auf der Grundlage re­lativ ähnlicher Anamnesen ungünstige Diagnosengestellt und als Therapie sehr unterschiedliche Ra­dikalkuren vorgeschlagen werden? Kann „die Wis­senschaftstheorie“ aus alledem überhaupt irgend­welche Lehren ziehen, wenn sie sich denn, wie dieanalytische Philosophie insgesamt, gegenwärtig ineinem Zeitalter hochgradiger Spezialisierung be­findet2, in das sie die Orientierung an einzelwissen­schaftlicher Arbeitsteilung hineingeführt habenkönnte? Gerade derart prinzipielle Kritik wie dieje­nige von Babich und Breil sollte den am Diskursder Wissenschaftstheorie Beteiligten Anlass dazugeben, mit der „Metaphilosophie“ eine gegenläu­fige, ebenfalls .analytische' Tendenz zu beherzigen,nämlich diejenige der selbstkritischen Reflexionüber den eigenen (beanspruchten) Status als phi­losophische Disziplin und damit als Philosophieüberhaupt3. Es bleibt abzuwarten, ob sich im Laufder nächsten Zeit als Antwort auf jene mehrfacheKritik eine Wissenschaftstheorie der Wissen­schaftstheorie heranbildet und damit einen an­gemessenen Adressaten (und Antwortenden) stellt.Eine mögliche, an dieser Stelle nicht auszuarbei­tende Antwort auf jene Kritik könnte lauten: DemLeben -  dem differenzierten, auf die institutionelleZähmung von Machtansprüchen angewiesenenLeben -  dient Wissenschaftstheorie dadurch, dasssie den Geltungsanspruch besonders hervorgeho­bener theoretischer Erkenntnis in der jeweiligengeschichtlichen Situation prüft und dabei auchihre eigenen Erkenntnisansprüche kritisch mit ein­bezieht.
Anmerkungen1 Eine Bemerkung zum Buch von Babich: Es han­delt sich dabei um die aktualisierte und erweiterte
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Übersetzung der englischsprachigen Publikation
Nietzsche’s Philosophy o f Science. Reflecting Sci­
ence on the Ground of Art and Life. Albany: StateUniversity of New York Press, 1994. Diese weit­gehend von Harald Seubert geleistete Übersetzung(vgl. Danksagung, 396) ist zuverlässig; auf eine in­haltlich relevante Ausnahme gilt es jedoch hin­zuweisen; In einer Zwischenüberschrift zu Kapi­tel 2 ist vom „Spektrum des Relativismus“ (68) dieRede. Im englischen Original steht „Spectre o f Re­

lativism“, was mit „Gespenst des Relativismus“wiederzugeben wäre.2 Vgl. S. Soames (22005), Philosophical Analysis in
the Twentieth Century. Vol. 2 : The Age o f Meaning,Princeton/Oxford, Epilogue, 463.3 Vgl. z.B. S. Overgaard et. al. (2013), An Intro­
duction to Metaphilosophy, Princeton.

Uwe Voigt (Augsburg)
uwe.voigt@phil.uni-augsburg.de

Zygmunt Bauman, Collateral Damage. Social Inequalities in a G lobal Age. Cambridge/Malden: Polity
Press 2011,182 S ., ISBN 978-0-7456-5295-5.Zygmunt Baumann ist wohl einer der renom­miertesten gegenwärtig lebenden Soziologen. Ge­boren 1925 in Polen lehrte er lange Jahre Soziolo­gie in Leeds und legte in zahlreichen PublikationenAnalysen zu einer Vielzahl gesellschaftlich rele­vanter Fragestellungen vor. In seinem 2011 in eng­lischer Sprache erschienenen Band Collateral Da­
mage versammelt er elf Essays, die zum großen Teilzwischen 2008 und 2010 als Aufsätze, Vortragsent­würfe oder in einem Fall auch als Begleittext zueiner Operninszenierung der Bayerischen Staats­oper veröffentlicht wurden.Texte mit solchen doch recht heterogen anmu­tenden Publikationsorten sind auf den ersten Blicknur schwerlich unter ein gemeinsames themati­sches Dach zu führen. Doch Lesende, denen aucheinige der zahlreichen früheren Publikationen B.sbekannt sind, werden in der Titelgestaltung einigeder für ihn maßgeblichen Fragestellungen rekapi­tuliert finden. So werden Aspekte eines „collateraldamage“ und der sozialen Ungleichheit in Folgender europäischen Modernisierung und ihrer Ent­wicklungspfade in zahlreichen seiner Werke erör­tert. Insofern verheißt der Titel Kontinuität undeine Weitung, Neuformierung oder auch Ergän­zung bisheriger Arbeiten.In Collateral Damage harren nach einer knap­pen Einführung zu Fragen gesellschaftlicher Aus­schließung zunächst geistes- und demokratie­geschichtliche Rekonstruktionen ihrer Lektüre: Sowird der Weg ,von der Agora zum Marktplatz* be­schrieben, um z. B. den für B. damit einhergehen­den Wandel wohlfahrtsstaatlicher Arrangementsund deren Finanzierung ebenso zu problematisie­ren (13-17) wie die qualitativen und quantitativenVerschiebungen in Begriff und Praxis von Demo­kratie (18-25). Sodann wird ein „Requiem for com­munism“ intoniert, das insbesondere sozial­geschichtliche Grundlagen gewandelt sieht und

durch den Wechsel von einer „solid“ zur „liquidmodernity" (36f.) den Kommunismus im „beautycontest“ (37) der Systeme als Verlierer ausmacht.Den geradezu zentralen Diskussionspunkt imDenken B.s scheint der dritte Essay zu formulieren,der nach dem Schicksal sozialer Ungleichheit ineiner Moderne fragt, die durch die Dynamik vonSelbststeuerung und -Optimierung (vgl. 45 ff.) zurliquiden und somit .flüchtigen Moderne* wird. Daswichtigste Instrument für das Gelingen einer sol­chen Transformation der Moderne macht B. im„uncertainty game“ (48) aus, das es nachgerade ineinem globalisierten Zeitalter verunmögliche, indi­viduelle oder lokale Lösungen für Deprivation undVerelendung zu finden (vgl. 49). Damit sieht er dieDistanz zwischen Besitzenden und Habenichtsen,die im 19. Jahrhundert gegolten habe, geradezu ra­chelüstern Wiederaufleben (vgl. 51).Der folgende Abschnitt ist unter dem Slogan„Strangers are dangers ..." der Absicht verpflichtet,den politischen Wandel von der Wohlfahrtsstaat­lichkeit hin zu einem Law-and-Order-Regime zuskizzieren, das sich in unterschiedlichen nationa­len und politischen Kontexten einer „zero toleran-ce“-Politik verbunden zeigt (vgl. 53 ff.). Kollateral­schäden entstehen, so B., gerade dann, wennSicherheitsinteressen bisherige Wertvorstellungeneiner offenen Gesellschaft aufgeben und dabei so­gar vormalige ethische Grenzen überschreiten. AmBeispiel von Moazzam Begg, einem unschuldig inGuantanamo Inhaftierten, illustriert B. die Kon­sequenzen dieses obsessiv gewordenen Sicher­heitsstrebens (vgl. 57 ff.). Der .Krieg um den urba­nen Raum* als weitere Kampfarena wird ebenfallsmit einigem Umfang analysiert (vgl. 60 ff.).Unter der Überschrift „Consumerism and mora­lity“ wird sodann das vielfach gebrochene Verhält­nis von Konsumorientierung und Moral umrissen.Anstelle einer Zuwendung zu den persönlich Na-
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