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In meinem 1997 veröffentlichten Buch Ereignis 
und Substanz. Die Metaphysik von Realität und 
Realisation (im folgenden kurz E. und S.) un-
ternehme ich den Versuch, eine umfassende 
systematische Metaphysik zu formulieren. Da-
bei verstehe ich unter einer Metaphysik ein 
letztaussagliches1 begrifflich-theoretisches Ge-
samtbild in allgemeinen Zügen von allem über-
haupt und von der Rolle des Menschen in 
diesem Ganzen. Methodisch gehe ich in Abzie-
lung auf ein solches Gesamtbild im Sinne 
der Analytischen Philosophie vor; d.h. die 
begriffliche Analyse, die logische Deduktion, 
der Dreischritt von Defi nition, Grundsatz und 
Theorem bildet das theoretische Gerüst, in das 
alle weiteren Ausführungen eingefügt werden. 
Die moderne Logik (in E. und S. vor allem 
Mengenlehre, Modal- und Tempuslogik) er-
möglicht dabei eine Strenge des systematischen 
Zusammenhalts, der in den älteren Werken 
der Metaphysik nicht zu erreichen war.

Dass ich als Analytischer Philosoph zu-
gleich Metaphysiker bin, braucht nicht zu er-
staunen; denn längst hat sich die Analytische 
Philosophie von ihrer militanten Metaphysik-
feindlichkeit gelöst, welche ja auch nie der Ana-
lytischen Philosophie ihrem Wesen nach (als 
Methode) zugehörig war, sondern nur histo-
risch-faktisch. Sprachkritisch gegen Metaphysik 
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vorzugehen, wie es die logischen Empiristen 
(z. B. Carnap) taten, metaphysische Aussagen 
als grammatischen Unsinn entlarven zu wol-
len, ist, wie sich herausgestellt hat, sachlich 
unangemessen, da sie einfach keinen solchen 
Unsinn darstellen – was heute allgemein ak-
zeptiert zu sein scheint.

Bedeutsamer ist nach wie vor die ältere, 
erkenntnistheoretische Kritik, wonach meta-
physische Aussagen sich jeglicher intersubjektiv 
nachvollziehbarer Begründung entzögen und 
deshalb wissenschaftlich unkontrollierbar sei-
en. Demgegenüber ist festzuhalten, dass von 
Metaphysik, da sie ja auf die Erkenntnis des 
Ganzen und Letzten geht (was in sich legitim 
und sogar wissenschaftlich wünschenswert ist), 
natürlich nicht erwartet werden darf, dass ihre 
Aussagen eine mit anderen Wissenschaften ver-
gleichbare Akzeptanz fi nden. Schon gar nicht 
können sie »apodiktisch gewiss« sein; doch 
sollte man Metaphysik nicht an einer Mess-
latte messen, die man in anderen Bereichen 
der Wissenschaft aufgrund der wissenschafts-
theoretischen Diskussion dieses Jahrhunderts 
längst verworfen hat: Gewissheit ist kein wis-
senschaftliches Muss mehr. Jedes Defi zit aber, 
das Metaphysik an relativer Sicherheit im Ver-
gleich zu anderen Wissenschaften haben mag, 
wird mehr als aufgewogen durch die unver-
gleichliche Wichtigkeit ihrer Aussagen: Denn 
wie das Ganze des Seins und unsere Rolle da-
rin letztaussaglich der allgemei nen Struktur 
nach theoretisch zu beschreiben ist, geht uns 
alle zutiefst an.

Von einer Unkontrollierbarkeit meta-
physischer Aussagen kann aber zudem bei wei-
tem nicht die Rede sein. Eine wissenschaft-
liche Kontrolle metaphysischer Theorien ist 
theo rienintern gegeben durch die Kriterien der 
Konsistenz und logischen Kohärenz, die Krite-
rien der Klarheit, Umfassendheit und Durch-

dringungstiefe; theorienextern aber ist eine derar-
tige Kontrolle gegeben durch den Vergleich mit 
intersubjektiv (wenn auch natürlich nie einstim-
mig) akzeptierten metaphysischen Grundintu-
itionen. In diesem bescheidenen Sinne gehe ich 
davon aus, dass Metaphysik als Wissenschaft 
möglich ist.

§ 2 Tatsächlich wird aber der Anspruch, 
über eine wissenschaftliche Metaphysik zu ver-
fügen, heutzutage in einem sehr viel unbe-
scheideneren Sinn erhoben, wenngleich das 
Wort »Metaphysik« dabei gewöhnlich vermie-
den wird, der Sache nach aber zweifelsohne ge-
fordert wäre. Gemäß dem Naturalismus ist das 
Ganze des Seins prozesshafte Natur: über die 
Natur hinaus gibt es nichts, und der Mensch 
ist ganz und gar ein Teil von ihr. Die Natur 
wiederum wird als vollständig durch die Phy-
sik (mehr oder minder so, wie diese Wissen-
schaft jetzt ist) beschreibbar, d.h. physikalistisch 
verstanden. Grob umrissen ist hiermit zweifellos 
ein letztaussagliches begrifflich-theoretisches 
Gesamtbild in allge meinen Zügen von allem 
überhaupt und von der Rolle des Menschen da-
rin, also eine Metaphysik. Das Programm des Na-
turalismus ist, dieses Gesamtbild auszuarbeiten, 
insbesondere den Menschen bruchlos in es ein-
zufügen, d.h. die »Naturalisierung des Men-
schen« zu vollziehen, wogegen bislang noch 
sein traditionelles Selbstverständnis mit allen 
seinen Aspekten steht. Das Programm des Na-
turalismus ist also ein revolutionäres metaphy-
sisches Programm.

Anhänger des Naturalismus – die meisten 
heutigen Philosophen sind es – grenzen sich 
freilich bewusst von »Metaphysik« ab: Nach ih-
rer Auffassung ist ihr eigener Standpunkt wis-
senschaftlich, am Puls des wissenschaftlichen 
Fortschritts; »Metaphysik« dagegen (darunter 
wird gewöhnlich jede antinaturalistische Posi-
tion subsumiert) ist per se un wissen schaftlich,2 

2 So fragt der naturalistische Philosoph Bernulf Kanitscheider in »Grenzen der Erkenntnis? Naturwissenschaft und 

Metaphysik«, S. 6, »welche Bereiche der Realität denn eigentlich noch Kandidaten für einen           (Fortsetzung Seite 8)

Jedes Defi zit aber, das Metaphysik an 
relativer Sicherheit im Vergleich zu 
anderen Wissenschaften haben mag, 
wird mehr als aufgewogen durch die 
unvergleichliche Wichtigkeit ihrer 
Aussagen.
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wenn nicht gar wissen schaftsfeindlich, obsku-
rantistisch. Indem sie das Wort »Metaphysik« 
mehr oder minder als Pejorativum zur po-
lemischen Abqualifi zierung des Gegners ge-
brauchen, übersehen Naturalisten die sachlich 
gegebene metaphysische Natur ihres eigenen 
Standpunkts und Programms, sie übersehen 
den fundamentalen Unterschied zwischen ei-
ner Aussage der Physik und einer Aussage des 
physikalistischen Naturalismus. Es sind keine 
Aussagen der Physik, noch wird durch phy-
sikalische Theorien nahegelegt, dass es außer 
dem, was physikalisch vollständig beschreibbar 
ist, nichts mehr gibt, dass die Welt von allein 
und aus sich heraus existiert, dass alles, was 
geschieht, entweder absoluter Zufall ist oder 
mit immanenter naturgesetzlicher Notwendig-
keit geschieht. Noch sind die Folgerungen, die 
sich aus diesen Aussagen ergeben, Aussagen 
der Physik oder aus ihr stützbar: dass eine 
Transzendenz und damit ein transzendenter 
Gott nicht existiert, dass eine Schöpfung we-
der stattfi ndet noch stattgefunden hat, dass es 
Handlungsfreiheit als Freiheit der Wahl, das 
eine oder aber das andere zu tun, nicht gibt. 
All dies sind metaphysische Standpunkte, die 
aus der Geschichte der Metaphysik seit langem 
bekannt sind und die heute nicht etwa weniger 
metaphysisch sind und weniger der metaphysi-
schen Ungewissheit unterliegen als zu Zeiten 
von Lukrez; dass wir heute im Zeitalter der 
Hochblüte der Naturwissenschaften leben und 

von der Natur sehr viel mehr wissen als Luk-
rez, ändert daran nichts, denn das empirische 
Wissen ist, wenngleich ihm selbstverständlich 
nicht widersprochen werden darf und Meta-
physik auf es Bezug nehmen muss, für sich ge-
nommen, wenn nicht schon ein metaphysischer 
Hintergrund vorausgesetzt ist, für die Begrün-
dung metaphysischer Standpunkte erkenntnis-
theoretisch strikt irrelevant.3

Naturalistische Metaphysiker unterliegen 
also einer Illusion, wenn sie meinen, für die 
Begründung ihrer Positionen ohne weiteres 
Kapital aus den Naturwissenschaften schlagen 
und deren Ansehen auf ihre Positionen über-
tragen zu können. Die reale Welt als Summe 
alles realen Geschehens wird von der Physik 
in ihrem objektiven Bestand und in ihrer all-
gemeinen synchronen und diachronen objekti-
ven Struktur beschrieben; die Physik enthält 
aber keine Auslegung weder des Inhaltes noch 
des Realseins der Welt, noch auch unseres 
Bewusstseins davon, noch legt sie irgendeine 
solche Auslegung nahe. Erst dort, wo die Phy-
sik schweigt, beginnt Metaphysik: sie fängt an 
erst mit der Auslegung der Welt, dann näm-
lich, wenn diese spekulativ in ihrer Gänze in 
den Blick genommen wird und im Hinblick auf 
das betrachtet wird, was letztlich von ihr und 
von unserem Verhältnis zu ihr allgemein ge-
sagt werden kann.

§ 3 In E. und S. formuliere ich eine antina-
turalistische Weltauslegung, die ich im folgen-

(Forsetzung von Seite 7) nichtwissenschaftlichen, also metaphysischen Zugang zur Welt sein könnten.« Für ihn ist Metaphysik, 
wie deutlich wird, zuständig für ein im Triumph des naturwissenschaftlichen Fortschritts stetig kleiner werdendes 
»Refugium des Unsagbaren, des Unlösbaren und des Mystischen« (S. 8).
3 Das sei anhand eines prominenten Beispiels illustriert: Es ist wohlbegründet feststellbar, dass vor vielen 
Milliarden Jahren eine explosionsartige Ausdifferenzierung von Materie, Raum und Zeit stattgefunden hat, in 
deren Kontinuität wir bis heute stehen: der Big Bang. Diese (noch) empirische Tatsache trägt für sich genommen 
jedoch nichts bei zu einer Beantwortung der folgenden metaphysischen Fragen: Hat die Welt einen absoluten 
temporalen Anfang oder folgt seit aller Unendlichkeit ein Weltäon auf das nächste? Ist die Welt geschaffen worden 
oder existiert sie aus sich? Hat man natürlich zu diesen Fragen schon Stellung bezogen, dann wird man den Big Bang 
entsprechend einordnen; aber von ihm aus führt kein  rational verbindlicher direkter Weg zu irgendeiner solchen 
Stellungnahme. Für einen Theismus samt Weltschöpfung und absoluten Weltanfang beispielsweise sieht es, wenn 
man nicht schon Theist ist, mit Big Bang nicht besser (und natürlich auch nicht schlechter) aus als ohne ihn.

Es sind keine Aussagen der Physik, 
noch wird durch physikalische The-

orien nahegelegt, dass es außer 
dem, was physikalisch vollständig be-
schreibbar ist, nichts mehr gibt, dass 

die Welt von allein und aus sich 
heraus existiert, dass alles, was ge-

schieht, entweder absoluter Zufall ist 
oder mit immanenter naturgesetzlicher 

Notwendigkeit geschieht.
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den in ihren wesentlichsten Zügen schildern 
möchte.

Das, was die Welt zunächst ausmacht, sind 
reale Ereignisse, d.h. reale Zustandsfolgen, und 
dann deren Konstituenten, z.B. materielle Dinge 
und deren in Sachverhalten gegebenen Eigen-
schaften und Beziehungen. Die zentrale meta-
physische Intuition, die ich übrigens mit dem 
Anti-Metaphysiker David Hume teile, ist nun, 
dass keinerlei an sich objektive Notwendigkeit 
besteht, dass gerade diese Ereignisse real sind, 
die faktisch real sind, oder dass irgendein Er-
eignis real ist, oder dass alle realen Ereignisse 
sich zu einer realen Welt, einem maximalen 
Ereignis, sowohl in der Vollständigkeit der 
zeitlichen Erstreckung als auch in der Voll-
ständigkeit der Inhaltlichkeit (der maximalen 
inhaltlichen Bestimmtheit), zusammenfi nden. 
Mit dieser metaphysischen Intuition verbindet 
sich die Auffassung der Eigenschaft des Realseins 
von Ereignissen als eine universell kontingen-
te, aber nicht über alle Ereignissen verbreite-
te, extrinsische Qualität: eine nichtrelationale 
Eigenschaft, die aber »von außen« kommt–den 
Ereignissen nicht etwa immanent ist; die da, 
wo sie auf ein Ereignis »fällt«, in keinster Wei-
se dort hinfallen muss; die da, wo sie nicht auf 
ein Ereignis fällt, in keinster Weise dort nicht 
hinfallen muss; die manche Ereignisse nicht 
haben und von der es hätte sein können, dass 
kein einziges Ereignis sie hat.

Eine solche Position maximiert den meta-
physischen Erklärungsbedarf, zumal die eben 
beschriebene Grundintuition einer Abwesen-
heit von Notwendigkeit bzgl. der Realität von 
Ereignissen sich auch auf den Begriff der Ereig-
niskausalität erstreckt. Reale Ereignisse ziehen 
demnach reale Ereignisse nicht mit irgendeiner 
an sich objektiven Notwendigkeit nach sich; 
die gegenteilige Behauptung hält der Analyse 
(die im wesentlichen bereits Hume geleistet 
hat) nicht stand. Hinzukommt des weiteren, 
dass reale Ereignisse auch nicht andere Ereig-
nisse realisieren oder real machen: Ereignisse, 

und ebenso ihre Konstituenten, sind ihrem 
Wesen nach realisationspassiv.

Dies bedeutet nun insgesamt die Des-
truktion jedes metaphysischen Erklärungsan-
spruchs, der mit Ereigniskausalität verbun-
den werden könnte. Wenn eine Erklärung 
des Realseins von Ereignissen und eine Er-
klärung des Realseins gerade dieser Ereignis-
se, die real sind, sowie der Vereinigung der 
realen Ereignisse zu einer lückenlos realen 
Welt gesucht wird, so kann sie demnach im 
Seinsraum der Ereignisse und ihrer Konsti-
tuenten nicht zu fi nden sein. Eine Erklärung 
hierfür anzugeben, ist aber wissenschaftlich 
gefordert; sie zu suchen, ist daher wissen-
schaftlich legitim.

§ 4 Grundlegend hierfür ist nun die Unter-
scheidung zwischen Substanzen einerseits und 
Ereignissen samt deren Konstituenten ande-
rerseits. Der Begriff der Substanz, wie er 
in E. und S. verwendet wird, unterscheidet 
sich hiernach fundamental von traditionellen 
Substanzbegriffen (etwa bei Aristoteles oder 
Descartes). Substanzen sind keine Ereignisse 
oder Ereigniskonstituenten (also auch keine 
materiellen Dinge, und allgemein keine physi-
schen oder psychischen Objekte); d.h. sie sind 
keine immanenten Entitäten, sondern transzen-
dente. Sie können keine immanenten Entitäten 
sein, denn sonst könnten sie eben nicht als 
Realisationssubjekte fungieren (wegen der we-
senhaften Realisationspassivität immanenter 
Entitäten, d.h. von Ereignissen und Ereignis-
konstituenten), und der intendierte theoreti-
sche Wert der Einführung von Substanzen als 
Realisationssubjekte – als potentielle und tat-
sächliche Träger von Agenskausalität – wäre da-
hin, für die oben angesprochenen Erklärungs-
fragen wäre nichts gewonnen.

Substanzen werden also als (mögliche) Re-
alisationssubjekte, d.h. als Agentia eingeführt, 
und dies bedeutet, dass es sich bei ihnen um 
transzendente Entitäten handeln muss, um et-
was, das in der Welt der Ereignisse nicht vor-

Reale Ereignisse ziehen demnach reale 
Ereignisse nicht mit irgendeiner an 
sich objektiven Notwendigkeit nach 
sich; die gegenteilige Behauptung hält 
der Analyse nicht stand.
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kommt. Der Gedanke ist in einer etwas an-
deren Gestalt nicht neu: Auch Schopenhauers 
Wille, die Ursache der Welt, ist transzendent.4 
Allerdings steht bei Schopenhauer in Die Welt 
als Wille und Vorstellung ein epistemologischer, 
nichtontologischer Transzendenzbegriff (der 
Wille als kantisches »Ding an sich«) noch stark 
im Vordergrund, und zudem erscheint Scho-
penhauers Wille nicht als Pluralität, sondern 
eher als eine Einheit. In E. und S. dagegen ist 
der metaphysische Wille einfach die Gruppenge-
samtheit aller Substanzen (oder Agentia), von 
denen es nun aber auch sehr viele gibt: die zen-
trale anthropologische Aussage von E. und S. ist 
z.B., dass wir alle Sustanzen sind. Substanzen 
stehen aber auch hinter den nicht in mensch-
licher Gestalt innerweltlich begegnenden Le-
bewesen. Der metaphysische Wille stellt somit 
eine Pluralität dar.

§5 Bei aller Vielfalt steht die Einheit der 
realen Welt in einem augenscheinlichen Ge-
gensatz zur Pluralität der tätigen Substanzen. 
Soll die Realisationstätigkeit der Substanzen, 
wie intendiert, nicht nur die Tatsache des 
Gegebenseins von Realität erklären, sondern 
auch die Eigentümlichkeiten der Realitätsver-
teilung: die Zusammengeschlossenheit von Re-
alität in einer Welt mit umfassender Ordnung, 
so muss zu einem eingeschränkten metaphysischen 
Pluralismus übergegangen werden. Der einge-
schränkte metaphysischen Pluralismus, der in 
E. und S. ausführlich entwickelt wird, besteht 
nun im folgenden: Die agenskausale Realisa-
tion wird in zwei Akte zerlegt, nämlich in 
Auswahl des zu Realisierenden und in Realitäts-
mitteilung. An der Auswahl der Welt sind dann 
alle Substanzen mit unterschiedlich hohem Be-
stimmtheits- und Freiheitsgrad beteiligt. Das 
Monopol der Realitätsmitteilung an die Welt liegt 

aber bei einer einzigen Substanz, die zudem die 
an sich miteinander konfl igierenden Entschei-
dungen der Substanzen in der Weltwahl koor-
diniert und durch einen unparteiischen Wil-
lensausgleich zur Einheit führt, wobei jene 
Zentralsubstanz auch maßgeblich sich selbst ein-
bringt. Daraus resultiert die Wahl einer Welt, 
die durch umfassende Ordnung und überwälti-
gende, aber auch universell konfl ikthafte Viel-
falt ausgezeichnet ist, die dann als Ort aller 
realen Ereignisse realisiert wird, nicht jedoch 
schon Stückchen für Stückchen und selbstän-
dig realisiert durch diese und diese und jene 
Substanz – was nicht möglich ist, da Substan-
zen, die nicht die Zentralsubstanz sind, der 
Realitätsmitteilung gar nicht fähig sind –, son-
dern in ihrer Gesamtheit erst von dem durch 
die Zentralsubstanz bis zu einem gewissen Gra-
de gelenkten metaphysischen Gesamtwillen, 
der jener Welt, die er in koordinierter Weise 
erwählt hat, in Kraft der Zentralsubstanz (in-
dem diese es tut) auch die Realität mitteilt 
(jene also realisiert).

Der eingeschränkte metaphysische Plura-
lismus stellt hiernach eine Anpassung der Plu-
ralität der Substanzen, insbesondere ihrer kau-
salen Pluralität an die Einheit der Welt dar 
(was aber an ihm pluralistisch ist, fi ndet eige-
nen Anhalt im universell vielfältigen und kon-
fl ikthaften Charakter der Welt). Auch hier ist 
ein Anklang an eine ältere Metaphysik erkenn-
bar, an die Metaphysik von Leibniz. Leibniz je-
doch entmachtet alle Substanzen (Monaden), 
die nicht die Zentralsubstanz sind, vollstän-
dig;5 davon kann in E. und S., bei allem Gefälle 
zwischen der Zentralsubstanz und den übrigen 
Substanzen, nicht die Rede sein: der Pluralis-
mus ist in E. und S. auch wesentlich ein kausa-
ler.

4 Schopenhauer lehnt die Bezeichnung »Ursache« für den Willen zwar ab: »der Wille aber ist nie Ursache« (Die Welt 

als Wille und Vorstellung, Bd. I, 2. Buches, §27, S. 189), doch denkt er bei dem Wort »Ursache« an innerweltliche 

ursächliche Ereignisse. Später spricht er dann doch davon, daß der Wille »wirkte« und »thätig war« (§27, S. 202); der 

Wille ist eben ein außerweltliches ursächliches Agens.
5 Vgl. Leibniz, Monadologie, §48–§51.

Das Monopol der Realitätsmitteilung 
an die Welt liegt aber bei einer ein-

zigen Substanz, die zudem die an 
sich miteinander konfl igierenden Ent-

scheidungen der Substanzen in der 
Weltwahl koordiniert und durch einen 

unparteiischen Willensausgleich zur 
Einheit führt, wobei jene Zentralsubs-

tanz auch maßgeblich sich selbst
 einbringt.
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§6 In E. und S. argumentiere ich dafür, dass 
der eingeschränkte metaphysische Pluralismus 
die beste Erklärung für die allgemeinen Reali-
tätsphänomene darstellt. Sie vermeidet insbe-
sondere einen infi niten Regress: Phänomene, 
die ausschließlich Ereignisse angehen, werden 
durch die Realisationstätigkeit von ganz etwas 
anderem als Ereignisse, nämlich von Substan-
zen erklärt, wobei das, was zwischen Substan-
zen und Ereignissen der Fall ist, keinen Er-
eignischarakter hat. Das, was zu erklären ist, 
kehrt also auf der Ebene des Explanans in 
keinster Weise in neuer Form wieder. Natür-
lich kann man auch auf der Explanans-Ebene 
– wie bei allen Erklärungen – Warum-Fragen 
anbringen; doch müssen diese nun einen ganz 
anderen Charakter haben als diejenigen War-
um-Fragen, von denen man ausgegangen ist.6

Nach dem Argumentationsmuster des 
Schlusses auf die beste Erklärung ist somit – auf 
dem Untergrund der angegebenen grundlegen-
den metaphysischen Voraussetzungen – eine 
gewisse Begründung der Metaphysik des einge-
schränkten Pluralismus geleistet. Zu ihr gehört 
insbesondere die Lehre von der Zentralsubs-
tanz. Der oben geschilderten Rolle der Zentral-
substanz im metaphysischen Pluralismus muss 
nun ihre Ausstattung mit Fähigkeiten gemäß 
sein. Daraus ergibt sich unmittelbar deren All-
macht und Allwissenheit. Diese Attribute, über die 
keine anderen Substanzen verfügen (transzendent 
sind sie dagegen alle), rechtfertigen für die Zen-
tralsubstanz bereits den Namen »Gott«.

Gemäß der Teilung der Realisation in 
Wahl des zu Realisierenden und Realitätsmitteilung 
ist Gott zum einen für die Realitätsmitteilung 
an die erwählte Welt allein zuständig: er ist 
Schöpfer der Welt. Seine Schöpfung vollzieht 

sich als das Fließen der Gegenwärtigkeit, als der 
»Fluss der Zeit«, oder mit weniger metaphori-
schen Worten: als die ständig voranschreiten-
de Charakterisierung von Ereignissen als erst 
zukünftig, dann gegenwärtig, dann vergangen, 
deren Objektivität ich in E. und S. eingehend 
verteidige. Das Fließen der Gegenwärtigkeit 
ist nichts anderes als die erscheinende Weise, 
in der Gott kontinuierlich Realität mitteilt: Er-
eignisse stehen dunkel bevor, leuchten Phase 
für Phase in Gegenwärtigkeit auf, fallen ins 
Dunkel der Vergangenheit zurück: creatio con-
tinua, denn Realsein eines Ereignisses heisst 
nichts anderes, als dass es in allen seinen Pha-
sen einmal gegenwärtig ist.

Zum anderen wird aber auch die Wahl der 
Welt entscheidend von Gott geprägt, obwohl 
er für diesen Aspekt der Realisation nun nicht 
allein zuständig ist. Die naturgesetzliche Ord-
nung der Welt, die Regularitäten, die sie in 
ihrer Gesamtheit durchdringen, gehen auf seine 
Wahl zurück (die darum eine vollständig vor-
ausschauende sein muss). Insofern ist der nomo-
logisch zwingende Aspekt der Naturgesetzlichkeit 
zwar nicht an sich objektiv (wie die Naturalisten 
meinen), aber doch objektiv durch Gott gege-
ben: die Notwendigkeit, die sie mit sich führt 
(die Ananke der antiken Metaphysiker), exis-
tiert nicht ohne Bezug auf ein Agens an sich 
selbst, sondern gründet in der Kausalität Got-
tes und gewinnt ihren zwingenden, die Zu-
kunft schon partiell entwerfenden Charakter 
aus seiner Allmacht und Allwissenheit. Da die 
Naturgesetzlichkeit wesentliches und haupt-
sächliches Bestandstück der Ereigniskausalität 
ist (wie auch immer bei deren Explikation die-
ses Bestandstück im einzelnen zur Geltung 
gebracht wird – darüber hinaus besteht Er-

6 Der alte Einwand gegen das kosmologische Argument, das auf Gott als Ursache der Welt schließt, ist hiernach 
ein bloßer Sophismus. Der Einwender fragt: »Und was ist die Ursache Gottes?«, und moniert die Eröffnung eines 
infi niten Regresses. Er unterstellt dabei unbegründeterweise, daß die Existenz Gottes von derselben Art ist wie 
die Existenz der Welt und geradeso wie diese nach einer kausalen Erklärung verlangt. Weder die Tätigkeit noch 
die Existenz Gottes ist aber welthaft; sie hat also nicht den Charakter eines Geschehens oder Vorkommnisses.Nur 
wenn sie diesen Charakter hätte, könnte man sinnvollerweise nach ihrer agens- oder ereigniskausalen Ursache 
fragen.

Das Fließen der Gegenwärtigkeit ist 
nichts anderes als die erscheinende 
Weise, in der Gott kontinuierlich 
Realität mitteilt.
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eigniskausalität nur in einem zeitlichen Abfol-
geschema für reale Ereignisse), erweist sich 
somit Ereigniskausalität als auf Agenskausalität 
reduzierbar, zwar natürlich nicht als mit objek-
tiver Notwendigkeit an sich oder mit aktiven 
Ereignissen einherkommende Ereigniskausali-
tät – derartige Ereigniskausalität gibt es nicht, 
noch ist sie überhaupt als Begriff hinreichend 
fassbar  –, aber doch als mit einer gewissen ob-
jektiven Notwendigkeit verbundene, nämlich 
in Gottes Realisation von Ereignissen gegrün-
dete, in seiner Wahl des zu Realisierenden, so-
weit diese reicht, und in seiner Realitätsmittei-
lung. Es ist freilich anzunehmen, dass Gottes 
Realisation von Ereignissen noch weiter sich 
spannt als das Netz ereigniskausaler Verhält-
nisse, das die Welt durchzieht.

§7 Das zentrale Problem der rationalen 
Theologie ist nicht, ob Gott existiert; das 
scheint nach dem Gesagten, nach dem in E. 
und S. verfolgten Ansatz, wenn man einmal 
die Grundüberzeugungen, die metaphysischen 
Intuitionen teilt, relativ plausibel zu sein. Das 
zentrale Problem der rationalen Theologie ist, 
ob Gott gut oder gar vollkommen gut ist. Doch 
ergibt sich dieses Problem trotz seiner Zen-
tralität nicht etwa aus dem Inneren der ra-
tionalen Theologie selbst, sondern wird aus 
der auf Offenbarung gestützten Theologie im-
portiert. Der Gott, von dem dort als einem gu-
ten Gott verkündigend gesprochen wird, soll ja 
derselbe sein, von dem auch in der rationalen 
Theologie, wenn auch auf andere Weise, die 
Rede ist.

Der Gutheit Gottes steht entgegen die 
Verfasstheit der realen Welt, die, anders als 
Leibniz meinte, sicherlich nicht die beste aller 
möglichen Welten ist, auch nicht eine beste, ja wo-
möglich nicht einmal eine gute.

In E. und S. gehe ich das Theodizeeproblem 
wie folgt an: Gemäß dem metaphysischen Plu-
ralismus, auch dem eingeschränkten, ist »das 
Machen einer Welt« ein joint venture, eine 
echte Gemeinschaftsleistung, an der, was die 

Wahl der zu realisierenden Welt angeht, alle 
Substanzen beteiligt sind. Von Gott ist es nun 
aber gerade dann, wenn er vollkommen gut ist, 
seiner Vollkommenheit (Allmacht, Allwissen-
heit und vollkommenen Gutheit) nach gefor-
dert, (1) dass er genau einer Welt Realität 
mitteilt und (2) dass er alle Substanzen an der 
Wahl der Welt, die Realität mitgeteilt erhält, 
angemessen beteiligt; dies ist die volle Entfal-
tung der auf den Neuplatonismus zurückge-
henden scholastischen Sentenz »bonum est di-
Vusivum sui«. Angesichts dessen nun, dass eine 
Vollkommenheit Gottes bedingt, dass die Re-
alisation der Welt eine echte Gemeinschafts-
leistung ist, sind negative inhaltliche Aspekte 
der realisierten Welt gerade bei einer Vollkom-
menheit Gottes unausbleiblich, da in der Erbrin-
gung der dann geforderten Gemeinschaftsleis-
tung die unzähligen Substanzen wegen der 
Bedingung der Einheit der Realität (deren Ein-
heit in einer einzigen Welt) in vitaler Konkur-
renz zueinander stehen müssen: die eine will 
wesenhaft dieses, die andere genau das Gegen-
teil; beides aber zugleich kann wegen der ge-
nannten Bedingung nicht werden. (Ohne die 
Bedingung der Realitätseinheit könnte ande-
rerseits von der Realisation der einen Welt 
als echte Gemeinschaftsleistung gar nicht gespro-
chen werden: die eine reale Welt als die Spie-
gelung des konzertierten Wollens aller Substan-
zen in realen Ereignissen käme gar nicht in 
den Blick.) Gott kann, wenn er vollkommen 
gut ist, in der Arbitrierung dieser wesenhaf-
ten Konfl ikte nicht unweigerlich dem jeweils 
guten Willen folgen (wenn überhaupt von ei-
nem guten und schlechten Willen gesprochen 
werden kann), denn dies würde eine Miß-
achtung des Wollens vieler Substanzen bedeu-
ten, was seiner vollkommenen Gutheit gera-
de widersprechen würde. Er kann sich auch 
nicht, wenn er vollkommen ist, über das Wol-
len der Substanzen einfach hinwegsetzen und 
eine vollkommene Welt als Spiegel seiner ei-
genen Vollkommenheit schaffen; denn mag 

Ereigniskausalität erweist sich somit 
als auf Agenskausalität reduzierbar.
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dann deren Inhalt auch ein gewisser Spiegel je-
ner Vollkommenheit sein, ihre Realisation wäre 
es nicht, sondern würde Gottes Vollkom-
menheit, insbesondere seiner vollkommenen 
Gutheit, wegen der Nichtwürdigung des Wol-
lens der anderen Substanzen gerade widerspre-
chen.

Es ist demnach, wenn Gott vollkommen 
ist, eine Folge der Vollkommenheit Gottes, 
dass die reale Welt ihrem Inhalt nach nicht 
vollkommen ist. Da es möglich ist, dass Gott 
ein vollkommenes Wesen ist (Gott das Attri-
but der Vollkommenheit zuzuschreiben, stellt 
keinen analytischen Widerspruch dar), ist also 
eine inhaltliche Unvollkommenheit der Welt 
mit einer Vollkommenheit Gottes, insbeson-
dere mit seiner vollkommenen Gutheit, sehr 
wohl vereinbar.7

§8 Ob aber Gott tatsächlich vollkommen 
ist, muss dahingestellt bleiben (auch dann, 
wenn man berücksichtigt, dass Gottes Voll-
kommenheit eine gute Ergänzung bzw. Er-
klärung 2. Stufe für viele Aspekte des ein-
geschränkten metaphysischen Pluralismus ist, 
der seinerseits auf 1. Stufe die allgemeinen Re-
alitätsphänomene erklärt). Begründeterweise 
lässt sich (im Rahmen von E. und S.) anneh-
men, dass Gott allmächtig und allwissend ist; 
dass er vollkommen gut ist, ja auch nur gut, 
entzieht sich dem rationalen Zugang: das Bild 
der Welt ist, gelinde gesagt, zu zweideutig, um 
diesbezüglich einen Schluss zuzulassen. Dass 
Gott gut, eben ein himmlischer Vater ist, wie 
es in religiöser Sprache heisst, ist Sache allein 
des vertrauenden Glaubens.

Sicher ist dagegen, dass Gott nicht seinem 
Wesen nach vollkommen gut ist; denn wäre er 
es seinem Wesen nach, so wäre er es mit Not-
wendigkeit, und da er schon seinem Wesen 

nach allmächtig und allwissend ist, würde sich 
demnach insgesamt ergeben, dass er mit Not-
wendigkeit vollkommen ist, woraus wiederum 
mit dem »bonum est diffusivum sui« resultierte, 
dass notwendigerweise eine Welt real ist. Aber es 
ist nun eben nicht notwendig, dass eine Welt 
real ist. Wenn Gott vollkommen ist, insonder-
heit vollkommen gut, so hat demnach Gott sei-
ne vollkommene Gutheit selbst erwählt und 
damit zugleich, dass er seine Allmacht ein-
schränke zugunsten der Beteiligung aller Sub-
stanzen daran, dass eine Welt werde–eine 
Welt unweigerlich, in der das Leiden Platz hat. 
Dieser Tragik, so denn Gott vollkommen ist, 
kann nicht Vernunft, sondern nur der Glaube 
daran entgehen, dass Gott ein Zeichen in der 
Welt gesetzt hat, dass wenn nicht in der Welt, 
so doch wenigstens im Sein insgesamt Raum 
ist für Gerechtigkeit und Trost.

§9 Die Beteiligung an der Realisation der 
Welt als reales Ereignis, das alle realen Ereig-
nisse umfasst, welche de facto diese Welt zeitigt, 
ist nicht die einzige Beziehung, in der Substan-
zen unmittelbar zu Ereignissen und mittelbar 
zu deren Konstituenten stehen. Gewisse Sub-
stanzen wenigstens, wir darunter, sind nicht 
nur mögliche Realisationssubjekte (oder Sub-
jekte der Realisationsbeteiligung, wie es genauer 
für alle Substanzen außer Gott heißen muss), 
sondern auch mögliche Bewusstseinssubjekte (dies 
aber nun wesenhaft als einzelne, und unmög-
lich als Teile eines Kollektivs); sie sind nicht 
nur Agentia, sondern auch Cogitantia. E. und S. 
enthält dementsprechend nicht nur eine Theo-
rie der Realisation (oder Agenskausalität), son-
dern auch eine Theorie des Bewusstseins.

Wie die Realisationsrelation ist die Be-
wusstseinsrelation eine Beziehung, die aus dem 
Seinsraum der Ereignisse und ihrer Konstitu-

7 Fraglich ist freilich, ob das de facto gegebene Ausmaß an Unvollkommenheit der Welt ebenfalls mit einer Vollkommen-
heit Gottes vereinbar ist. Jedoch, während es kaum bezweifelbar ist, daß die Welt unvollkommen ist, läßt sich 
über das Ausmaß dieser Unvollkommenheit wohl kaum etwas begründet ausmachen. Ist beispielsweise die Welt 
wenigstens noch gut, oder ist sie schon schlecht? Wer will das wissen können?

Wenn Gott vollkommen ist, insonder-
heit vollkommen gut, so hat demnach 
Gott seine vollkommene Gutheit selbst 
erwählt - und damit zugleich, dass er 
seine Allmacht einschränke zugunsten 
der Beteiligung aller Substanzen daran, 
dass eine Welt werde – eine Welt 
unweigerlich, in der das Leiden 
Platz hat.
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enten (und insbesondere der realen Welt) hi-
nausführen muss; denn immanente Entitäten 
sind wesenhaft bewusstseinsunfähig: weder 
physischen noch psychischen Objekten kann 
irgendetwas bewusst sein, weder Ereignisse, 
noch Körper, noch Elementarteilchen, noch 
Gedanken oder Gefühle können »denken«; 
dies können allein gewisse transzendente Enti-
täten: manche Substanzen.

Unmittelbar bewusst sind bewussten Sub-
stanzen fortlaufend im Fließen der Gegenwär-
tigkeit gewisse Ereignisse, die insgesamt die 
Ereignisse ihres Bewusstseinsstroms ausmachen; 
was ihnen mittelbar bewusst ist, einschließlich 
ihrer selbst, ist daraus durch abstraktive Konsti-
tution und Postulierung extrapoliert (hier kom-
me ich in die Nähe von Gedanken Husserls), 
ohne dass dies heißen müsste (was der ide-
alistische Fehlschluss ist), dass das mittelbar 
Bewusste einen nichtwirklichen oder nichtob-
jektiven Charakter hätte. Bei allem mittelbar 
Bewussten steht vielmehr dahin, ob es etwas 
objektiv Wirkliches ist oder nicht, und muss 
eine diesbezügliche Entscheidung von Fall zu 
Fall getroffen werden – von niemandem an-
ders als allein der bewusstseinhabenden Sub-
stanz nach Kriterien, die wiederum allein aus 
ihrem Bewusstseinsstrom geschöpft sein kön-
nen.

Episodenhaft und aufgrund entsprechen-
der Vorbereitung kann der Bewusstseinsstrom, 
so führe ich in E. und S. aus, auch weitgehend 
leer werden. Bewusst wäre dann im Extremfall 
allein das Fließen der Gegenwärtigkeit ohne 
jede inhaltliche Färbung: Wandel, ohne dass 
sich in ihm etwas wandelt. Da das Fließen der 
Gegenwärtigkeit die erscheinende Weise ist, in 
der Gott Realität mitteilt, und im leeren Erle-
ben rein und unmittelbar erfahren wird, ist die 
(naturgemäß stets nachträgliche) Deutung des 
leeren oder annähernd leeren Erlebens als Be-
gegnung mit dem Absoluten – eine Deutung, 
die die großen Mystiker aller Zeiten und Völ-
ker einstimmig gegeben haben – im Rahmen 

von E. und S. metaphysisch wohlfundiert. Na-
turalisten hingegen können im mystischen Er-
leben, so wie im davon zu unterscheidenden 
visionären Erleben, nur eine zwar interessante, 
aber objektiv bedeutungslose psychische Ab-
normität sehen.

§10 In E. und S. werden die Bewusst-
seinssubjekte und die Objekte unmittelbaren Be-
wusstseins voneinander getrennt: die ersteren 
sind Substanzen, die letzteren Ereignisse, und 
Substanzen und Ereignisse, samt deren Konsti-
tuenten, bilden essentiell verschiedene Seins-
bereiche. Zudem wird aber auch innerhalb 
der Ereignisse selbst eine im Zusammenhang 
mit Bewusstsein bedeutsame weitere essentiel-
le Getrenntheit geltend gemacht: die von phy-
sischen und psychischen Ereignissen: Notwen-
digerweise ist kein psychisches Ereignis ein 
physisches.

Naturalisten dagegen sind im Rahmen ih-
res physikalistischen Monismus darauf bedacht, 
die Trennung von physischen und psychischen 
Ereignissen aufzuheben: psychische Ereignisse 
seien nichts weiter als spezielle physische; ganz 
so, wie sie im Rahmen ihres Immanentismus dar-
auf bedacht sind, Bewusstseins- und Realisati-
onssubjekte, wenn nicht gar als Ereignisse (was 
heute immer mehr versucht wird), so doch 
als Ereigniskonstituenten, jedenfalls als imma-
nente Entitäten anzusehen. Sie lassen sich da-
bei von der wesenhaften Realisationspassivität 
und Bewusstseinsunfähigkeit von Ereignissen 
und Ereigniskonstituenten nicht stören; es sind 
dies eben metaphysische Intuitionen, die sie 
nicht teilen.

Dazu haben sie ein Recht. Wozu sie kein 
Recht haben, ist ihre eigenen metaphysischen 
Intuitionen und Interessen (beides ist – nicht 
nur bei ihnen – schwer zu unterscheiden) nicht 
als solche wahrhaben zu wollen, sondern so zu 
tun, als betriebe man nichts weiter als Spitzen-
forschung auf der Höhe der Zeit, beispielswei-
se in der Hirnphysiologie und Neurologie, die 
nun endlich in der Lage seien, ein Problem 

Bewusstseinssubjekte und die Objekte 
unmittelbaren Bewusstseins werden 

voneinander getrennt: die ersteren 
sind Substanzen, die letzteren Ereig-

nisse, und Substanzen und Ereignisse, 
samt deren Konstituenten, bilden es-
sentiell verschiedene Seinsbereiche.
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empirisch zu lösen, um dessen Lösung sich die 
Philosophie seit mehr als 2000 Jahren vergeb-
lich bemüht habe (und die deshalb beschämt 
zu schweigen habe). Doch das Beste, das im 
Hinblick auf das Verhältnis von Physischem 
und Psychischem empirische Forschung leisten 
könnte, wäre ja wohl der Aufweis einer perfek-
ten, d.h. eineindeutigen Korrelation zwischen 
realen Hirnereignissen und realen psychischen 
Ereignissen. Doch würde selbst aus diesem 
bestmöglichen naturwissenschaftlichen Resul-
tat (es sieht nicht so aus, als ob es jemals 
Wirklichkeit wird) nicht folgen, dass alle psy-
chischen Ereignissen physische sind. Dies ist 
vielmehr eine eigene, von dem ins Auge ge-
fassten bestmöglichen Ergebnis logisch unab-
hängige metaphysische Behauptung, zu der man 
seitens der empirischen Forschung vernünfti-
gerweise auch nicht mithilfe von Erwägungen 
ontologischer Sparsamkeit vordringen könnte. 
Sonst könnte man ja auch argumentieren, dass 
aus Gründen ontologischer Sparsamkeit aus der 
eineindeutigen und sogar analytischen Korre-
lation von ungeraden, durch 3 teilbaren (na-
türlichen) Zahlen und geraden, durch 3 teil-
baren Zahlen zu folgern sei, dass alle geraden 
Zahlen ungerade sind.

§11 Substanzen sind als transzendente En-
titäten kein Teil der Welt. Sie sind weder Er-
eignisse noch Ereigniskonstituenten; wohl aber 
erscheinen sie in der Welt – natürlich nicht sie 
selbst, sondern mittels ihrer ereignisartigen Reprä-
sentanten (die reale Welt aber ist in diesem 
Sinne insgesamt die Erscheinung des Nichterschei-
nenden – non apparentis apparitio, um mit den 
Worten Scotus Eriugenas zu sprechen (Peri-
physeon III, PL cxxii, 633A)). Bei der Reprä-
sentation von Substanzen durch Ereignisse von 
»Erscheinung« zu sprechen, also ein Wort, 
das eigentlich einen erkenntnistheoretischen 
Begriff ausdrückt, zur Charakterisierung ei-
nes ontologischen Verhältnisses zu verwen-
den, ist insofern gerechtfertigt, als Substanzen 

auch nur mittels ihrer Repräsentation durch 
Ereignisse für ein Bewusstsein fassbar wer-
den, für es in Erscheinung treten. Auch Scho-
penhauer tendiert zu einem ontologischen 
Erscheinungsbegriff: die Welt der Dinge und 
Ereignisse ist die Erscheinung, d.h. die Ob-
jektivation des Willens; zugleich ist sie aber 
bei Schopenhauer, wenn er sich an seinen 
erkenntnistheoretischen Idealismus erinnert, 
auch noch Vorstellung (also Erscheinung im eigent-
lichen, kantischen Sinn).8

Jede Substanz ist durch ihren Realisationsre-
präsentanten in der Welt repräsentiert, manche 
Substanzen zusätzlich durch ihren Bewusstseins-
repräsentanten, d.h. ihren Bewusstseinsstrom, 
der alle Ereignisse umfasst, die der Substanz 
jemals unmittelbar bewusst sind. Der Reali-
sationsrepräsentant einer Substanz (ihr »Han-
deln«) hingegen umfasst diejenigen realen Er-
eignisse, die real geworden sind entsprechend 
ihrer effektiven, d.h. entsprechend ihrer in Hin-
blick auf Konsistenz mit der Wahl aller an-
deren Substanzen modifi zierten intendierten Re-
alisationswahl. Der Realisationsrepräsentant ist 
dabei – ebenso der Bewusstseinsrepräsentant, 
wenn es sich um eine bewusste Substanz han-
delt – Teilereignis der vollständigen Erscheinung 
der Substanz, d.h. des umfassendsten Ereignis-
ses, das die Substanz zusammen mit Gott reali-
siert. Die vollständige Erscheinung der Sub-
stanz ist gewissermaßen derjenige Teil der 
Welt, der ihr als nächster und eigenster sowohl 
zugewiesen als auch von ihr im Rahmen ihrer 
Möglichkeiten gestaltet ist.

Gleichwohl es kontingent ist, wie Reali-
sationsrepräsentant, Bewusstseinsrepräsentant 
(so vorhanden) und Erscheinung einer Sub-
stanz ausfallen, so gibt es doch dafür essentiell 
limitierende Faktoren, die vorgegeben sind 
durch den der Substanz wesenhaften Entschei-
dungsraum, der die prinzipiellen (ereignisarti-
gen) Anzielbarkeiten für sie enthält, und den 
ihr (so überhaupt vorhanden) wesenhaften psy-

8 Vgl. Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung, Bd. I, 2. Buches, §27.

Substanzen sind als transzendente 
Entitäten kein Teil der Welt. Sie 
sind weder Ereignisse noch Ereignis-
konstituenten.
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chischen Raum, der die prinzipiellen (ereig-
nisartigen) Erlebbarkeiten für sie umfasst. Bei 
den bewussten Substanzen hängen zudem Ent-
scheidungsraum und psychischer Raum wesen-
haft zusammen, und die Entscheidungsräume 
aller Substanzen stehen nicht etwa innerlich 
unverbunden nebeneinander, sondern sind alle 
essentiell aufeinander bezogen. Im Hinter-
grund der realen Welt steht somit ein großes 
Gefl echt von Möglich- und Notwendigkeiten 
sachinnerlicher Natur, das die Denkbarkeiten 
und Denknotwendigkeiten auch eines göttli-
chen Verstandes bestimmen muss.

Die von Gott verschiedenen Substanzen 
sind bzgl. ihrer Entscheidungsräume von Gott 
in unausweichliche Wahl gesetzt; in diesem Sinne 
sind auch sie geschaffen (in einem ganz anderen 
Sinn, als es das große Ereignis der realen Welt 
ist, an dessen Erschaffung die geschaffenen 
Substanzen mitschaffen, und zwar, wie eben 
deutlich geworden ist, gerade insofern sie 
geschaffene sind). Neben dem Ungeschaffenen 
Schaffenden (Gott) und den Geschaffenen Nicht-
schaffenden (den realen Ereignissen und ihren 
Konstituenten, der realen Welt insgesamt) ha-
ben wir also die Geschaffenen Schaffenden (die 
von der Zentralsubstanz verschiedenen Sub-
stanzen). Und auch der vierte Titel dieser Ka-
tegorisierung metaphysischer Prinzipien (die 
Eriugenas berühmter Einteilung im Periphyseon 
I, PL cxxii, 441B, 442A, nachempfunden ist), 
das Ungeschaffene Nichtschaffende, steht nicht für 
nichts:9 das Ungeschaffene Nichtschaffende ist 
nichts anderes als die soeben schon angespro-
chene wesenhafte, sachinnerliche Konstitution 
der Möglichkeiten. Sie bildet das schwere und 
sozusagen »tote« Gewicht des weder vermehr- 
noch verminderbaren Bestandes und der un-
verbrüchlichen Struktur der Möglichkeiten des 

Seins, eine Ananke bedingend, die weit uner-
bittlicher ist als jede naturgesetzliche und die 
auch der Allmacht Gottes Grenzen setzt: auch 
für Gott ist es unmöglich, einen einmal be-
gangenen Weg zu einem niemals begangenen 
zu machen, eine Zahl zu einem Stein oder 
eine leidensfähige menschliche Substanz zu ei-
ner leidensunfähigen englischen. Eine sinnvol-
le Behandlung der Theodizeefrage kann es von 
vornherein nur vor diesem Hintergrund ge-
ben.10

§12 Substanzen werden nicht nur durch 
Ereignisse innerweltlich repräsentiert, son-
dern, wie ich in E. und S. anschließend ausfüh-
re, auch durch Ereigniskonstituenten, nämlich 
durch Körper. Der Körper einer Substanz, sofern 
sie einen hat (bei manchen Substanzen könnten 
es mehrere sein), ist in ihrer vollständigen Er-
scheinung mitgegeben und dieser entnehmbar: 
er vor allem macht denjenigen Teil der Welt 
aus, der der Substanz als nächster und eigenster 
Teil zugewiesen und von ihr im Rahmen ihrer 
Möglichkeiten gestaltet ist; er ist der Kern ih-
rer Handlungen, seine Teile die nächsten Ob-
jekten ihres mittelbaren Bewusstseins. Nach 
ihrem Körper wird auch die Substanz benannt. 
So kann mit dem Wort »Mensch« sowohl ein 
menschlicher Körper als auch eine menschliche 
Substanz gemeint sein, die ja als eine Substanz 
zu defi nieren ist, die einen menschlichen Kör-
per hat.

Das Verhältnis von Körper und Seele lässt 
sich in Anknüpfung hieran besonders einleuch-
tend bestimmen. Seelen sind einfach Substan-
zen, die einen Körper haben, d.h. durch einen 
Körper repräsentiert werden. Insofern besteht 
ein denkbar scharfer Dualismus zwischen Seelen 
und ihren Körpern; erstere sind ja Substanzen, 
also transzendente Entitäten, letztere Konsti-

9 Dem Naturalismus hingegen entspricht es, das, was unter das Geschaffene Nichtschaffende fällt, zum Ungeschaffenen 
Nichtschaffenden zu schlagen und dann das Geschaffene Nichtschaffende ebenso wie das Ungeschaffene Schaffende und 
Geschaffene Schaffende als nicht vorhanden zu behaupten.
10 Vgl. hierzu Leibniz, Die Theodizee, 1. Teil, Abschnitt 20.

Das Ungeschaffene Nichtschaffende 
ist nicht anderes als die wesenhafte, 
sachinnerliche Konstitution der Mög-

lichkeiten. Sie bildet das schwere 
und sozusagen »tote« Gewicht des 

weder vermehr- noch verminderbaren 
Bestandes und der unverbrüchlichen 

Struktur der Möglichkeiten des Seins.
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tuenten realer Ereignisse, also immanente En-
titäten. Seelen sind hiernach nicht ein Stück 
Welt, Körper sehr wohl. Doch führt dieser 
Dualismus – anders als der cartesische, wo die 
Seele zu einem gespenstischen innerweltlichen 
Etwas wird: zum Spottobjekt aller Naturalis-
ten – keinen Erklärungsnotstand mit sich. Wie 
die Seele zu ihrem Körper kommt und wie sie 
mit ihm verbunden ist, ist ja mit dem oben 
Gesagten schon plausibel beschrieben. Wenn 
auch das Verhältnis von Seele und Körper ein 
(in Grenzen) kontingentes bleibt (allein schon 
deshalb, weil der Körper einer Substanz als 
solcher etwas Aktuales ist und deshalb Konsti-
tuente realer Ereignisse sein muss, für das Vor-
handensein realer Ereignisse jedoch keinerlei 
Notwendigkeit besteht), so ist dieses Verhält-
nis doch ein natürliches bei denjenigen Substan-
zen, die durch ihren Schöpfer nach Maßgabe 
der ihrer Natur gemäßen Möglichkeiten in Re-
alisationsbeteiligung und Bewusstsein auf Er-
eignisse bezogen sind – was ihnen eine ereig-
nishafte Erscheinung in der Welt beschert, von 
der dann ihr Körper eine ausgezeichnete Kon-
stituente ist.
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