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Robert Steinke (Augsburg)

Providenz und Souveranitat. Wasser als Element
gottlichen und menschlichen Wirkens im ,Gregorius‘
Hartmanns von Aue

Abstract: Throughout Hartmann von Aue’s ‘Gregorius’, there are numerous instances
of the narrator or characters interpreting story events as the results of divine or dia-
bolic intervention. Nevertheless, there are also passages which stress the individual’s
power to act and the necessity of taking one’s own decisions within — and in addition
to — the context of super-natural influence. Both divine providence and human agency
are represented through the image of the element of water. Thus, water functions as
a sphere where divine providence and human sovereignty overlap and it illustrates a
decisive characteristic of Gregorius’ path to redemption, which is neither the result of
unmitigated predetermination nor of pure autonomy, but the product of their inter-
action. The key to Gregorius’ salvation lies in his own initiatives and his reactions to
contingent experiences, which require independent actions and self-reliant choices.

Keywords: Hartmann von Aue, Gregorius, Providenz, Souverdnitit, Transzendenz

In der altgermanistischen Forschung wurde bereits verschiedentlich auf die Bedeu-
tung des Elements Wasser fiir den ,Gregorius‘ Hartmanns von Aue hingewiesen. Zum
einen wurde wiederholt der christliche Symbolgehalt von Wasser und damit verbun-
dener Figuren und Objekte hervorgehoben.! Da die einzelnen Stationen auf dem
Lebensweg des Protagonisten stets mit einer Passage iiber ein Gewasser verkniipft
sind, verwundert es nicht, dass das Hauptaugenmerk zum anderen auf der durch
das Wasser gegliederten Struktur, der ,maritime[n] Topographie“’ der Erzdhlung
liegt. So erkennen etwa Edith WENZEL und Horst WENZEL beziiglich des ,Gregorius‘ im
Wasser ,,das ungeordnete, bewegliche Element, das den Wechsel von einem Lebens-
zustand zu einem anderen signalisiert“.> Peter STROHSCHNEIDER spezifiziert

1 Walter OHLY, Die heilsgeschichtliche Struktur der Epen Hartmanns von Aue, Berlin 1958, S. 37; Hin-
rich SIEFKEN, Der salden strdze. Zum Motiv der Zwei Wege bei Hartmann von Aue, in: Euphorion 61
(1967), S. 1-21, hier S. 12; Ulrich ERNST, Der ,Gregorius‘ Hartmanns von Aue. Theologische Grundla-
gen - legendarische Strukturen — Uberlieferung im geistlichen Schrifttum (Ordo 7), Koln, Weimar,
Wien 2002, S. 92, 101-104.

2 Albrecht HAUSMANN, Gott als Funktion erzdhlter Kontingenz. Zum Phdnomen der Wiederholung*
in Hartmanns von Aue Gregorius, in: Cornelia HERBERICHS u. Susanne REICHLIN (Hgg.), Kein Zufall.
Konzeptionen von Kontingenz in der mittelalterlichen Literatur (Historische Semantik 13), Géttingen
2010, S. 79-109, hier S. 106.

3 Edith WENZEL u. Horst WENZEL, Die Tafel des Gregorius. Memoria im Spannungsfeld von Miindlich-
keit und Schriftlichkeit, in: Harald HAFERLAND u. Michael MECKLENBURG (Hgg.), Erzdhlungen in Er-
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420 —— Robert Steinke

diesen Befund zu der Feststellung, im ,Gregorius‘ fungiere das Wasser als ein ,,Zwi-
schen- und Schwellenbereich®, der die hofische Welt und die geistlich konnotierte
Welt trenne und aus dem sich fiir die Erzdhlung ,,strukturell ein Diesseits und ein Jen-
seits des Wassers“* entfalte. Die Hauptfigur tiberschreitet diese Schwelle im Laufe
der Handlung viermal: bei der Aussetzung des inzestuds gezeugten Kindes auf dem
Meer, bei der Abkehr vom Kloster als Ort der Jugend und dem Wiedereintritt in das
hofische Leben, beim Riickzug auf die einsame Felseninsel als Bufie fiir den unwis-
sentlich begangenen Inzest mit der eigenen Mutter und schlieflich bei der Riickkehr
in die Welt nach der Berufung zum Papst.

Wasser stellt im ,Gregorius‘ einen Ubergangsbereich zwischen héfischer und
geistlicher Weltorientierung dar, und es dient auch als Element, in dem sowohl géttli-
che als auch menschliche Handlungsmacht sichtbar und wirksam werden. Besonders
augenfillig ist die Funktion des Wassers als Medium transzendenter Einflussnahme
auf den Lebensweg des Helden. Von der Zeugung der Hauptfigur unter den Einfliis-
terungen Satans bis zu den Wundererscheinungen auf Gregorius’ Weg nach Rom
als designierter Papst ziehen sich Kommentierungen des Erzahlers oder der Figuren
durch den gesamten Text, die das Handlungsgeschehen als Ergebnis von Interventio-
nen gottlicher oder teuflischer Macht interpretieren — und fast immer gehen diese
iiberirdischen Lenkungen durch das Medium Wasser vonstatten. Erscheint das Leben
des Protagonisten aufgrund der Vielzahl solcher Einflussnahmen als das Ergebnis
kontingenter Vorginge bzw. gottlicher Providenz®, so zeigen sich gleichzeitig aber
auch die Mdéglichkeiten, die menschlicher Handlungskompetenz im Rahmen dieser
externen Einwirkungen zukommt. Der Beziehung zwischen lenkendem Gott und han-
delndem Menschen als Grundthema im ,Gregorius‘ dient Wasser als Leitmotiv, dessen
Symbolgehalt das zentrale Thema spiegelt: Ebenso wie Wasser im ,Gregorius‘ nicht
allein als ein Element dargestellt wird, dessen Gewalt der Mensch hilflos ausgeliefert
wadre, erscheint auch die transzendente Lenkung, als deren Medium das Wasser fun-

zdhlungen. Phdnomene der Narration in Mittelalter und Friiher Neuzeit (Forschungen zur Geschichte
der dlteren deutschen Literatur 19), Miinchen 1996, S. 99-114, hier S. 111.

4 Peter STROHSCHNEIDER, Inzest-Heiligkeit. Krise und Aufhebung der Unterschiede in Hartmanns
,Gregorius‘, in: Christoph HUBER, Burghart WACHINGER u. Hans-Joachim ZIEGELER (Hgg.), Geistliches
in weltlicher und Weltliches in geistlicher Literatur des Mittelalters, Tiibingen 2000, S. 105-133, hier
S. 109-111.

5 Providenz und Kontingenz sind in Bezug auf mittelalterliche Literatur im Allgemeinen und Hart-
manns ,Gregorius‘ im Speziellen als enge Verwandte anzusehen, insofern Gott als fiir alle Ereignisse
verantwortliches Agens stets prasent erscheint; vgl. dazu auch Armin SCHULZ, Erzdhltheorie in medi-
avistischer Perspektive, hrsg. v. Manuel BRAUN, Alexandra DUNKEL u. Jan-Dirk MULLER, Berlin, Bos-
ton 2012, S. 298 (Hervorhebung im Original): ,,Providenz und Kontingenz bilden im Mittelalter kein
gleichwertiges Gegensatzpaar, sondern eine Hierarchie [...]. Kontingenz ist nur im Kleinen mdoglich,
unterhalb des gottlichen Heilsplans; in der Summe alles Einzelnen jedoch manifestiert sich die gott-
liche Providenz, auch wenn dies die menschliche Erkenntniskraft tibersteigen kann.“
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giert, nicht absolut, sondern es tun sich stets auch Freirdaume auf, die der Protagonist
nach eigener Entscheidung ausfiillen muss.

Gleich zu Beginn der Haupthandlung, bei der Aussetzung des Kindes Gregorius
auf dem Meer, verweist der Erzdhler auf eine biblische Referenzfigur, in der sich die
Verbindung zentraler Themen des ,Gregorius‘ mit dem Motiv des Wassers spiegelt:

unser herre got der guote

underwant sich sin ze huote,

von des gendden Jonas

ouch in dem mere genas,

der drie tage und drie naht

in dem wdge was bedaht

in eines visches wamme. (v. 929-935)°

Die Verkniipfung der Episode mit der Jona-Geschichte irritiert zunédchst, erinnert das
in seiner Kiste auf den Wellen ausgesetzte Kind doch viel eher an die Figur des Mose
als an Jona. In der Forschung stehen beziiglich der Jona-Referenz zumeist die typo-
logische Vorausdeutung von Gregorius’ Auserwahltenstatus und die Parallelitdt der
wunderbaren Errettung im Fokus.” Doch ist damit noch nicht hinreichend die auffil-
lige Wahl Jonas als Vergleichspunkt erklart, da beide Aspekte auch mit Hilfe der im
thematischen Kontext passenderen Mose-Figur hétten illustriert werden konnen. Der
Mehrwert des Jona-Analogons indes liegt darin, dass hier zwei Themenkomplexe ver-
handelt werden, die fiir den ,Gregorius‘ zentral sind, wenn auch mit je unterschiedli-
cher Akzentuierung: In beiden Texten geht es zum einen um die Frage der Reichweite
bzw. Universalitidt von Gottes Gnade, zum anderen um die Auseinandersetzung des
Menschen mit gottlicher Providenz und um die Méglichkeiten individueller Initiative.?

Der zweite Aspekt erfahrt seine Insbildsetzung {iber das Element Wasser, das
hierfiir aufgrund seiner stofflichen Eigenschaften wie seines bildlichen Potentials den
idealen Symboltrdager darstellt. Im ,Gregorius‘ bildet die Verkniipfung von Wasser-
symbolik und Providenzdiskurs ein den Text durchziehendes Leitmotiv, beginnend
bereits mit der Aussetzung des noch ungetauften Kindes, dessen Existenz aufgrund
der Umstdnde seiner Zeugung vor der Welt verheimlicht werden muss. Die Entschei-

6 Zit. nach Hartmann von Aue, Gregorius, hrsg. v. Hermann PAUL, neu bearb. v. Burghart WACHINGER
(ATB 2), 15. Aufl. Tiibingen 2004.

7 Vgl. z.B. ERNST (Anm. 1), S. 115; Volker MERTENS, Kommentar, in: Hartmann von Aue, Gregorius,
Der arme Heinrich, Iwein, hrsg. u. iibers. v. DEMSs. (Bibliothek des Mittelalters 6), Frankfurt / M. 2004,
S. 769-1108, hier S. 851; Waltraud FRITSCH-ROSSLER, Stellenkommentar, in: Hartmann von Aue, Gre-
gorius. Mittelhochdeutsch / Neuhochdeutsch, hrsg., iibers. u. komm. v. DERS. (RUB 18764), Stuttgart
2011, S. 246307, hier S. 271.

8 Vgl. dazu Riidiger Lux, Jona. Prophet zwischen ,Verweigerung‘ und ,Gehorsam’. Eine erzdhlanalyti-
sche Studie (Forschungen zur Religion und Literatur des Alten und Neuen Testaments 162), G6ttingen
1994, S. 162; Friedemann W. GOLKA, Jona, 2. Aufl. Stuttgart 2007, S. 64.
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dung iiber (ewiges) Leben oder (ewigen) Tod wird dem Ratschluss Gottes iiberlassen,
und in der Tat wird die Errettung des Kindes aus der sturmumtosten See vom Erzdhler
als Eingreifen Gottes dargestellt, wenn es heif3t, daz die wilden winde das Kind wurfen
swar in got gebét, / in daz leben ode in den tét (v. 926-928).

Doch Gottes Einflussnahme erschopft sich nicht mit dem Einholen der Kiste in
das Boot zweier Fischer. Stattdessen scheint es, als ob nicht nur das Uberleben des
Kindes, sondern auch dessen Aufnahme in das Kloster der Planung Gottes folgt, wenn
der Erziahler kommentiert, dass der Abt des im Boot versteckten Kindes wart innen /
von unsers herren minnen (v. 1013f.). Auf diese Weise wird eine besondere Bindung
des Abtes an das Findelkind begriindet, die in der eigenhdndigen Durchfiihrung der
Taufe und zugleich auch der Patenschaft des Abtes fiir Gregorius seine Fortsetzung
findet.

Nachdem der Klosterschiiler Gregorius durch einen Zufall erfihrt, dass er der
inzestudsen Beziehung zweier Geschwister entstammt, wird das Muster der Uberant-
wortung des Schicksals an géttliche Fiigung wieder aufgerufen, wenn Gregorius sich
mit dem Wunsch nach Ritterschaft und der Suche nach seinen Eltern von der Klos-
terinsel verabschiedet. An Bord seines Schiffes bittet er darum, daz in unser herre /
sande in etelichez lant / dd sin vart waere bewant (v. 1828-1830), und gibt seinen
Schiffsleuten den Befehl, daz si den winden waeren / ndch ir willen undertdn / und daz
schef liezen gdn / swar ez die winde lérten / und anders niene kérten (v. 1832-1836).
Als das Schiff daraufhin vom Wind in ein Land getragen wird, in dem sich eine Lan-
desherrin der Bedrdngnis eines Usurpators erwehren muss, erkennt Gregorius eine
gottgegebene Mdglichkeit ritterlicher Bewdhrung. An dieser Stelle ist von Seiten des
Erzdhlers keine Rede davon, dass Gott die Route des Schiffes bestimmt habe, sondern
diese Sicht ist allein Interpretation des Protagonisten selbst. Damit setzt Gregorius
zum einen Gottes Hilfestellung unreflektiert voraus® und reduziert zum anderen seine
eigenen Wiinsche an seine Reise auf den Aspekt ritterlichen Kampfes. Die Enthiillung
seiner Herkunft ist fiir ihn plotzlich nicht mehr von Interesse, folglich kommt es Gre-
gorius nicht in den Sinn, dass ihm dieser Wunsch erfiillt wurde und es sich bei der
Landesherrin um seine eigene Mutter handeln kdnnte.

So erlangt Gregorius zum Dank fiir seine Hilfe im Kampf die Hand der Herrsche-
rin, ohne dass Mutter oder Sohn von ihrer Verwandtschaft ahnen. Fiir den Fortgang
der Handlung spielt erneut Wasser eine Rolle: Tédglich zieht sich Gregorius zuriick,
um heimlich die Schrifttafel zu betrachten, die ihm bei seiner Aussetzung beigege-
ben wurde. Eines Tages beobachtet eine Dienerin sein trdnenreiches Jammern und
berichtet ihrer Herrin davon. Gregorius’ Klagen verweisen auf eine im Inneren der
Figur wirkende Kraft, die mit ,Wasser* in Form von Trédnen ins Bild gesetzt wird und
die seine Emotionen nach auflen sichtbar macht. Die Aufdeckung des neuerlichen
Inzests bewirkt eine Erschiitterung seiner aktuellen Lebenssituation; in der Folge

9 So auch ERNST (Anm. 1), S. 93.
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dieses Umbruchs ergreift Gregorius selbst die Initiative, ldsst das weltliche Leben
hinter sich und zieht als armer Biif3er in die Wildnis.

Fiir seine Buf3e wird nun Wasser zum zentralen Element: Von einem Fischer wird
er auf einer einsamen Felseninsel ausgesetzt und angekettet, der Schliissel wird mit
der hohnischen Ankiindigung ins Meer geworfen, sollte dieser jemals wiedergefun-
den werden, sei dies der Beweis fiir Gregorius’ Siindenbefreiung und Heiligkeit. Die
unwirtliche Insel bietet die Kulisse fiir ein Wunder, das die schiitzende Hand Gottes
iiber Gregorius erkennen lasst:

er enméhte der spise die er noz,

als ich iu rehte nil sage,

weizgot vierzehen tage

vor dem hunger niht geleben,

im enweere gegeben

der tréstgeist von Kriste

der im daz leben vriste,

daz er vor hunger genas. (v. 3114-3121)

Ein aus einer Felsspalte quellendes Rinnsal, das sich jeden Tag zu einer kleinen
Mulde voll Wasser sammelt, stellt Gregorius’ einzige Nahrung dar, die ihn dennoch
iiber siebzehn Jahre hinweg am Leben erhalt. Mit seiner Buf3e auf der Felseninsel wird
Gregorius zum Sinnbild des christlichen Menschen: Umgeben vom Meer der siindigen
Welt, dem Siindenmeer, wird der Mensch vor dem Ertrinken gerettet durch das Ver-
trauen auf den Felsen Christus und damit auf die Gnade Gottes. Das irdische Wasser
wird ,,als siindhaft, gefdahrlich und todbringend® angesehen — ein verbreitetes Motiv,
an das der Erzdhler ankniipft, wenn er von den vil tiefen iinden / tcetlicher siinden
(v. 2483f.) spricht, in die die des Inzests schuldige Mutter versunken sei.'® Paral-
lel zu dieser Vorstellung vom siindhaften Wasser existiert aber auch das Bild vom
Wasser des Lebens, dem lebendigen Brunnen Christi,™ von dem zu trinken zugleich
Ausdruck des Glaubens und Mittel der Erlésung ist. Unter Beriicksichtigung dieser
ambivalenten christlichen Symbolik des Wassers erscheint Gregorius’ Aufenthalt auf
dem Felsen aufgrund des taglichen Trinkens des Wassers des Lebens als bestdandiger
Nachweis des Glaubens und der Bufie, die ihn letztendlich aus dem Siindenmeer und
dem Wasser des Todes zu erretten vermag.

Diese Errettung erfolgt wiederum durch gottliche Weisung: Nachdem man sich
in Rom nicht auf die Wahl eines neuen Papstes einigen kann, entschlief3t man sich,

10 ERNST (Anm. 1), S. 101.

11 Heimo REINITZER, Wasser des Todes und Wasser des Lebens. Uber den geistigen Sinn des Was-
sers im Mittelalter, in: Hartmut BOHME (Hg.), Kulturgeschichte des Wassers (Suhrkamp-Taschenbuch
1486), Frankfurt / M. 1988, S. 99-144, hier S. 106 f., 108 f.; vgl. auch Bernhard BLUME, Lebendiger Quell
und Flut des Todes. Ein Beitrag zu einer Literaturgeschichte des Wassers, in: DERS., Existenz und
Dichtung. Essays und Aufsdtze, ausgew. v. Egon SCHWARZ, Frankfurt / M. 1980, S. 149-166, hier S. 152.
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auf ein Zeichen Gottes zu warten, wer neuer Bischof von Rom werden solle. Darauf-
hin erhalten zwei R6mer im Traum die Nachricht, der neue Papst sei auf einem ein-
samen Felsen in Aquitanien zu finden. Die beiden werden auf die Suche geschickt
und erreichen schliefllich das Haus des Fischers, der Gregorius vor Jahren auf dem
Felsen aussetzte. In Erwartung eines lohnenden Geschifts bewirtet der Fischer die
Gesandten mit einem frisch gefangenen Fisch. In dessen Bauch wird der einst ins
Meer geworfene Schliissel der Fufifesseln wiedergefunden und es bewahrheitet sich
die spottische Prophezeiung des Fischers:

den sliizzel warf er in den sé,

er sprach: ,,daz weiz ich ane wan,
swenne ich den sliizzel vunden han

Uiz der tiefen tinde,

SO bistil ane stinde

unde wol ein heilic man.“ (v. 3094-3099)

Das Medium der Verkiindigung gottlichen Willens und der Mitteilung von Gregorius’
Auserwihltheit und Siindenvergebung ist damit erneut das Wasser. So wie der Fisch
mit der Goldmiinze im Maul im Neuen Testament (Mt. 17,27) als der die Schuld der
Menschheit begleichende Jesus gedeutet wird,'? so beweist der Schliissel im Inneren
des gefangenen Fischs im ,Gregorius‘ die mitgeteilte Siindenvergebung fiir den Prot-
agonisten und seine Eltern; der Fischer wird damit unwissentlich zum Propheten der
Heiligkeit des neuen Papstes.

Dass sich im ,Gregorius‘ gottliche Einflussnahme und Lenkung stets mit Hilfe von
Wasser manifestieren, ist kein Zufall, denn, so Hans BLUMENBERG, ,,[u]nter den ele-
mentaren Realitdten, mit denen es der Mensch zu tun hat, ist ihm die des Meeres [...]
die am wenigsten geheuere. Fiir sie sind Machte und Gotter zustandig, die sich der
Sphire bestimmbarer Gewalten am hartnickigsten entziehen®.” Die Griinde fiir die
Zuschreibung des Wassers als Element des Transzendenten sind vielfiltig: Zum einen
ist das Wasser der Verfiigungsgewalt besonders des mittelalterlichen Menschen ent-
hoben; vor allem im Bereich der Schifffahrt war das Ausgeliefertsein an nicht kontrol-
lierbare Krifte deutlich spiirbar. Zum anderen waren Gewdsser nur schwer erkund-
bar, die Welt unter der Oberfldche blieb naturkundlichen Blicken verborgen; nicht
umsonst wurden Fabelwesen aufier an den Peripherien der bekannten Welt vor allem
in den Tiefen des Meeres oder von Seen verortet. Und schliefllich erscheint Wasser
durch den Kreislauf aus Verdunstung und Regen ganz konkret als Stoff der Vermitt-
lung zwischen Himmel und Erde.

12 Marianne SAMMER, Fisch, in: Metzler-Lexikon literarischer Symbole, 2. Aufl. 2012, S. 121f.
13 Hans BLUMENBERG, Schiffbruch mit Zuschauer. Paradigma einer Daseinsmetapher (Suhrkamp-
Taschenbuch Wissenschaft 289), Frankfurt / M. 1979, S. 9.
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Indem alle wichtigen Wendepunkte der Handlung als Eingriffe transzendenter
Maéchte durch das Medium Wasser inszeniert werden, erscheinen die Figuren im ,Gre-
gorius‘ vordergriindig als Spielballe, die den Ratschliissen hoherer Instanzen ausge-
liefert sind, die fiir den Menschen letztlich stets unergriindlich bleiben. Diese Welt-
sicht findet ihren Ausdruck wiederum im Bild des Lebens als Schiffsreise, auf der der
Mensch dem Auf und Ab der Wellen ausgeliefert ist und allein auf géttliche Gnade
hoffen kann. In der christlichen Meerfahrtsymbolik fiihrt allein das Vertrauen darauf,
dass Christus das Schiff als Steuermann in den sicheren Hafen fiihrt, zum ewigen
Heil.** Im ,Gregorius‘ — so scheint es — ist der Mensch also nicht Herr seines eigenen
Lebensschiffs, er ist das Objekt der Gnade h6herer Mdchte.

Eine Lektiire, die Gregorius allein als das Objekt der Handlung, als Gegenstand
transzendenten Wirkens erkennt, greift meines Erachtens jedoch zu kurz. Die Frage
nach den Méglichkeiten subjektiver Handlungsfreiheit des Protagonisten im ,Grego-
rius‘ ist in der Forschung bisher eher am Rande gestellt worden. Als einer von wenigen
hat sich Ulrich ERNST zu diesem Thema gedufiert, und auch er kommt zu dem Ergeb-
nis, dass Gregorius nicht ,,nur passiv als Instrument gottlicher Okonomie fungiert,
vielmehr ist er stets als sittlich verantwortlich handelndes Individuum in der narra-
tio prasent, so dafy man allenfalls von einem Synergismus zwischen menschlichem
Tugendstreben und gottlichem Gnadenhandeln sprechen kann“.** Auch Ingrid
KASTEN betont, dass bei Hartmann im Vergleich zu seiner Vorlage das ,,Moment der
Eigenverantwortung im ,Gregorius‘ doch einen signifikanten Raum“ erlange, auch
wenn gleichzeitig ,,der Objektstatus der Figuren nicht aufgehoben wird“;'® KASTEN
relativiert diese Ansicht jedoch an anderer Stelle, wenn sie sagt, dass sich fiir Grego-
rius die ,,Vorstellung der Verfiigbarkeit iiber das eigene Leben [...] als eine Illusion*“?”
erweise, wodurch er sich am Schluss der Erzdhlung allein auf die Gnade Gottes ver-
wiesen sehe.

Die aktive Rolle, die dem Protagonisten fiir die Handlungsfiihrung zukommt,
kann ob der Augenfilligkeit der transzendenten Einflussnahmen leicht iibersehen
werden, aber der Text bietet durchaus auch Passagen, die die Handlungsspielrdume
und die Notwendigkeit von Entscheidungen des Einzelnen neben und innerhalb
des bestehenden Rahmens géttlicher Lenkung aufzeigen, wie auch Volker MERTENS
bemerkt:

14 Vgl. Sibylle SELBMANN, Mythos Wasser. Symbolik und Kulturgeschichte, Karlsruhe 1995, S. 92.

15 ERNST (Anm. 1), S. 198.

16 Ingrid KASTEN, Schwester, Geliebte, Mutter, Herrscherin: Die weibliche Hauptfigur in Hartmanns
,Gregorius, in: PBB 115 (1993), S. 400-420, hier S. 404.

17 Ingrid KASTEN, Subjektivitdt im hofischen Roman, in: Reto Luzius FETZ, Roland HAGENBUCHLE
u. Peter ScHULZ (Hgg.), Geschichte und Vorgeschichte der modernen Subjektivitit, Bd. 1 (European
Cultures. Studies in Literature and the Arts 11.1), Berlin, New York 1998, S. 394-413, hier S. 397.
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Es geht Hartmann um die Autonomiespielrdaume, die Gregorius beansprucht und ausfiillt. [...]
Die leidvolle Erfahrung, in Krisensituationen zwar nach allgemeinen Vorgaben, letztlich aber
doch autonom handeln zu miissen, machen alle Helden Hartmanns, die Artusritter Erec und
Iwein ebenso wie Heinrich und Gregorius.*®

Diese Handlungsmacht ist freilich nicht als Ausdruck vélliger Autonomie eines Sub-
jekts gegeniiber duf3eren Einflussfaktoren zu verstehen, denn die Lenkungsmdéglich-
keiten des Transzendenten werden im Text an keiner Stelle - weder vom Erzdhler
noch von den Figuren - in Frage gestellt.

Stattdessen kénnen die Handlungsrdume des Menschen treffender mit dem
Begriff der Souveranitadt beschrieben werden, wie ihn Gernot BOHME als Gegenent-
wurf zum Autonomiekonzept definiert:

Dem Ideal der Autonomie setzte ich das der Souverdnitdt entgegen. Versteht der autonome
Mensch sich von seiner Selbstbestimmung her und betrachtet alles, was an ihm diese Selbst-
bestimmung bedroht und infrage stellt, als ihm nicht zugehorig, so ist der souverane Mensch
derjenige, der sich etwas widerfahren lassen kann.*®

,Souveranitit‘ bezeichnet fiir BOHME nicht die Herrschaft des Menschen iiber sich
oder andere, sondern vielmehr die Anerkennung der Grenzen der eigenen Selbst-
bestimmung und des Eingebundenseins in gréflere, dem Zugriff des Einzelnen ent-
hobene Kontexte:

Der souverdne Mensch unterscheidet sich von dem autonomen gerade nicht durch eine Steige-
rung der Herrschaft iiber sich selbst noch iiber andere. Souveranitdt in diesem Sinne heif3t eher,
nicht iiber alles herrschen zu miissen. [...] Der souverdne Mensch weif3, daf3 er nicht die ganze
Wabhrheit vertritt und daf3 seine Form des Daseins nur einen Teil des Menschseins ausmacht. [...]
Er wird mit sich selbst leben als Teil eines grofleren Zusammenhanges.?®

In diesem Sinne erweist sich Gregorius’ Handeln als souverdne Initiative und Reak-
tion auf die Erfahrungen von Kontingenz und externer Lenkung, indem er gegen die
transzendente Einflussnahme weder ankdmpft noch sich in diese schlicht ergibt.
Stattdessen nimmt Gregorius die erfahrenen Kontingenzen seiner Biographie als He-
rausforderung zur eigenstandigen Wahl des richtigen Lebenswegs an.

Ebenso wie die Einflussnahme des Transzendenten werden auch diese Hand-
lungsspielrdaume des Einzelnen mit Hilfe von Wasser ins Bild gesetzt. Das auf den
ersten Blick eindeutig auf dufiere Lenkung des Protagonisten zielende Leitmotiv des

18 MERTENS (Anm. 7), S. 794.

19 Gernot BOHME, Ich-Selbst. Uber die Formation des Subjekts, Miinchen 2012, S. 7.

20 Gernot BOHME, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht. Darmstddter Vorlesungen (Edition
Suhrkamp, N. F. 301), Frankfurt / M. 1985, S. 287 f. Freilich bedarf die Adaption von B6HMES Konzept
der Souverdnitdt auch Anpassungen an die Gegebenheiten mittelalterlicher Literatur, so etwa hin-
sichtlich der Religion, vgl. ebd., S. 288f.
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Wassers erweist sich also bei ndherer Betrachtung als durchaus ambivalent. So fun-
giert Wasser im ,Gregorius‘ als Uberlappungszone des Zusammenwirkens von gott-
licher Providenz und menschlicher Handlungsmacht. Gregorius demonstriert auch
die Méglichkeit, sich iiber durch Wasser symbolisierte Bindungen und Wegweisungen
hinwegzusetzen, was etwa an Gregorius’ Verhdltnis zum Abt deutlich wird: Dieser
wird zwar durch die Taufe zu Gregorius’ geistlichem Vater, doch seinem Wunsch nach
einer monastischen Karriere verweigert sich Gregorius. Die mit der Wassertaufe herge-
stellte rituelle Verbindung zwischen Pate und Tdufling ordnet Gregorius dem eigenen
Streben nach Verlassen des Klosters und Eintritt in die hofische Welt unter. Das
Besteigen des Schiffs mit dem Vorsatz, ritterliche Aventiure zu suchen und die eigene
Herkunft aufzudecken, entspringt Gregorius’ Motivation und ist nicht (oder nur indi-
rekt) das Ergebnis dufierer Lenkung. Die Versuche externer Einflussnahme durch den
Abt, der Gregorius von seinem Vorhaben abzubringen und ihn unter Hinweis auf die
Gefahr weiterer stindhafter Verfehlungen zum Verbleib im Kloster zu bewegen sucht,
wehrt Gregorius vehement ab. Wenn sich Gregorius dennoch der Lenkung durch Gott
unterwirft, indem er den Seeleuten den Befehl gibt, Wind und Wellen bei der Steue-
rung des Schiffs freien Lauf zu lassen, so darf nicht iibersehen werden, dass es sich
hierbei um eine freiwillige Selbstauslieferung an gottliche Fiigung und damit um
einen souverdanen Akt der Willensauferung handelt.

Ahnlich wie bei seinem Weggang aus dem Kloster verhilt es sich mit Gregorius’
Entschluss zur Aufgabe allen weltlichen Besitzes und zum Aufbruch in die Eindde
nach der Entdeckung des Inzests mit der Mutter. Auch hier geht der Impuls zur Been-
digung des aktuellen und zum Ubertritt in einen neuen Seinszustand vom Protago-
nisten selbst aus. Wahrend kurz nach der Enthiillung {iber Gregorius berichtet wird,
sinen zorn huop er hin ze gote (v. 2608), weist er nur wenige Verse spiter seine Mutter
und Ehefrau an, mit Hilfe umfangreicher Stiftungen die Gnade Gottes zu erwirken,
und erkldrt:

»[...] sus senftet sinen zornmuot

den wir so gar erbelget han.

ich wil im ouch ze buoze stan: |[...]
dem lande und dem guote

und werltlichem muote

dem si hiute widerseit.“

hin tet er diu richen kleit

und schiet sich von dem lande

mit diirftigen gewande. (v. 2734-2750)

Es ist zwischen beiden Textstellen also ein Sinneswandel Gregorius’ erkennbar,
indem er die Verantwortung fiir die eingetretene Katastrophe nicht mehr bei Gott
sucht, sondern in eigenen Verfehlungen erkennt. Nach einem kurzen Moment des
Affekts, der ihn an den Rand der Desperatio bringt, ist Gregorius zu einer souverdnen
Anerkennung der gottlichen Handlungsmacht fahig. Er betont in der Folge gerade
die eigene Entscheidungs- und Handlungsfihigkeit und negiert damit die Vorstellung
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einer vollstandigen Pradeterminiertheit des eigenen Lebens sowie einer vorausset-
zungslosen goéttlichen Gnade, die eigene Entscheidungen letztlich ebenso iiberfliissig
wie sinnlos machen wiirde.

Dem entspricht, dass Gregorius auch die Verantwortung fiir seine Bufle in die
eigenen Hande nimmt. Ohne fremde geistliche Anleitung und aus eigener Initiative
wihlt er die Einsiedelei als die ihm gemife Bu3form.?* Bildlichen Ausdruck findet
diese Form der Selbstbestimmung wieder mit Hilfe von Wasser, wenn es heifit: er wuot
diu wazzer bi dem stege (v. 2766). Vorrangig dient dieses Motiv der Veranschaulichung
von Gregorius’ Entschluss, alle Bequemlichkeit zu meiden und jede Moglichkeit zur
Selbstkasteiung wahrzunehmen. Doch bietet das aktive und selbstbestimmte Waten
durch das Wasser auch ein Gegenbild zum passiven Befahren des Wassers auf dem
Schiff, das auf dufiere Lenkung angewiesen ist.

Die aktive und eigenverantwortliche Rolle, die Gregorius bei der Gestaltung
seines eigenen Lebens zukommt und die die Bedeutung gottlicher Vorsehung kom-
plementiert, zeigt sich am eindrucksvollsten bei der Wahl des schmalen Pfads, der
Gregorius in die Wildnis und schliefllich zu einer Fischerhiitte an der Kiiste fiihrt. Im
Text heif3t es hierzu:

Nii gie ein stic (der was smal)

ndhe bi einem sé ze tal.

den ergreif der liplose man

und gevolgete im dan

unz er ein hiuselin gesach:

dar kérte der arme durch gemach. (v. 2771-2776)

Der Weg, der Gregorius letztendlich in die absolute Isolation auf der Felseninsel fiihrt,
ergibt sich also aus den Entscheidungen des Protagonisten. Wenn sein wundersa-
mes Ubetleben in der lebensfeindlichen Umgebung — wie dargestellt — als rettendes
Eingreifen Gottes erkennbar ist, so darf zugleich nicht iibersehen werden, dass es
Gregorius selber ist, der {iberhaupt erst die Voraussetzungen dafiir schafft, dass er
diese grenzenlose Buflleistung vollbringen und schliefllich die Gnade Gottes erlan-
gen kann. Gregorius erweist sich gerade nicht als reines Objekt dufierer Vorherbestim-
mung, vielmehr findet er sich vor Entscheidungen gestellt, die er unabhangig treffen
muss. Zwar liefe sich argumentieren, dass Gregorius’ Entschliisse zur Verdnderung
seiner aktuellen Lebenssituation jeweils auf gewissermaflen géttliche Einfliisterung
zuriickgingen, wobei der Text hierfiir freilich keinen Hinweis liefert. Doch wiirde auch
eine solche Sichtweise an der Beobachtung, dass Gregorius’ Lebensweg als Ergebnis

21 Ahnlich auch Christoph CORMEAU u. Wilhelm STORMER, Hartmann von Aue. Epoche — Werk —
Wirkung, 3. Aufl. Miinchen 2007, S. 113; Horst BRUNNER, Die poetische Insel. Inseln und Inselvorstel-
lungen in der deutschen Literatur (Germanistische Abhandlungen 21), Stuttgart 1967, S. 52.
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des Zusammenwirkens gottlicher Lenkung und menschlicher Handlungsmacht dar-
gestellt wird, nichts dndern.

So bietet sich in der Zusammenschau ein ambivalentes Bild: Vordergriindig
erscheint Gregorius’ Lebensweg als das Ergebnis transzendenter Vorherbestimmung,
wobei das Element Wasser als primdres Medium der Einflussnahme und Lenkung
dient. Bei genauerer Betrachtung zeigt sich jedoch, dass diejenigen Situationen, in
denen der Verlauf der Handlung durch héhere Machte beeinflusst wird, stets initi-
iert werden von einer aktiven Entscheidung des Protagonisten: Sein Entschluss zur
Beendigung der monastischen Karriere geht der Landung im Reich der Mutter voraus;
die selbstauferlegte Buf3e und der eingeschlagene Weg in die Wildnis fiithren Grego-
rius erst auf die Felseninsel, die ihm die Moglichkeit auf gottliche Gnade ercffnet.
Die Impulse zum Wechsel des bisherigen Lebenswegs gehen also in entscheidendem
Maf3e von Gregorius selbst aus; erst nachdem ein neuer Weg eingeschlagen ist, erfolgt
eine gottliche Lenkung und Fiigung.

Dieser Befund lasst sich auch auf die Gesamthandlung iibertragen: Der gottliche
Gnadenakt, der Gregorius vom Siinder zum erwahlten Papst transformiert, ist wie
alle Ratschliisse Gottes fiir den Menschen letztlich unergriindlich und unerklarlich.
Dennoch tritt er nicht voraussetzungslos und unmotiviert ein, denn erst durch seine
exorbitante Buf3e auf der Felseninsel und durch die Aufgabe materiellen Besitzes,
sozialer Bindungen, standischer Identitdt und gar der eigenen Korperlichkeit kann
Gregorius von Gottes Gnade erfiillt und damit erlést werden. Gregorius’ Weg zum
Heil ist also der eines unvermeidlich siindhaften, doch nichtsdestotrotz im Ange-
sicht transzendenter Macht souverdnen Menschen, insofern er die Beschranktheit
seiner eigenen Handlungsfreiheit erkennt und anerkennt, sich also im Sinne BOHMES
»etwas widerfahren lassen kann“*?, ohne gegeniiber der von Gott als Agens verant-
worteten Kontingenzerfahrungen® in Verzweiflung zu verfallen. Auf diese Weise
gelingt es ihm, innerhalb der vorgefundenen Zustande selbst zum aktiv Handelnden
zu werden. Daraus ergibt sich die Spezifik von Gregorius’ Erlosungsweg: Dieser ist
weder das Produkt absoluter Vorherbestimmung noch liegt er allein in der Hand des
Protagonisten, sondern er ist das Ergebnis des Zusammenwirkens von Providenz und
Souveréanitit, von gottlicher Lenkung und menschlicher Initiative und/oder Reaktion.
Der Schliissel zur Erlésung liegt fiir Gregorius nicht allein im ,,Rechnen mit der Unbe-
rechenbarkeit Gottes“,?* sondern in der souverinen Reaktion auf diese Erfahrung,
die ein eigenstdndiges Handeln und die eigenstdndige Wahl des Bu3wegs erfordert.

Dieser Befund verdichtet sich in der impliziten und expliziten aquatischen Sym-
bolik in Hartmanns ,Gregorius‘: Kehrt man zuriick zur bereits angesprochenen christ-
lichen Seefahrtmetapher vom Schiff des Lebens, das von den Wellen des Schicksals

22 BOHME (Anm. 19), S. 7.
23 Vgl. HAUSMANN (Anm. 2), S. 79f., 106.
24 Ebd., S. 109.
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auf- und abgetragen wird, so fiigt sich hier auch die Ambivalenz der Wassersymbo-
lik im ,Gregorius‘ als Sinnbild des Zusammenspiels von goéttlicher Providenz und
menschlicher Souverdnitdt ein. Der Entschluss zum Besteigen des Schiffs muss von
Gregorius selbst ausgehen, damit die lenkenden Wellen transzendenter Machte iiber-
haupt wirken kénnen. Um auf dem Meer der weltlichen Siinden in den sicheren Hafen
des Heils geleitet zu werden, muss der Mensch sein Lebensschiff dem Steuermann
Christus anvertrauen. Dies erfordert eine Anerkennung der goéttlichen Einflussmacht
ebenso wie die aktive Gestaltung der sich aus dieser ergebenden Handlungsspiel-
rdume und -erfordernisse.
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