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15 Prosodische Etikettierung des Deutschen
mit ToBI

Matthias Reyelt, Martine Grice, Ralf Benzmiiller,
Jorg Mayer, Anton Batliner

For the automatic analysis of prosody, large hand labelled speech databases are needed.
The production of such databases for the German language requires the development o
a multi-site labelling system for German prosody which, for practical reasons, can be
learned relatively quickly. To accomplish this task, a consensus prosodic transcriptiorn
system for German, based on the English ToBI-System, has been developed by members
of the Universities of Stuttgart, Saarbriicken, Braunschweig and Munich. This system.
GToBI, was then evaluated in a transcription experiment.

Die automatische Analyse prosodischer Information erfordert umfangreiche Datenbasen
etikettierter Sprache. Um diese zu erzeugen, mu8} ein Standard—Transkriptionssystem ent-
wickelt werden, mit dem Transkribenten nach kurzer Einarbeitung Etikettierungen von
guter Qualitit erstellen kénnen. Ein gemeinsames System der Universititen Stuttgart.
Saarbriicken, Braunschweig und Miinchen wird hier vorgestellt, das sich am englischen
ToBI-System orientiert. Zur Evaluierung des Systems wurde ein Transkriptionsexperi-
ment durchgefiihrt, bei dem teils Experten, teils wenig erfahrene Testpersonen das gleiche
Material parallel etikettierten.

15.1 Einleitung

In den letzten Jahren hat die automatische Spracherkennung grofie Fort-
schritte gemacht und ist dabei, den Ubergang vom Einzelworterkenner zum
sprachverstehenden System zu vollziehen.! Mittlerweile erreichen statisti-
sche Worterkenner auch fiir Spontansprache Erkennungsraten, die eine wei-
tergehende syntaktisch-semantische Analyse erlauben. Problematisch ist
dabei, daf} die zu analysierende Wortkette ohne zuséitzliche Information nur
schwer in syntaktische Einheiten segmentierbar ist. Kompe et al. (1995)
geben als Beispiel die folgende Wortkette:

ja | zur | Not | geht’s | auch | am Samstag |

Die Balken geben dabei mogliche Satzgrenzen an, die in geschriebener Spra-
che durch Komma, Punkt oder Fragezeichen gekennzeichnet wiirden.

1Ein Teil dieser Arbeiten wurde mit Mitteln des Bundesministers fiir Bildung und
Forschung unter den Forderkennzeichen 01 IV 101 N/O und 01 IV 102 F/4 geférdert.
Die Verantwortung filir den Inhalt liegt bei den Autoren. Die Sprachdaten fiir dieses
Experiment sowie GToBI-Trainingsmaterial ist via ftp verfiigbar. Zur Visualisierung der
Daten kann das Programm fish ebenfalls via ftp bezogen werden.
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L+H* : Bei diesem Akzent findet auf der akzentuierten Silbe ein steiler
Anstieg statt, so dal der Hohepunkt der Bewegung erst recht
spat in der akzentuierten Silbe stattfindet. Dieser Akzent tritt

hiufig als emphatischer oder kontrastiver Akzent auf.
L*+H : Hier gibt es einen tiefen Zielpunkt friih in der akzentuierten Sil-

be. Der Gipfel ist hinter die akzentuierte Silbe verschoben (vgl.

scooped accent bei Ladd et al. (1983)).
L*: Dieser Akzenttyp zeichnet sich durch eine Abweichung der

Tonhohe auf der akzentuierten Silbe nach unten im unteren Be-

reich des Stimmumfangs aus, Talakzent.
H+L* : Bei diesem Akzent fillt die Tonhéhe von einem hohen Zielpunkt

vor der Akzentsilbe in den unteren Bereich des Stimmumfangs

ab (early peak bei Féry (1993)).
H+!H* : Dieser Akzent dhnelt dem H+L*, fillt aber nur bis in den mitt-

leren Bereich des Stimmumfangs ab.

15.4.2 Tonale Grenzmarkierungen

Wihrend Grenzen zwischen intermedidren Phrasen nur durch einen Phra-
senton (also H- bzw. L-) gekennzeichnet werden, sind Grenzen an Into-
nationsphrasen immer bitonal durch Phrasenton und Grenzton markiert.>
Zusammen mit H- und L— an intermediiren Phrasengrenzen gibt es sechs
mogliche tonale Grenzmarkierungen:

L-L% : terminaler Fall, Grenze im unteren Bereich des Stimmumfangs.
L-H% : Nach Gipfelakzent fallend-steigende Grenze, nach L* leichter

Anstieg in der letzten Silbe vor der Grenze.
H-L% : ebene Grenze im mittleren Bereich des Stimmumfangs.

sprogredient .
H-H% : Anstieg nach dem letzten Akzent bis in die obersten Bereiche

des Stimmumfangs, ,jinterrogativ“.

15.4.3 Downstepping

In einer Folge von Gipfelakzenten konnen diese jeweils ,treppenartig® ein
Stiick nach unten versetzt sein. Dieser Effekt wird als Downstepping be-
zeichnet und diakritisch durch ein dem hohen Ton des Akzents vorgestelltes
i etikettiert. Weiterhin kann Downstepping auch an hohen Phrasentdnen
markiert werden.

15.4.4 Upstepping
Ein treppenartiger Anstieg der Akzente wird durch ein vorgestelltes ,A ™~
etikettiert.

3Im Englischen phrase accent und boundary tone. Ladd (1995) fiihrt allgemein fiir
tonale Markierung prosodischer Grenzen den Begriff edge tone ein.
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Tabelle 15.3: Korrespondenzen fiir die einzelnen Tonakzente,
Hiaufigkeit der Tonakzente (Gesamtsumme ist 733
Woérter x 13 Transkriptionen = 9529).

ohne Downstepping | Anzahl ﬂ mit Downstepping | Anzahl .

unakz. 90% 5757 90% 5757
H* 62% 2272 56% 1914
'H* 28% 358
L+H* 38% 610 38% 576
(L+!'H*) 6% 34
L*+H 35% 408 34% 382
L*+!H 10% 26
H+!H* 14% 171 14% 171
H+L* 14% 72 14% 72
L* 18% 239 18% 239

Fiihrungston hervorgerufene stirkere Anstieg bei L+H* ist nicht immer klar
auszumachen.

Es zeigt sich weiterhin, dafl es zwar, wie zu erwarten war, einen Unter-
schied zwischen der Studenten— und der Expertengruppe gibt, dafi dieser
Unterschied aber nicht sehr grof} ist. Die Studenten scheinen trotz des kur-
zen Trainings keine prinzipiellen Probleme mit der Anwendung des GToBI-
Etikettensystems zu haben. Durch ein erweitertes und verbessertes Training
kénnte der Unterschied zur Expertengruppe noch verringert werden. Eine
Korrespondenz von 90% wiire hier ein erreichbares Ziel (au8er wohl fiir die
Etikettierung der Tonakzente).

In Tabelle 15.3 wurden die Korrespondenzen fiir die Tonakzente einzeln er-
mittelt. Fir die Berechnung konnte das oben verwendete Verfahren nicht
benutzt werden. Es wurde daher ein Verfahren angewandt, das an die Er-
kennungsrate bei der automatischen Spracherkennung angelehnt ist. Die
Berechnung erfolgt gemifl Gleichung 15.1.°

Ncorr(1,2),label
(M1,1abet + N2,10be1) /2

(15-1) COTT1,2,label =

Werden die Ubereinstimmungen fiir die Tonakzente wie in Tabelle 15.3 ein-
zeln durchgefiihrt, so zeigen sich ganz erhebliche Unterschiede zur Gesamt-
korrespondenz. In letztere gehen die einzelnen Akzente mit ihrer Hiaufigkeit
gewichtet ein, so daf selten vorkommende Akzente wie z.B. H+L* trotz
sehr geringer Ubereinstimmung den Wert kaum verschlechtern. Gerade die
selten vorkommenden Akzente werden aber offensichtlich leicht verwechselt.

8Das Prinzip ist folgendermaBen: zunichst wird die Etikettierung des einen Tran-
skribenten als Referenz angenommen und die ,Erkennungsrate des anderen ermittelt.
Danach wird getauscht und die ,Erkennungsrate® des ersten berechnet. Zuletzt werden
beide Werte gemittelt.












