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Abstract: This article examines the genesis and use of the German subordinate
conjunction trotzdem. We begin by investigating the perception of this grammatical
phenomenon in contemporary grammars and popular language guides. Based on
analyses of corpora, both ‘from below’ and ‘from above’ (Elspaf 2015), we attempt
to answer the questions of how often trotzdem has appeared as a subordinate
conjunction since the 19th century, whether it is a phenomenon of conceptual
immediacy or distance, and what kind of regional distribution of usage can be
observed. In the course of this analysis, we focus on both existing corpora and our
newly compiled corpus of historical newspapers, which draws on digitized newspa-
pers from GoogleBooks and ANNO - AustriaN Newspapers Online. The analyses
show that trotzdem appears as a subordinate conjunction throughout the periods
examined. It is a supra-regional phenomenon that is used quite commonly in
German, predominantly in the northern and central eastern regions, and both in
the language of immediacy and distance. During the 19th century, a three-stage
grammaticalization process occurred (trotz dem, daf3 > trotzdem/trotz dafl > trotz-
dem), whereby compound spelling and the loss of daf$ emerged and spread; the
speed of this process, however, varied in different German-speaking regions.
Today, both trotzdem and trotzdem dass are in use, whereby — according to our
preliminary observations — the first variant is prevalent in the language of distance
and the second in the language of immediacy.
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1 Einleitung: Fragestellung, Ziele, Methoden

»ITrotzdem er betrunken war, fuhr er mit dem Auto nach Hause.“ Dies ist ein Satz
aus einer Deutsch-Hausiibung, die ein Schiiler in einer berufsbildenden héheren
Schule in Osterreich abgegeben hat. Trotzdem wird hier nicht als Adverb, sondern
als Subjunktion verwendet — ein Phdnomen, das laut duden.de ,,umgangssprach-
lich“ ist' und demnach in einem standardsprachlichen Kontext wie eben bei
Schulaufsitzen zu Korrigieren ware. Auch in Seminararbeiten, die von einem der
Verfasser seinerzeit an der Universitdat Augsburg korrigiert wurden, war diese
Verwendungsweise durchaus zu finden. Wirft man einen Blick in aktuelle Darstel-
lungen zur Grammatik der deutschen Gegenwartssprache und in Ratgeber zur
Stilistik, zeigt sich, dass das Phdnomen durchwegs bekannt, ja prominent zu sein
scheint (siehe Abschnit 2.1).

Woher kommt die (tatsdchlich oder vermeintlich) haufige Verwendung von
trotzdem als Subjunktion? Tritt sie eher in distanzsprachlichen Kontexten auf, wie
etwa im obigen Beispiel, oder in der Ndhesprache (nach Koch & Oesterreicher
1985)? Beides zusammen lésst sich unserer Auffassung nach nur aus der Sprach-
geschichte heraus angemessen beschreiben und erkldren; dabei folgen wir Agels
Prinzip der Viabilitdt, also der Uberzeugung, dass die Beschreibung (bzw. Erkli-

1 Vgl. http://www.duden.de/rechtschreibung/trotzdem_obzwar_wenngleich (28.10.2016).
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rung) einer aktuellen grammatischen Struktur nur dann viabel ist, ,,wenn sie sich in
die Beschreibung (bzw. Erkldrung) der Geschichte der Struktur fiigt“ (Agel 2001:
319).

Wir werden daher die Geschichte des Phidnomens bis ins friithe 19. Jh. in
Gebrauch und Perzeption zeitgenossischer Grammatiken/Stilratgeber zuriickver-
folgen und es des Weiteren auf eine etwaige Grammatikalisierung untersuchen.
Dazu fithren wir mehrere Korpusanalysen durch mit historischen und gegenwarts-
sprachlichen Quellen sowohl ,von unten‘ — d. h. mit Schwerpunkt auf konzeptio-
nell ndhesprachlichem Material — als auch ,von oben’, d. h. anhand distanzsprach-
licher Texte (vgl. Niehaus 2014, Elspaf3 2015). Dabei versuchen wir zu beantworten,
a) inwiefern trotzdem als Subjunktion im jiingeren Nhd. {iberhaupt auftritt und b)
inwieweit es sich um eine Erscheinung der Nahe- und/oder der Distanzsprachlich-
keit handelt. Gerade aus letzterem lief3e sich kiinftig etwas iiber einen (non)stan-
dardsprachlichen Charakter der Konstruktion folgern. Relevant ist in diesem Zu-
sammenhang auch noch c), ob sich areale Zentren fiir den Gebrauch von trotzdem
als Subjunktion feststellen lassen.

2 Trotzdem als Subjunktion in Sprachdarstellungen

Im Folgenden wollen wir kurz auf bestehende Darstellungen des Phinomens
eingehen. Wir gehen dabei zundchst vom Gegenwartsdeutschen aus und bewe-
gen uns dann immer weiter zuriick ins 19. Jh.

2.1 Aktuelle Darstellungen
a) Deskriptive Darstellungen

Die Duden-Grammatik nimmt nur noch in ihrer dlteren Auflage an, dass trotzdem
»besonders im Siiddeutschen als Subjunktion“ (2009: 584) bzw. auch ,nur siid-
d[eutsch]“ (2009: 633) verwendet werde; dabei ordnete sie die Subjunktion nihe-
sprachlichen Kontexten zu, da sie von einer ,,seltenen und eher umgangssprach-
lichen“ (2009: 584) Verwendung ausging. In der neuen Auflage hingegen heifit es:
»Trotzdem kann regional als Subjunktion mit der konzessiven Bedeutung >ob-
wohl< verwendet werden. In dieser (seltenen) Verwendung leitet es einen Neben-
satz ein und 16st dort die Letztstellung des finiten Verbs aus*“ (2016: 596). Auch an
anderer Stelle (2016: 643) wird ,trotz’dem* als ,nur regional als Subjunktion
gebrduchlich” bezeichnet. Die Duden-Grammatik geht also weiterhin von einer
Seltenheit des Phanomens (,,selten®, ,,nur regional“) aus, verunspezifiziert jedoch
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die Angabe zur Arealitdt — der Gebrauch scheint regional beschrankt zu sein, aber
man erfahrt nicht, welche Gegend betroffen ist. Die stilistische Einordnung als
,eher umgangssprachlich® fehlt hingegen in der neuen Auflage, was moglicher-
weise ein Anzeichen fiir einen vonstattengehenden Normenwandel ist. Die Duden-
Grammatik deutet aufierdem die Sprachgeschichte des subjunktionalen trotzdem
an: ,,Sie [Junktionen, K.N., M.S.] treten im Zuge ihrer Grammatikalisierung vom
Haupt- in den Nebensatz iiber und haben anfangs oft die Subjunktion dass nach
sich, die spater wegfallt: trotz dem, dass —> trotz’”dem dass —> trotz’dem >obwohl<
(regional)“ (2016: 633).

Auch im Atlas zur Deutschen Alltagssprache (= AdA; Elspafl & Méller 2003ff.)
wurde trotzdem als Subjunktion abgefragt — sowohl in den Runden acht (2010/11)
als auch neun (2012).2 Beide Karten zeigen, dass die Verwendung der Subjunktion
insbesondere im Nord- und Mittelosten vollig iiblich zu sein scheint, dass sie aber
auch in anderen Gebieten gelegentlich vorkommt. Eine auffdllige Haufung zeigt
sich z. B. auch im Elsass.

Andere Grammatiken thematisieren teils nur kurz und neutral die Existenz
von trotzdem als Subjunktion (z. B. Helbig & Buscha 2006),” und manche Darstel-
lungen werten diesen Gebrauch als standardsprachlich. So hat trotzdem laut
Engel (2009: 406), ,,auch wenn es von manchen Stilisten als Subjunktor immer
noch abgelehnt wird, neben obwohl u. dergl. heute als korrekt zu gelten®.
Arbeiten zu einzelnen linguistischen Bereichen wie den Wortarten stellen trotz-
dem zu den polyfunktionalen und polykategorialen Wortern (Hoffmann 2009: 760);
ebenso gilt es als ,,polyfunktionale[r] Konnektor[...]* (Agel 2000: 1883) im HSK-
Band Sprachgeschichte zur Syntax des Neuhochdeutschen; dabei finde eine
wakzentuelle Differenzierung® statt — Anfangsbetonung bei adverbialer, Zweit-
gliedbetonung bei subjunktionaler Funktion (vgl. Duden-Grammatik 2016: 596).
Auch Eroms’ syntaktische Darstellung beobachtet eher neutral, dass trotzdem
»zunehmend als Subjunktion® (2000: 240) verwendet wird. Worter wie ,zuneh-
mend‘ und ,immer mehr‘ implizieren jedoch eine quantitative Verdnderung; eine
Studie zu einem solchen moglichen heutigen Sprachwandel wird jedoch in
keinem der Werke zitiert, sondern solche Aussagen beruhen wohl eher auf der

2 Auch auf duden.de heifit es: ,entstanden aus: trotz dem, dass ...“ (http://www.duden.de/
rechtschreibung/trotzdem_obzwar_wenngleich, 28.10.2016).

3 Vgl. AdA trotzdem Runde 8: http://www.atlas-alltagssprache.de/r8-f4p-2/ (28.10.2016); Runde
9: http://www.atlas-alltagssprache.de/trotzdem/ (28.10.2016).

4 Bei der Aufzdhlung von Subjunktionen auf S. 398 wird trotzdem unkommentiert neben andere
einteilige Subjunktionen gestellt. Auf S. 411 werden Beispiele vorgestellt und diese Konjunktion
wird mit obwohl gleichgesetzt (,,Konzessiv. (= obwohl)). Dazu folgt die Anmerkung: ,,trotzdem ist
auch in koordinierender Funktion als Konjunktionaladverb tiblich® (S. 411).
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Intuition der Autoren.’ Das Handbuch der deutschen Konnektoren (Breindl, Volo-
dina & Waflner 2014) geht davon aus, dass die konjunktionale Verwendung
»geldufiger und unmarkiert* (2014: 905) sei, wobei sich die Autoren auf eine
Stichprobe von 300 trotzdem-Belegen im DeReKo mit nur 2 Subjunktorverwen-
dungen stiitzten (2014: 912). Diese beiden Belege erscheinen allerdings in stan-
darddeutschen, stilistisch formellen Kontexten (2014: 905 und 934). Auflerdem
konstatieren die Autoren, dass sich die Subjunktionen trotz dass und trotzdem
dass ,,nur im Substandard gehalten® (2014: 954) haben. Dies widerspricht aber
den beiden angefiihrten standarddeutschen Belegen aus dem Mannheimer Mor-
gen und St. Galler Tagblatt (2014: 955).

Studien zur (insbesondere regionalen) Verteilung im Neuhochdeutschen sind
denn auch rar. Erwdhnung findet trotzdem als Subjunktion in Baschewa (1983),
Krolop (1992) und Nekula (2003). In Baschewas (1983: 92) Untersuchung zur
Diachronie der Konzessivsdtze im Neuhochdeutschen in Texten der Wissenschaft,
Belletristik und Presse erscheinen nur elf Belege, wobei neun von Franz Kafka
stammen. Ohne diese Studie zu erwdhnen, spricht Nekula bei Kafkas subjunk-
tionaler Verwendung von trotzdem von ,Pragismen bzw. Austriazismen® (2003:
250), bewertet diese Einordnung aber als ,problematisch®. Auf der Basis der
Literatur, die er zitiert, ist diese Annahme in der Tat nicht haltbar.® Krolop (1992:
54) widerspricht der These von trotzdem als Pragismus bzw. Austriazismus, wobei
er sich auf Grimms Deutsches Worterbuch und dessen Belegstellen bei nord- und
mitteldeutschen Autoren stiitzt (vgl. Abschnitt 2.2b).

b) Préskriptive Darstellungen

Neuere Ratgeber zur Stilistik lehnen den Gebrauch der Subjunktion trotzdem im
Standarddeutschen ab. Der Zweifelsfille-Duden (2016: 921-922) raumt zwar ein,
dass diese ,,auch in der Literatur haufig®“ auftritt, wertet ihren ,,Gebrauch doch
weithin als umgangssprachlich“.” Er zitiert Verwendungen bei Stifter, Raabe,
Hauptmann und Rilke, woraus sich {ibrigens auch die sprachgeschichtliche

5 Vgl. dhnlich Helbig (2000: 215): ,,Als illustratives Beispiel gilt trotzdem, das frither generell
Konjunktionaladverb war, sich aber immer mehr auch als Subjunktion durchsetzt [...]. Auch bei
Hermodsson (1978: 65) befand sich die Subjunktion angeblich schon ,,auf dem Vormarsch*.

6 Laut Nekula (2003) sieht Beiner (1952: 45) darin einen Austriazismus; ein derartiger Regio-
nalbezug ist bei Beifiner jedoch keineswegs zu finden.

7 Dies stimmt mit der Angabe auf duden.de iiberein (http://www.duden.de/rechtschreibung/
trotzdem_obzwar_wenngleich, 28.10.2016). Die dort angegebene (hohe) Hiufigkeit von trotzdem
als Subjunktion entspricht der von trotzdem als Adverb, eine Differenzierung ist nicht ersichtlich.
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Entwicklung der Subjunktion (trotz dem, dass > trotzdem dass > trotzdem)
ersehen lasse. Wahrigs Richtiges Deutsch leicht gemacht (Wahrig 2009: 440)
bestatigt ebenfalls, dass die Subjunktion ,,auch in der schonen Literatur anzu-
treffen” ist, charakterisiert diese aber als ,,umgangssprachlich“; sie ,sollte
vermieden werden“. Urbanek (2002: 38) argumentiert dhnlich und bezeichnet
Fontane sogar als ,,de[n] bekannteste[n] ,Siinder‘ gegen diese Norm*.

2.2 Darstellungen des 19. und friihen 20. Jahrhunderts
a) Stilratgeber des 19. und friihen 20. Jahrhunderts

Fiir das 19. Jh. wurden die Stilratgeber von Wustmann, Sanders, Andresen und
Matthias durchgesehen, die auf Grund ihrer hohen Auflagenzahl und zahlreicher
Uberarbeitungen als besonders verbreitet zu gelten haben (Klein 2003: 26). Wust-
mann, laut dem die ,,Hauptursache der Verwilderung unsrer Sprache, der eigentli-
che Herd und die Brutstitte dieser Verwilderung [...] die Zeitungen* (1891: 14) sind,
beobachtet seit der 2. Auflage seiner Sprachdummbheiten im Jahre 1896, dass man
trotzdem ,jetzt mit aller Gewalt zum Fiigewort pressen® (1896: 128) mochte, dieses
jedoch ein Adverbium sei und es zur Bildung eines Konzessivsatzes ,,unbedingt mit
dafl verbunden werden“ (1896: 128) miisse; eine alleinige Verwendung als Sub-
junktion betrachtet er als eine ,Nachldssigkeit* (1896: 129) ohne Berechtigung.
Sanders beobachtet, dass trotzdem als Subjunktion ,,mit und ohne daf, aber nur
vereinzelt* (1894: 294) auftrete, was ,,nicht nachahmungswerth (1894: 294) sei.
Matthias stellt dagegen resigniert fest: ,,so kann auch nichts dagegen getan werden,
daf} neuerdings blof3es trotzdem [...] einriickt* (1892: 297). Andresen stort sich nicht
an dieser Subjunktion; er thematisiert sie nicht, obwohl sie in seinen Textbelegen
erscheint (vgl. z. B. 4. Aufl. [1886]: 138 u. 242).

Darstellungen des 20. Jhs. dufern sich ebenfalls unterschiedlich. Wahrend
etwa Mensing empfiehlt, dass trotzdem ,,als Konjunktion des Nebensatzes besser
gemieden“ (1910: 62) werde, so zitiert Weise (1901: 94) unkommentiert einige
Beispiele der Subjunktion und fiihrt an, dass aus ,,Deutlichkeitsriicksichten®
(1901: 95) zuweilen noch ein daf$ hinzugefiigt werde. Der neue Herausgeber von
Wustmanns Sprachdummheiten, W. Schulze, ist weit weniger ablehnend und
schreibt lediglich, dass trotzdem erst ,,in unseren Tagen zum Bindewort gewor-
den* (1943: 106) sei und allein stehendes trotzdem ,,[v]ielen Lehrbiichern [...] noch
heut [sic] als unerlaubtes Bindewort“ (1943: 106) gelte. Betcke hélt fest: ,,Dieser
Gebrauch hat iiber die Regel gesiegt und muf} anerkannt werden* (1959: 237).

Inwiefern Sprachratgeber iiberhaupt Einfluss auf den Sprachgebrauch hat-
ten, ist freilich fraglich (von Polenz 1999: 300); allerdings geben sie Hinweise auf
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den Sprachgebrauch und mogliche Wandelphdnomene ihrer Zeit. Der Wegfall
von daf$ wird von Autoren am Ende des 19. Jhs. als ein aktueller Sprachwandel
empfunden, der ,jetzt“ (Wustmann) und ,,neuerdings“ (Matthias) stattfand. Beide
Verwendungen waren offenbar um die Jahrhundertwende tiblich (Sanders; Wei-
se). Autoren in der Mitte des 20. Jhs. empfinden den Wandel ebenfalls noch als
etwas aus ,unseren Tagen“ (Schulze), wobei der Sprachgebrauch ohne daf
schlief3lich ,,gesiegt* (Betcke) habe.

b) Wissenschaftliche Darstellung: Grimms Worterbuch

Das Grimm’sche Worterbuch (= DWB) duflert sich in Bd. 22, Spalten 1114-16,
ausfiihrlich zur Genese und Verwendung von trotzdem. Zur Zeit der Entstehung
des Worterbuchs im 19. Jh. scheint das Adverb trotzdem ,,noch recht jung“ und
teilweise kommen Formen wie trotz alledem und trotz alles dessen vor. Als
Konjunktion wird trotzdem dasz erwéhnt (teilweise auch mit Spatium, also trotz
dem dasz) und ,,dlter, aber anscheinend singuldr® trotz dessen dasz. Die Grimms
beschreiben zudem, dass ,die entwicklung zur conjunction® noch weitergeht,
yentweder bis zum einfachen trotzdem [...] oder gelegentlichem trotz dasz |...]
oder auch zu alleinstehendem trotz“, wofiir sie Belege von Luther bis ins 19. Jh.
anfiihren.

2.3 Zwischenfazit: Ein Grammatikalisierungsprozess?

Die Forschungslage zu trotzdem als Subjunktion ist bislang liickenhaft. Es besteht
Unklarheit beziiglich der Arealitdt, der Verwendungsweise und der Beurteilung
ihres konzeptionell-medialen Charakters, was auf eine fehlende breite Korpusba-
sis zuriickzufiihren ist. Die praskriptive Ablehnung dieser Subjunktion folgt einer
ldngeren Tradition. Interessanterweise ging es den fritheren im Vergleich zu
heutigen Ratgebern eher darum, zwischen dem (allgemein abzulehnenden) trotz-
dem als Subjunktion und der (nur unter Umstdnden abzulehnenden) subjunk-
tionalen Konstruktion trotzdem daf$ zu unterscheiden.

Blickt man in die Sprachgeschichte, so ist davon auszugehen, dass sowohl
Adverb als auch Subjunktion auf eine prapositionale Konstruktion bestehend aus
Préposition (trotz) und Pronomen (dem) zuriickgehen. Diese erfuhr zweierlei Ent-
wicklungen. Einerseits entstand das (zundchst noch mehrteilige) Adverb, wobei,
wie Behaghel (1928: 304) bereits schreibt, die ,satzverbindende Kraft“ des anapho-
rischen Pronomens dem das ,,zur Einheit gewordene Wort [trotzdem] als Ganzes*
iibernahm. Andererseits entstand in mehreren Stufen die Subjunktion; wahrend
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zunachst noch der dass-Satz als Attribut zum kataphorischen Pronomen dem galt,
wurde der Nebensatz als Adverbialsatz reanalysiert, wobei eine mehrteilige Sub-
junktion entstand, deren Semantik (Konzessivitit) initial durch das trotz angezeigt
wurde.® Die darauf folgende Entwicklung der einteiligen Subjunktion halten wir
vorldufig bzw. hypothesenartig folgendermafen fest:

Stufe 1 Stufe 2 Stufe 3
trotz dem, daf > trotzdem, daf > trotzdem
bzw. trotz (, daf)

Zum Wegfall des (redundant gewordenen) daf, der bereits bei den Sprachrat-
gebern beobachtet wurde, scheint sich eine zweite groere Entwicklung im 19. Jh.
abzuspielen, ndmlich die Zusammenschreibung von trotzdem. Dies sind Indikato-
ren fiir eine im 19. Jh. stattfindende oder forcierte Grammatikalisierung. Denn die
Entstehung syntaktischer Strukturen aus freien Diskurselementen (Stufe 1), die
Morphologisierung freier Worter zu gebundenen Morphemen bzw. die Univerbie-
rung (Stufe 2) und die darauf folgende Reduktion phonologischer Substanz
(Stufe 3) bilden typische Phasen eines Grammatikalisierungsprozesses (Diewald
1997: 11-19). Vor diesem Hintergrund schreiten wir nun zur empirischen Uber-
priifung.

3 Methodik

3.1 Trotzdem als Adverb und trotzdem als Subjunktion

Wir nehmen zunéachst an, dass die analoge Entwicklung von trotzdem als Adverb
und als Subjunktion, wie sie schon das Grimm’sche Worterbuch feststellt, nicht
dem puren Zufall entspringt und daher moglichst zu beriicksichtigen ist. Sofern
Aufwand und technische Moglichkeiten es erlaubten, haben wir daher versucht,
beide Verwendungsweisen einander gegeniiber zu stellen. Gerade bei gréf3eren
digitalen Korpora ist eine Distinktion in der Suchanfrage jedoch schwierig oder
gar nicht verldsslich zu erarbeiten gewesen. Die Beriicksichtigung von moglicher-
weise konkurrierenden konzessiven Subjunktionen wie obwohl und obgleich hitte

8 Wir danken dem anonymen Gutachter fiir diesen Hinweis. Vgl. dazu auch Ferraresi (2010: 322).
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hingegen den Rahmen gesprengt;” insofern miissen wir uns darauf beschrinken,
einen Entwicklungsausschnitt des Wortes trotzdem zu betrachten.

3.2 Korpora ,von oben‘ und ,von unten‘

Zur Unterscheidung von Ndhe- und Distanzsprache miissen die herangezogenen
Quellen unterschiedliche konzeptionelle Charakteristika besitzen (vgl. Koch &
Oesterreicher 1985). Wir werden dies durch eine geeignete Zusammenstellung aus
historischen und gegenwartssprachlichen Korpora gewédhrleisten. Diesen Ansatz
iibernehmen wir aus Elspafl & Niehaus (2014), Niehaus (2014) und Elspaf3 (2015)
als ,Sprachgeschichte von oben und von unten‘. Ziel ist eine Quellenbasis, die auf
moglichst viele Varietdten und deren Entwicklung Riickschliisse zuldsst. Dabei
kann also identifiziert werden, inwieweit ein iibergreifender oder soziolinguis-
tisch spezifischer Wandel als Variantenreduktion oder -ausweitung bzw. als
Kontinuitit der (Nicht-)Variation auftritt (vgl. Niehaus 2016: 1-2).

Weil zudem der Faktor Regionalitdt von Interesse ist, verwenden wir Korpora,
die regional moglichst ausbalanciert, mindestens aber regional diversifiziert sind,
also eine addquate (und moglichst ausgewogene) Materialmenge aus den ver-
schiedenen deutschsprachigen Regionen und Lindern bieten.'® Wir haben daher
entweder bestehende derartige Korpora zum Nhd. — von denen insbesondere fiir
das 19. und auch 20. Jh. kaum welche existieren — herangezogen oder eigene
Kompilationen verwendet. Diese werden im Folgenden getrennt nach den Aspek-
ten ,von unten‘ und ,von oben‘ kurz charakterisiert und dann ausgewertet.

9 Bei einer Einbeziehung in die Untersuchung trdte das Problem hinzu, eine méglichst kontext-
unabhédngige Austauschbarkeit bzw. Synonymie von obwohl und trotzdem nachweisen zu
miissen, was die qualitative Analyse der Kontexte einschldsse und schon bei weniger grof3en
Korpora aufwéndig wiirde. Ob dann tatsdchlich beide Worter auch fiir die Sprachbenutzer
Alternativformen darstellen bzw. dargestellt haben, ist noch eine ganz andere Frage. Ferraresi
(2010: 319) nimmt an, dass die Subjunktion trotzdem heute ,immer seltener” erscheint ,,und
zunehmend durch obwohl ersetzt“ wird. Daneben macht sie die Beobachtung, dass in distanz-
sprachlichen Texten hdufiger die Subjunktion obwohl als trotzdem in adverbieller Funktion
auftritt, wahrend das Verhéltnis in der gesprochenen Sprache umgekehrt ist (Ferraresi 2014:
45); dies kann sich durch den verstédrkt hypotaktischen Charakters der Distanzsprache ergeben.

10 Dass trotzdem keine unverschobene Entsprechung im Niederdeutschen besitzt und damit im
niederdeutschen Raum ans Hochdeutsche gebunden ist, ist fiir diese Untersuchung weniger von
Relevanz, da alle Texte der verwendeten Korpora auf Hochdeutsch verfasst sind.
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4 Trotzdem als Subjunktion im 19. und friiheren
20. Jahrhundert

4.1 Text- und Gesprachskorpora ,von unten‘
a) Auswandererbriefe-Korpus™

Das Auswandererbriefe-Korpus ist unverdffentlicht und erfasst geschriebenes
Alltagsdeutsch, also Varietdten des Kommunikationsbereiches der Ndhe (Elspafy
2015: 329). Es besteht aus Privatbriefen des ,langen‘ 19. Jhs., teilweise auch aus
der Zeit bis in die friihen 1930er von in die USA ausgewanderten deutschen
Muttersprachlern, grofdteils mit nur einfacher Schulbildung, aus Deutschland,
Osterreich und der Schweiz, und umfasst ca. 500.000 Worter.

Unter diesen befinden sich aus den Jahren 1855 bis 1897 17 Belege fiir Formen
von trotzdem: 11 Subjunktionen, 5 Adverbien und eine Verwendung als Praposition
anstatt trotz (Bsp. 1a). Vier der Belege zwischen 1866 und 1897 weisen ein Spatium
auf (3 Subjunktionen, 1 Adverb), wobei einmal eine Form mit und eine ohne im
Abstand von zwei Sdtzen erscheinen (Bsp. 1b). Vier der Subjunktionen treten mit
daf3, eine mit da auf (Bsp. 1c). Regionale Schwerpunkte zum Vorkommen der
Subjunktionen lassen sich nicht ausmachen — die Belege erscheinen iiber weite
Bereiche des deutschen Sprachgebiets verstreut; ebenso lassen sich aus der recht
geringen Datenmenge keine diachronen Entwicklungstendenzen ableiten.

(1) a. Liebes Grehtchen Ich kann es Dier so garnicht beschreiben was es fiir Schweif}
gekostet hat trozdem dieser kilte die wir haben [...] (Albert Bchme, *1846, wnd.,
Brief von 1870-71).

b.  Esist jetzt fiir mich sehr schwer fortzugehn man hat seine Familge hier und fiihlt
sich wie in der Heimat. Trotzdem daf3 man steds mit Weltfremden Menschen zu
thun hat. Aber Thr wiifit ja gut genuch wo man Frau und Kinder hat da ist man
Zuhause. Es wird Euch eben so schwer fallen wenn Thr solt hierher kommen und
mich zu besuchen. Trotz dem dafl es viel billiger ist nach Amerika als nach
Deutschland von hier (Johann Reinhard, *1855, wmd., Brief vom 16.03.1896).

c. [..] worin Sie mir Aufenthaltsort oder den Namen ihres Mannes schrieb, trotz-
dem da Sie wufdte wo ich war (Wilhelm Niedenhofen, *1834, wmd., Brief vom
13.12.1855).

11 Wir danken Stephan Elspaf3 fiir die Bereitstellung dieses Korpus und die Erlaubnis, es fiir
unsere Untersuchung zu verwenden.
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b) Patientendokumente-Korpus

Das Korpus siiddeutscher Patientendokumente (Schiegg 2015a; 2015b; wird online
publiziert: http://www.copadocs.de) beinhaltet ebenfalls grofiteils geschriebenes
Alltagsdeutsch des 19. und frithen 20. Jhs. Da es allerdings nicht nur aus Privat-
briefen der Patienten an ihre Familien besteht, sondern auch offizielle Briefe der
Patienten etwa an die Anstaltsdrzte umfasst sowie einige Lebensldufe der Patienten,
liegen ebenfalls konzeptionell distanzsprachlichere Texte vor. Die Patienten sind
vor allem Personen einfacher Herkunft, so dass auch dieses Korpus, das aus mo-
mentan ca. 500.000 Wortern sowie Texten von 160 unterschiedlichen Schreibern
besteht, {iberwiegend als ein Textkorpus ,von unten‘ charakterisiert werden kann.

Von diesen Schreibern verwenden 13 eine Form von trotzdem; insgesamt liegen
32 Belege vor, 17 fiir die adverbielle Verwendung und 15 fiir die subjunktionale.
Zwei der Schreiber mit insgesamt 7 Belegen stammen aus hoheren gesellschaftli-
chen Schichten (Miihlbesitzer und Ingenieursgattin) und verwenden sowohl Ad-
verb (2 Belege) als auch Subjunktion (5 Belege). Aber auch ,einfachere‘ Schreiber
wie eine Steinmetztochter (Bsp. 2a), ein Miillergeselle (Bsp. 2b) und ein Schneider
(Bsp. 2c) liefern Belege. Diese stammen von 1858 bis 1936, also generell etwas
spdter als im Auswandererbriefe-Korpus. Wahrend die Belege des 20. und teils
auch die des 19. Jhs. das Endstadium der von uns angenommenen Grammatikali-
sierung widerzuspiegeln scheinen, finden sich ebenfalls Belege friiherer Phasen:
zweimal tritt ein Spatium auf (1858 [Bsp. 2a] und 1893), einmal der Zusatz dafl
(1882). Einer der Schreiber verwendet die Subjunktion trotzdem als (1880; Bsp. 2b).
Von einem Schneider ist eine auf3ergewthnlich grofie Textmenge iiberliefert (1890—
96). Neben fiinf Adverbien und zwei Subjunktionen — eine davon mit Spatium (vgl.
1893-Beleg oben) — in Form von trotzdem erscheinen bei ihm auch ein trotz als
Subjunktion (Bsp. 2c) sowie zwei trotzalledem als Adverb.

(20 a. Der Herr Doktor ist recht braf und gut. mit mir. aber trotz dem ist nur recht

zeitlang den ich mdochte viel lieber zu Hause sein und arbeiten (Maria F., Akte
370, *1840, ood., Steinmetztochter, Privatbrief vom 30.07.1858).

b. ISieh au beser aus als wi vriiher trotzdem als i lter wir [...] (Franz W., Akte 2058,
*1842, wod., Miillergeselle, offizieller Brief vom 07.11.1880).

c.  Aber trotz, man mich so schlecht gemacht hat u. gedemiitigt das es schlimmer
keinem ergangen ist in der Weltgeschichte, bin ich Sieger geblieben! (Pius G.,
Akte 936, *1847, wod., Schneider, Privatbrief vom 01.06.1894).
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c) Pfeffer-Korpus

Das Pfeffer-Korpus (Pfeffer & Lohnes 1984) enthilt gesprochenes Alltagsdeutsch
(Berichte, Erzdhlungen, Vortrdge) aus dem Jahr 1961 und besteht aus ca.
670.000 Wortern. Das Material wurde in gesteuerten, elizitierten Interviews in
der BRD, der DDR, Osterreich und der Schweiz erhoben; die Probandengruppe
ist hinsichtlich Bildungsgrad, Beruf und Geschlecht heterogen zusammenge-
setzt.'?

Von den 402 Sprechern des Korpus verwenden 80 trotzdem, wobei es nur bei
3 Sprechern (PF009; PF027; PF213) als Subjunktion erscheint. Eine Sprecherin
(PFO09; Wnd., Schiilerin, *1944) verwendet 3 Belege, die restlichen jeweils nur
einen. Auch bei einem der Interviewer (PF109) ldsst sich eine Subjunktion
beobachten (Bsp. 3b); ein Sprecher verwendet trotzdem als Praposition (Bsp. 3c).
Die Konzentration der Belege im Westniederdeutschen ist auffallig.

(3) a. Bisjetzt steht er noch teilweise unter Wasser, trotzdem wir schon, ach, ich kann
wohl sagen, 'n Vierteljahr immer mit Wasserpumpen im Gange sind (PF213;
Wnd., Hausfrau, *1902).
b. Sie haben ja auch, trotzdem Sie als Hausfrau iiber und {iber .. tatig sind, auch
noch eine gewisse Freizeit zur Verfiigung (PF109; Interviewer).
c. Bin noch feste tatig, trotzdem meinem sechzigsten Lebensjahr, und ich hoffe,
daf3 ich auch noch die vierzig Jahre voll kriege (PF222; Wnd., Schneider, *1895).

Die Auswertung der Textkorpora ,von unten‘ ergibt insbesondere in Anbetracht
der geringen Grof3e der Korpora, dass trotzdem in der zweiten Halfte des 19. und
dem fritheren 20. Jh. sowohl als Adverb und als Subjunktion in der Alltags-
sprache geldufig war. Beide Verwendungen scheinen weder auf eine bestimmte
Region (vgl. Auswanderer-Korpus) oder soziale Schicht beschrankt zu sein (vgl.
Patientenbrief-Korpus). Auch wenn vollstindig grammatikalisierte Subjunktio-
nen iiberwiegen, treten im 19. Jh. einige Formen mit daf8 und/oder Spatium auf.
Auch die von Grimm beschriebenen Formen trotzalledem und alleiniges trotz als
Subjunktion konnten beobachtet werden, und zudem noch trotzdem da und
trotzdem als, was fiir eine gewisse Variationsbreite wahrend des Grammatikali-
sierungsprozesses spricht. Etwas auffillig erscheint im Pfeffer-Korpus neben der
regionalen Konzentration im Wnd. der — im Kontrast zu den beiden geschriebe-
nen Korpora — sehr geringe Anteil an Subjunktionen (3 Sprecher) im Vergleich
zum Adverb (77 Sprecher).

12 Vgl. http://agd.ids-mannheim.de/PF—_extern.shtml (28.10.2016).
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4.2 Textkorpus ,von oben‘: Zeitungen des 19. Jahrhunderts
a) Erstellung eines Zeitungskorpus

Zur Untersuchung eines Textkorpus ,von oben‘ haben wir uns auf Zeitungs- und
Zeitschriftentexte konzentriert. Dies geschah zum einen unter der Annahme, dass
diese Texte dem distanzsprachlichen Ideal entsprechend in einer moglichst grofien
zeitlichen und rdumlichen Distanz zum Rezipienten verfasst werden, zum anderen
unter dem Eindruck, dass insbesondere Zeitungstexte zunehmend als Quelle fiir die
Distanzsprache schlechthin, ndmlich Standarddeutsch, postuliert (vgl. Eisenberg
2007: 217) und auch verwendet werden; letzteres geschieht sowohl in historischen
Studien zum Neuhochdeutschen (Durrell et al. 2008: 275) als auch in gegenwarts-
sprachlichen (Diirscheid et al. 2015). Entsprechend haben wir uns auf die Zeitungs-
und Zeitschriften(sub-)korpora gestiitzt, die online frei verfiighar sind und teilweise
benutzerdefiniert verwendet werden kénnen.”> Dass manche Sprachratgeber des
19. und friihen 20. Jhs. gerade die Zeitungsschreiber als prominente Benutzer von
,storenden‘ Konstruktionen wie trotzdem als Subjunktion ansehen (vgl. Abschnitt
2.2a), erhoht die Wahrscheinlichkeit von Belegen; eine etwaige Distanzsprachlich-
keit des Phanomens mindern solche Vorbehalte gegen das ,Schweinedeutsch‘ der
Zeitungen (F. Nietzsche; vgl. Piischel 1998: 370) freilich nicht.

Um den Faktor Arealitdt zu analysieren, haben wir die Zeitungs- und Zeit-
schriftentexte nach traditionellen Dialektgrof3gliederungen (Nieder-, Mittel- und
Oberdeutsch, jeweils nach West und Ost getrennt) akquiriert und dabei darauf
geachtet, iiber moglichst unterschiedliche Erscheinungsorte der Zeitungen auch
innerhalb dieser Grofiregionen eine gewisse Balance zu gewahrleisten. Als Quellen
dienten zundchst bei GoogleBooks frei zugdngliche und mit Volltextsuche durch-
suchbare Zeitungen des 19. Jhs. aus einer méglichst grofien zeitlichen und raumli-
chen Breite. Fiir den 6sterreichischen Raum ist eine gesonderte digitale Zeitungs-
sammlung frei verfiighar: ANNO — AustriaN Newspapers Online.*

13 Fiir deutschsprachige Zeitungstexte des 20./21. Jhs. wdre prinzipiell auch das C4-Korpus
geeignet, mit Texten aus Deutschland, Osterreich, der Schweiz und Siidtirol; vgl. http://www.
korpus-c4.org/ (28.10.2016). Allerdings ist hier Deutschland wenig bis gar nicht ausbalanciert im
Sinne der Fragestellung: Fast die Halfte der Zeitungen stammt aus Berlin (5 im Vergleich zu 7
tibrigen, bereits herausgerechnet die Zeitungen mit fragwiirdiger Arealitdt, namentlich der
Volkische Beobachter und Exil-Zeitungen wihrend der Nazi-Zeit). Ein weiteres Problem ist, dass
im DWDS nicht einmal die Namen aller Zeitungen klar sind (vgl. einzig Geyken 2007: 28-29 —
doch selbst hier sind nicht alle genannt).

14 Vgl. http://anno.onb.ac.at/ (28.10.2016).
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Die Zeitungen bei GoogleBooks sind in Jahrgdngen oder Teiljahrgdngen gesam-
melt erhéltlich. Prinzipiell sind Zeitungen aus allen von uns angesetzten Re-
gionen verfiigbar, die Vielfalt wird jedoch im nérdlichen Sprachgebiet deutlich
geringer. Eine weitere Gewichtung nach Erscheinungsdatum erschien zwar
wiinschenswert, war letztlich aber mangels Material nicht machbar. Bei den
Zeitungen handelt es sich in der Regel um Regionalzeitungen, da diese im 19. Jh.
(und bis heute) die Mehrheit der Zeitungen darstellen; vereinzelt mussten
jedoch auch Zeitungen mit grof3- oder iiberregionalem Anspruch herangezogen
werden (z. B. Berlinische Privilegierte Zeitung). Insgesamt wurden 50 Zeitungs-
(teil)jahrgdnge zwischen den Jahren 1803 und 1874 durchsucht (genaue Auf-
stellung siehe im Quellenverzeichnis).

Bei der dsterreichischen Sammlung von Zeitungen und Zeitschriften ANNO
wurden zundchst Osterreichische Zeitungen diachron durchsucht und die positi-
ven Treffer hinsichtlich Form und Funktion bestimmt."” Da die gesamte Treffer-
menge generell sehr hoch ist, wurden fiir das 19. Jh. (1800-1899) 5-Jahres-
Abschnitte bestimmt und jeweils die ersten 15 Treffer betrachtet. Interessanter-
weise ldsst dieses Korpus auch eine Aussage dariiber zu, wie plausibel denn
trotzdem als Subjunktion als ,Pragismus‘ ist (vgl. Nekula 2003: 250). Die ANNO-
Sammlung beinhaltet dariiber hinaus auch einige Zeitungen aus dem ostmittel-
deutschen Raum, die wir in der Analyse ebendiesem Gebiet zugeschlagen haben.

Das Berechnen der Textmengen von Jahrgangssammlungen bzw. generell
von Quellen auf GoogleBooks, aber auch bei ANNO wire dauflerst aufwandig —
daher wurden keine entsprechenden Auswertungen vorgenommen. Dies sollte
beriicksichtigt werden, wenn die Ergebnisse prasentiert werden — ebenso wie
das angesprochene Ungleichgewicht zwischen siidlichen und nérdlichen Quel-
len. Wir halten diese Vorgehensweise dennoch insgesamt fiir geeignet, um
tiberhaupt Indizien zum Gebrauch von trotzdem als Subjunktion zu finden. Die
Quellen wurden per Volltextsuche auf trotz dem und trotzdem, inkl. ihrer
moglichen Schreibvarianten wie trozdem, trottzdem, drozdem usw., durchsucht.

b) Relative Haufigkeit von Adverb und Subjunktion

Zur Untersuchung der relativen Haufigkeit von Adverb und Subjunktion wurden
die Belegzahlen in den 50 Zeitungs(teil)jahrgdngen von GoogleBooks und die

15 Die Zusammensetzung dieser Zeitungen und Zeitschriften kann iiber ANNO — AustriaN News-
papers Online abgerufen werden: http://anno.onb.ac.at/alph_list.htm (28.10.2016).
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der 88 Zeitungen und Zeitschriften von ANNO gegeniibergestellt.!® Absolut
wurden in den komplett ausgewerteten Zeitungs(teil)jahrgdangen 731 Adverbien
und 687 Subjunktionen gezdhlt. Das folgende Streudiagramm zeigt anschaulich
die lineare Korrelation in der Verwendungshaufigkeit von Adverbien und Sub-
junktionen in den einzelnen (Teil)jahrgdngen. Der Korrelationskoeffizient (nach
Pearson) betrigt r = 0,83, was eine sehr starke Korrelation darstellt.”” Die stark
schwankende Belegzahl ist u. a. sicherlich auf die unterschiedlichen Textmen-
gen zuriickzufiihren. Dieses Ergebnis zeigt, dass die Verwendung von trotzdem
als Adverb und Subjunktion direkt voneinander abhédngig ist; erscheinen in
einer untersuchten Textmenge einige Adverbien, so ist auch mit Subjunktionen
zu rechnen. Daraus kann man schlief3en, dass die Verwendung von trotzdem als
Subjunktion im 19. Jh. keineswegs als eine zu vermeidende Konstruktion
betrachtet wurde, sondern mit dhnlicher Haufigkeit wie das Adverb erscheint.
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Abb. 1: Streudiagramm zur Korrelation der Vorkommenshdufigkeit von trotzdem als Adverb und
als Subjunktion in kompletten Zeitungs(teil)jahrgéngen

16 (Teil)jahrgénge bei ANNO, die auf Grund der hohen Trefferzahl nicht komplett durchsucht
wurden, werden hier nicht beriicksichtigt. (Teil)jahrgénge ohne Treffer, also weder Adverb noch
Subjunktion, wurden nur bei der GoogleBooks-Suche aufgenommen, nicht bei ANNO. Eine
Beriicksichtigung dieser wiirde die Korrelation jedoch noch verstéarken.

17 Der enorm hohe Wert aus dem 1860er-Jahrgang von Die Presse (Briinn) mit 79 Adverbien und
163 Subjunktionen wurde aus Anschaulichkeitsgriinden nicht im Streudiagramm beriicksichtigt;
er floss aber in die Berechnung der Korrelation mit ein.
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¢) Grammatikalisierungsprozesse

Bei der Untersuchung von Grammatikalisierungsprozessen wurde die Hypothese
von Abschnitt 2.3 gepriift: Erfolgte also zundchst der Abbau des Spatiums von
trotz dem > trotzdem (sowohl beim Adverb als auch der Konjunktion) und dann
der allmdhliche Wegfall von daf bei der subjunktionalen Verwendung? Abb. 2
zeigt die diachrone Entwicklung des Anteils von Spatien der bei GoogleBooks und
ANNO erhobenen Daten bis 1874 (n = 1349; Spatium: 267; kein Spatium: 1082).'®
Die stetige Zunahme dieses Grammatikalisierungsprozesses und die dabei erfol-
gende Univerbierung sind klar ersichtlich.
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Abb. 2: Anteil von trotz dem mit Spatium im Gesamtkorpus

Auch der Riickgang von daf3 bei der subjunktionalen Verwendung von trotzdem
lasst sich diachron untersuchen. Abb. 3 zeigt den stetigen Wegfall dieses Bestand-
teils im Gesamtkorpus.

18 Da deutsche Zeitungen bei GoogleBooks nur bis 1874 durchsucht wurden, wird auch bei
Abb. 2 und 3 dort der zeitliche Endpunkt gesetzt, um mogliche Verzerrungen zu vermeiden.
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Abb. 3: Anteil der Subjunktionen mit daf8 im Gesamtkorpus

Vergleicht man die beiden Balkendiagramme in Abb. 2 und 3, so erkennt man,
dass zwar beide Riickgdnge im 1825-34er-Abschnitt beginnen, die Entwicklung
der Zusammenschreibung jedoch deutlich schneller verlauft und im 1855-64er-
Abschnitt nahezu vollstandig zum Abschluss kommt. In diesem Abschnitt tragen
jedoch noch gut ein Drittel der Subjunktionen ein daf$ und es scheint, dass dieser
Bestandteil noch im friihen 20. Jh. gelegentlich in Zeitungen verwendet wird und
in ndhesprachlichen Kontexten auch heute noch besteht (vgl. Abschnitt 6.4).

Beide Prozesse sind ineinander verwoben: Bei einigen der Subjunktionen fehlt
zwar ein daf, sie erscheinen allerdings mit Spatium (Bsp. 4a), so dass man nicht von
einer starren Implikationshierarchie sprechen kann. Auch spéte Belege mit Spatium
erscheinen sowohl bei Subjunktionen mit als auch ohne daf§ sowie auch bei Adver-
bien. Die in 2.3 aufgestellten Stufen sind somit als Wahrscheinlichkeiten fiir
einzelne Formen zu gewissen Zeiten und nicht als klar voneinander abgegrenzte
Schritte zu verstehen. In der ersten Halfte des 19. Jhs. wurden gelegentlich auch die
Formen trotz daf3 (Bsp. 4b) und trotz dessen, daf (Bsp. 4c) beobachtet, wobei
dahingehend aus Kapazitidtsgriinden nur die GoogleBooks-Zeitungen durchsucht
wurden. Eine solch hohe Variationsbreite spricht fiir einen zu dieser Zeit noch
ablaufenden Grammatikalisierungsprozess.

(4) a. Hr. Schorsch spielte hierauf ein Konzert von Pechatschek, und errang, trotz dem
ihm noch Manches zum fertigen Kiinstler mangelt, die Zufriedenheit des Publi-
kums (Osterreich, Wiener Theater-Zeitung, 02.02.1830).
b. Die Pension fiir den Obrist Combes verweigert, trotz daf} ein Adjutant des Konigs,
Obris Garraube, den Vorschlag dazu gemacht (Wod., Augsburger Allgemeine
Zeitung, 15.03.1838).
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c. Troz dessen, dafl man die Souverdnitdt von Piombino und der Insel Elba an
Toskana tibertragen will, ist man doch keineswegs gesonnen, [...] (Ood., Franki-
scher Merkur, 28.03.1815).

d) Regionale Verteilung

Eine regionale Untersuchung der Daten kdnnte generell einerseits durch Vergleich
der deutschsprachigen Lander, Deutschland, Osterreich und Schweiz, und anderer-
seits auch innerhalb dieser Lander erfolgen. Die enorm unterschiedliche Gewich-
tung der Daten im Korpus macht so ein Vorgehen grof3teils unmdglich. So liegen
etwa aus der Schweiz nur drei Zeitungsjahrgdnge mit insgesamt fiinf Belegen vor
(alle im Schweizer Boten 1836), was kaum Aussagekraft besitzt im Vergleich zu den
hunderten anderen Belegen. Auch innerhalb der Lander ist die Zusammensetzung
des Korpus sehr ungleichmiflig {iber die Zeitrdume verteilt. In jeder der sechs
deutschsprachigen Grofiregionen kommen Belege fiir Subjunktion und Adverb vor,
sowohl mit Spatium und daf$ als auch ohne; keine der Regionen stimmt nicht in
etwa mit den fiir das Gesamtkorpus aufgestellten Beobachtungen in Abb. 2 und 3
iiberein, so dass man fiir den kompletten deutschsprachigen Raum von einer
derartigen Grammatikalisierung ausgehen kann. Ob diese in den einzelnen Landern
und Regionen jedoch zeitversetzt stattgefunden hat, wird im Folgenden diskutiert.

Bei den dsterreichischen Quellen wurden auch Zeitungen aus Prag und Briinn
einbezogen, die sich generell dhnlich wie jene verhalten. Abb. 4 zeigt die Entwick-
lung von trotz dem mit Spatium. Der Abbau des Spatiums setzt in den Osterreich-
ischen Belegen verspétet ein (erst ab 1835-44), kommt jedoch gleichzeitig zum
fast vollstindigen Abschluss (1855-64).
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Abb. 4: Anteil von trotz dem mit Spatium (Deutschland und Osterreich getrennt)
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Etwas auffdllig hinsichtlich der Zusammenschreibung sind die omd. Belege, die
reichhaltig vorhanden sind (vgl. a) und damit wohl auch Aussagekraft besitzen.
Wiahrend im Zeitabschnitt 1825-34 noch knapp 60 % der Belege mit Spatium
erscheinen (10 von 17), sind ab dem néchsten Abschnitt alle Belege zusammen-
geschrieben (1835-44: 12 Belege; 1845-54: 16 Belege; 1855-64: 30 Belege), was fiir
eine friihere Univerbierung im omd. Raum spricht. Das Wegfallen von daf3 bei der
Subjunktion dagegen (Abb. 5) beginnt in den Gsterreichischen Quellen friither
(1825-34) und ist in jedem der Zeitabschnitte etwas progressiver als in den
deutschen Texten. Von einem ,Pragismus‘ bzw. ,Austriazismus‘ (vgl. 2.1a) kann
jedoch auf keinen Fall die Rede sein, da die Subjunktion genauso in den anderen
deutschsprachigen Regionen auftritt.
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M Deutschland Osterreich (inkl. Prag/Briinn)

Abb. 5: Anteil der Subjunktionen mit daf (Deutschland und Osterreich getrennt)

Der Vergleich der deutschen mit den Gsterreichischen Belegen zeigt, dass der
zweistufige Prozess der Grammatikalisierung in unterschiedlichen Regionen mit
verschiedenen Geschwindigkeiten ablaufen kann. Beide Grammatikalisierungspro-
zesse erscheinen sowohl in den deutschen als auch in den dsterreichischen Belegen
jedoch sehr regelmafiig und ohne Schwankungen, was auch dafiir spricht, dass die
Datenmenge ausreichend war, um diese Prozesse nachzuzeichnen.
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5 Trotzdem als Subjunktion im
Gegenwartsdeutschen

Ausgehend von unseren Ergebnissen zur Sprachgeschichte des Phdnomens wenden
wir uns nun seinem Gebrauch in aktuellen Korpora zur geschriebenen deutschen
Distanzsprache zu.

5.1 Variantengrammatik-Korpus®®

Das Variantengrammatik-Korpus ist das digitale Quellenmaterial des A-CH-Projekts
Variantengrammatik des Standarddeutschen (vgl. Diirscheid et al. 2015). Aus iiber
60 Online-Regionalzeitungen des gesamten zusammenhdngenden deutschsprachi-
gen Raums wurden Texte der jeweiligen Regionalteile in der Zeit 2012-13 gecrawlt,
und anschlieSend nach Ort, Region (,Sektor‘), Land und Zeitung sowie mit einem
POS-Tagger (STTS-Tagset), dem rf-Tagger und einem named entity recognizer
(NER) linguistisch annotiert. Insgesamt umfasst das Korpus ca. 600 Mio. Text-
worter, dabei 1.699.115 einzelne Zeitungsartikel.”® Es wurde darauf geachtet, dass
auch die gréferen deutschsprachigen Linder (Deutschland, Osterreich, Schweiz)
in sich regional ausbalanciert sind und Regionalzeitungen aus allen Landesteilen
enthalten. Wir konzentrieren uns in der Analyse auf diese Lander.?

Belege fiir trotzdem daf3/dass oder trotz (dafS/dass) finden sich keine, obwohl
wir hierfiir passende Suchabfragen erstellt hatten — Belege fiir trotzdem als Sub-
junktion gibt es (Tab. 1); insofern kann man folgern, dass der Grammatikalisie-
rungsprozess in der Distanzsprache mittlerweile abgeschlossen zu sein scheint.

19 Die Recherchen im Korpus des A-CH-Projekts ,Variantengrammatik® (Ziirich, Salzburg, Graz)
entstanden bereits im Rahmen meiner [K.N.] Mitarbeit dort. Fiir das Einverstandnis zur Verwen-
dung der Daten danken wir der Projektleitung recht herzlich. Ein besonderer Dank geht dabei an
Andreas Gellan (Salzburg), der alle Nachfragen kldrte und Ergebnisse wie Suchanfragen noch-
mals iiberpriift hat.

20 ,Sektoren‘-Subkorpora mit ca. 5.000.000-8.000.000 Textwortern, jeweils ca. 200.000 ein-
zelne Artikel pro Subkorpus.

21 Da die Subkorpora fiir ,kleine‘ Lander und Regionen (Ostbelgien, Liechtenstein, Luxemburg,
Siidtirol) im Vergleich etwas kleiner ausfallen, kénnen Belege schwierig zu deuten sein. Hinzu
kommt das Problem, dass ein Vergleich mit dem DeReKo — das zum Untersuchungszeitpunkt
keine Zeitungen aus diesen Landern und Regionen beinhaltet — ohnehin nicht moglich ist.
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Tab. 1: Treffer (true positives) fiir trotzdem als Subjunktion im Variantengrammatik-Korpus

Sprachregion trotzdem als Subjunktion
Deutschland Nordwest 2
Deutschland Nordost 5

Deutschland Mittelwest -
Deutschland Mittelost 10%2
Deutschland Siidwest -

Deutschland Siidost 1
Osterreich West -
Osterreich Mitte 1

Osterreich Siidost -
Osterreich Ost -

Schweiz _

Die — gemessen an der Korpusgrofie relativ wenigen — Belege bestdtigen den
arealen Schwerpunkt auf den deutschen Norden (v.a. Nordosten) und Mittel-
osten, der sich laut AdA-Umfragen (vgl. 2.1) und Pfeffer-Korpus (letzteres zumin-
dest fiir den Nordwesten, vgl. 4.1c)) ja auch fiir das Alltagsdeutsche ergibt.

Die Beispiele, die unten gezeigt werden, sind kaum als nihesprachlich o. A.
markiert. Zwar treten auch Belege in direkten wie indirekten Zitaten auf (vgl. Bsp.
5b), also potenziell ndhesprachlichen oder Niahesprache nachahmenden Kontex-
ten, doch schlief3lich sprechen auch die durchwegs distanzsprachlichen Kontexte
gegen eine Nadhesprachlichkeit. Hierin einen Normenwandel zu sehen ist zwar
methodisch problematisch — erhoben wurde ja zundchst der Gebrauch in der
Schriftsprache, nicht die Akzeptanz —, doch unplausibel erscheint dieser Wandel
vor dem vorgestellten stilistischen Hintergrund nicht. Es bleibt also die Frage, in
welchem Umfang trotzdem als Subjunktion heutzutage auch in der Schriftsprache
verwendet wird. Das grof3ere Korpus DeReKo soll hieriiber Aufschluss geben.

(5) a. Die beiRende Ironie des Filmmaterials scheint zum Greifen nah — trotzdem sie nur
marginal die Grenzen des Kunstwerks auslotet [...] (D-Mittelost, Thiiringer All-
gemeine Online).

b. Vorsitzender Josef Schleicher bedauerte, dass es erneut einen riicklaufigen Milch-
preis gebe, trotzdem die Kosten fiir Betriebsmittel rasant steigen (D-Siidost,
Mittelbayerische Zeitung).

22 Davon 7 aus der Thiiringer Allgemeine Online.
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c. Die fiir diesen Komponisten charakteristische Harmonik gestaltete der Chor sehr
gut heraus, trotzdem der Chorsatz sehr homofon gehalten ist (D-Nordwest, Neue
Osnabriicker Zeitung).

5.2 Regionalzeitungen im DeReKo

Zur hoheren Vergleichbarkeit mit dem ,Variantengrammatik‘-Korpus wurden nur
die (Print-)Regionalzeitungen aus der &ffentlich zugédnglichen Version des Deut-
schen Referenzkorpus (DeReKo) vom Institut fiir deutsche Sprache ausgewertet.”
Mit den Releases seit 2013 ist die areale Balance des DeReKo hinsichtlich dieser
Quellengattung gestiegen.” Da die Regionalzeitungen in den einzelnen ,Archi-
ven‘ des DeReKo verstreut sind, haben wir geeignete Subkorpora in den Archiven
W, W2, W3 und W4 definiert. Um die Vergleichbarkeit zu erh6hen, prasentieren
wir die Belege nach den Arealen des ,Variantengrammatik‘-Korpus. Wir beschran-
ken uns in der Zeitungsauswahl auf Regionalzeitungen des 10-Jahres-Abschnitts
1995-2015, nicht nur, um Vergleichbarkeit zu Zeitschnitten im historischen Text-
korpus zu gewdhrleisten, sondern auch, weil erst in diesem Zeitraum die Quel-
lenlage stabil und regional hinreichend ausbalanciert ist.

Die dafiir relevanten Teile des DeReKo sind nur basal linguistisch annotiert,
insofern mussten heuristisch bestimmte Wortformen fiir die Suchabfrage(n) vor-
definiert werden.? Unter diesem Eindruck sind auch die Ergebnisse zu sehen: Sie
ldgen in absoluten Zahlen wohl héher, wenn noch weitere Fille abgefragt worden
wdren. Um eine Tendenz zu ersehen und zu veranschaulichen, mégen jedoch die
folgenden Ergebnisse geniigen. Hierbei hilft schon die erste Feststellung, dass
mogliche Varianten wie trotzdem dass oder trotz (dass) — wiederum im Gegensatz
zu trotzdem als Subjunktion — nicht zu finden waren. Das bekraftigt die Annahme,
dass der Grammatikalisierungsprozess in der Distanzsprache nunmehr abge-
schlossen ist.

23 Zugang iiber https://cosmas2.ids-mannheim.de/cosmas2-web/ (28.10.2016).

24 Festzuhalten bleibt jedoch, dass die Quellenlage fiir den deutschen Mittelwesten besonders
giinstig ist, im Gegensatz zum Nordwesten und deutschen Siidosten (Bayern).

25 Ein kleiner Vorab-Test zeigte uns, dass insbesondere die Abfragen zur Abfolge aus trotzdem
und folgenden Personalpronomen ergiebig sein diirften. Wir haben uns also auf die Abfrage
,trotzdem er ODER trotzdem sie ODER trotzdem es‘ beschrankt, wohlwissend, dass dies nicht die
einzigen Pronomen (geschweige denn Wortarten) sind, die in Nebensitzen nach Subjunktion in
Frage kommen. Varianten (z. B. nur trotz als Subjunktion, trotzdem dass usw.) wurden freilich
mit entsprechender Abfolge gesucht.
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Tab. 2: Treffer (true positives) fiir trotzdem als Subjunktion in den Regionalzeitungen des DeReKo

Sprachregion trotzdem als Subjunktion
Deutschland Nordwest 18
Deutschland Nordost 83
Deutschland Mittelwest 68
Deutschland Mittelost 168
Deutschland Siidwest 43
Deutschland Siidost 23
Osterreich West 10
Osterreich Mitte 15
Osterreich Siidost 10
Osterreich Ost 22
Schweiz 53

Auch diese Ergebnisse stiitzen mit h6heren Belegzahlen den arealen Fokus auf den
deutschen Norden (bzw. Nordosten) und Mittelosten, den schon das ,Varian-
tengrammatik‘-Korpus erkennen lief3. Allerdings liegen nun die Zahlen auch in
anderen Gebieten wesentlich hoher, eine breite Verwendung im Siiden des Sprach-
raums zeigt sich bspw. nun ebenfalls. Beriicksichtigt man, dass unsere beschrankte
Suchanfrage wohl kaum alle Fille von trotzdem als Subjunktion allein im riesigen
DeReKo-Subkorpus der Regionalzeitungen gefunden haben diirfte, sind die Ergeb-
nisse quantitativ umso gewichtiger einzuschatzen. Ebenso offenbart sich in den
Beispielen 6a—6c¢ wieder ein distanzsprachlicher Charakter der Kontexte, in denen
die Konstruktion auftritt. Aus dem Vergleich der Korpora sind zwei wichtige
Folgerungen zu ziehen: Erstens konnen die Ergebnisse aus im Vergleich kleineren
Korpora wie des ,Variantengrammatik‘-Korpus durchaus Tendenzen bzw. Kern-
gebiete des Gebrauchs aufzeigen. Zweitens aber kann aus dem Nichtauftreten in
manchen Gebieten in einem solchen Korpus nicht gefolgert werden, dort gidbe es
die Konstruktion {iberhaupt nicht.

Zusammenfassend spricht dies nun zum einen dafiir, trotzdem als Subjunk-
tion als iiberregionale und grammatikalisierte Konstruktion der Schriftsprache
mit einem Gebrauchsschwerpunkt in Nordost- und Mittelostdeutschland zu sehen
— letzterer moglicherweise bedingt durch eine dort frithe Grammatikalisierung,
insbesondere beim Prozess der Univerbierung (vgl. 4.2 d).
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(6) a. Der Mann zog sich, trotzdem er sich zur Zeit des Ungliicks im Raum befand,
keinerlei Verletzungen zu (N97/FEB.05885, 1997, O-Mitte, Salzburger Nachrichten).
b. Das Niedertor war nicht so grof; wie das Obertor, trotzdem es auch drei Stockwerke
besaf3. Uber dem Torbogen wohnte nur der Nachtwéchter (LVZ10/0KT.18507, 2010,
D-Mittelost, Leipziger-Volkszeitung).
c. Daistdie Angst der Halter, dass Nachbarn gegen ihr Tier hetzen, trotzdem es sich
noch nie etwa [sic] zu Schulden kommen lief} (SBZ00O/SEP.10947, 2000, D-Siid-
west, Saarbriicker Zeitung).

6 Diskussion der Ergebnisse zu trotzdem als
Subjunktion

6.1 Generelle Haufigkeit

Diese Studie konnte zeigen, dass trotzdem als Subjunktion durch alle untersuchten
Zeitraume hindurch in unterschiedlichen Regionen des deutschen Sprachraumes
regelmaflig in Erscheinung tritt, sowohl in der Ndhe- als auch in der Distanzsprache.
Eine Recherche im C4-Korpus, welche ebenfalls zahlreiche Treffer hervorbrachte,
kann diese Beobachtung stiitzen. Auf Grund der problematischen Datenlage in
diesem Korpus (vgl. FuBnote 13) musste aber auf eine detaillierte Auswertung der
Belege verzichtet werden. Die in der Literatur oftmals implizierte quantitative
Zunahme der Subjunktion (vgl. Abschnitt 2.1a) konnte iiber historische Verhiltnisse
nicht hergeleitet werden; im Gegenteil konnte fiir das 19. Jahrhundert eine sehr
stabile, positive Korrelation zwischen Adverb und Subjunktion beobachtet werden —
kommen also in einem Text mehr Adverbien vor, so steigt tendenziell auch die
Anzahl der Subjunktionen (vgl. 4.2b und die Beobachtungen beim Patientenbrief-
korpus in 4.1). Allerdings konnte bei den gegenwartssprachlichen Korpusanalysen
keine Gegeniiberstellung zu trotzdem als Adverb erfolgen, so dass unklar bleiben
muss, ob eine solche Korrelation auch in den heutigen Daten noch besteht und wie
mogliche quantitative Entwicklungen in der Ndhe- und Distanzsprache aussehen.

Unbeantwortbar bleibt die Frage, ob trotzdem als Subjunktion wiahrend und
nach der Grammatikalisierung generell hdufiger wird. In den jiingeren Zeitungs-
jahrgdngen des 19. Jhs. wurden zwar deutlich mehr Treffer als in den &lteren
registriert; allerdings nimmt bei diesen auch der Umfang zu und sie sind voll-
standiger erhalten bzw. digitalisiert, so dass der Anstieg auf jeden Fall (auch?) auf
die zunehmende Textmenge zuriickzufiihren ist. Uber eine Zunahme der Fre-
quenz im Verlauf des 19. Jahrhunderts kann nur spekuliert werden; dies konnte
man jedoch mit klar abgegrenzten Textmengen tiberpriifen (zum 20. Jahrhundert
siehe 6.4).
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6.2 Grammatikalisierung

Der Grammatikalisierungsprozess und die drei ihm zugrunde liegenden Stufen (vgl.
2.3) wurden anhand von Korpusanalysen empirisch bestitigt (vgl. 4.2b). Dieser
fand in allen iiberpriiften Regionen des deutschsprachigen Raumes in dhnlicher
Weise statt, wobei gewisse Zeitversetzungen in den einzelnen Stufen insbesondere
in den Osterreichischen, aber auch in den ostmitteldeutschen Daten beobachtet
werden konnten. In Phase 2, also nach der Univerbierung, miisste aufierdem die
Entwicklung zu verorten sein, dass trotzdem Teil des Nebensatzes wird. Diese
Annahme lasst sich durch die Verschiebung der Interpunktion stiitzen; so wird in
Phase 2 das Komma vor die Subjunktion geschoben. Nahezu alle Belege aus dem
historischen Textkorpus ,von oben‘ folgen diesem Zusammenhang aus Interpunk-
tion und Univerbierung.”® So man bei einigen nihesprachlichen Belegen noch
diskutieren kénnte, ob Adverb oder Subjunktion vorliegen,” sind die distanz-
sprachlichen Belege klar interpretierbar.

6.3 Arealitat

Im Allgemeinen ist die Uberregionalitit des Phianomens trotzdem als Subjunktion
bemerkenswert; es lief3 sich kaum ein eindeutiger arealer Schwerpunkt ermitteln —
aufler im Gegenwartsdeutschen, fiir das sich ein Kerngebrauchsgebiet im Nord-
osten und Mittelosten abzeichnet, also den Gebieten der ehemaligen DDR.

Nun ist zu diskutieren, ob diese Ergebnisse nur vermeintlich zutreffen und
vielmehr als Artefakte einer disparaten Datenlage oder der angewandten Methode
zu werten sind. Vorstellbar ist ein Korpusartefakt (aufgrund der arealen Herkunft
der Quellen oder der unklaren Gesamttextmengen) oder ein Methodologieartefakt
durch die Korpusliicke (denn die Zeit zwischen 1945-1995 kann mit den derzeit
zur Verfiigung stehenden Korpora kaum verldsslich erforscht werden).

Augenscheinlich ist diese Problematik freilich bei kleineren Korpora, ins-
besondere bei Zeitungssubkorpora mit unterschiedlichen Schwerpunkten, und

26 Es findet sich nur ein einziger Gegenbeleg, in dem die Kommasetzung auch bei Getrennt-
schreibung gebraucht wird: ,,Unsere Quarantdane-Kommission fahrt, trotz dem daf3 die Cholera
nunmehr in einem groflen Theile des Reiches selbst verbreitet ist, fort [...]“ (Augsburger
Postzeitung 1834, 2).

27 Folgender Beleg aus dem Pfeffer-Korpus etwa wurde als Adverb interpretiert, da der Satz
abbricht und neu fortgefiihrt wird: ,,Aber bald sah man doch ein, daf3 es trotzdem noch immer-
daf3 noch grofe Schwierigkeiten vor uns lagen.“ (PF257).
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auch bei Internetbefragungen, wie sie der AdA vornimmt.”® Bei geringen Daten-
mengen kénnen — gerade was relative Zahlen angeht — Ungleichgewichte im
Quellenmaterial durchaus Scheinkausalititen anzeigen. Fiir das umfangreiche
DeReKo-Subkorpus aus Regionalzeitungen hingegen erscheint diese Erkldarung
kaum realistisch. Hinzu tritt folgender Gedanke: Wenn in gleich drei Erhebungen
zum gegenwartigen Gebrauch — mittels AdA, ,Variantengrammatik‘-Korpus und
DeReKo-Subkorpus® - derselbe areale Schwerpunkt ermittelt werden kann,
miissen diese Ergebnisse doch zundchst als reliabel gelten. Weil dabei die
Arealitdt sowohl in Ndhe- wie Distanzsprache nachgewiesen werden konnte,
kann die Konstruktion auch nicht als Folge einer behordlich-schriftsprachlichen
DDR-Zeitungssyntax gelten (vgl. Schmidt 2000: 2024, 2029).>° Ebenso erscheint
ein Zusammenhang zur dialektalen Basis der Schreiber unwahrscheinlich; wie
oben erwdhnt hat zwar das Niederdeutsche keine direkte Entsprechung fiir
trotzdem, was durchaus zu neuen Gebrauchsvarianten fiihren kann. Allerdings
tritt — wenn iiberhaupt — eher ein ostmitteldeutsches Kerngebiet hervor. Eine
mogliche Forschungsfrage ware hierbei, ob sich die Verbreitung der subjunk-
tionalen Gebrauchsweise auf die Schriftsprache aus ostmitteldeutschen Gebieten
zuriickfiihren ldsst.

Einen Ubergang zur Frage nach Nihe- und Distanzsprachlichkeit des Phino-
mens stellt der Fall Osterreichs dar. Da historisch in Osterreich trotzdem als
Subjunktion tendenziell rascher in seiner grammatikalisierten Form ohne dass
auftritt, ist es erklarungsbediirftig, warum ausgerechnet dieses Areal dann gegen-
wartig nicht zum Kerngebiet des Gebrauchs gerechnet werden kann. In Frage
kommen die genannten methodologischen Griinde ebenso wie soziolinguistische;
denn die Akzeptanz der Konstruktion (die von uns nicht empirisch ermittelt
wurde) kann areal ja durchaus unterschiedlich sein. Es erscheint kaum einleuch-
tend, bei Osterreichischen Deutschsprachigen einen ,lockereren‘ Umgang mit der
standardsprachlichen Norm o. A. zu vermuten,” denn dann miissten ja die von

28 Hier ist Unterschiedliches als Ursache denkbar, bspw., dass manche Befragte sich vielleicht
schlichtweg nicht getraut haben, einen solchen (zuweilen immer noch verpdnten) Gebrauch
zuzugeben - auch wenn im AdA-Fragebogen ja eigentlich nach dem Sprachgebrauch Dritter
gefragt wird.

29 Und bis zu einem gewissen Ausmaf} sogar noch in einer vierten Erhebung (Pfeffer-Korpus,
1960er Jahre).

30 Derartiges konnte aber bei Phdnomenen mit Nahe zu Fach- und Behérdensprache, wie der
Nicht-Trennbarkeit von widerspiegeln, durchaus der Fall sein (z. B. Das Ergebnis widerspiegelt
eine Tendenz; vgl. Niehaus i. E.).

31 Bei Bader & Schmid (2009: 219) etwa umschrieben als ,,different normative pressure in Austria
and Germany*“.
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Praskriptivisten immer wieder abgelehnten subjunktionalen trotzdem-Kon-
struktionen (egal, ob mit dass/daf3 oder ohne) gerade in Osterreich hiufiger sein.
Vielmehr drangt sich unter dem Eindruck unserer Ergebnisse das Gegenteil auf,
namlich, dass die Werte fiir Osterreich deshalb niedriger liegen kénnten, weil es
dort genausogut einen hoheren normativen Druck geben kann; plausibel scheint
dies gerade in Gebieten, in denen ein hohes Bewusstsein fiir die eigene Ndhe-
sprache herrscht. Die Situation in Osterreich wurde nur exemplarisch ausgewéhlt,
aufgrund der bei unserer Korpusauswahl gegebenen guten Vergleichbarkeit mit
historischen Verhdltnissen; doch auch fiir die iibrigen Gebiete stellt sich die Frage
nach Ndhe- und/oder Distanzsprachlichkeit des subjunktionalen trotzdem.

6.4 Ndhe- vs. Distanzsprachlichkeit

Die Form trotzdem dass/daf3, welche ja von Praskriptivisten des 19. Jhs. eigentlich
weniger stark abgelehnt wurde als subjunktionales trotzdem ohne dass/daf3 (vgl.
2.2a), lie3 sich nicht mehr in den gegenwartssprachlichen Korpora finden, trotz-
dem als Subjunktion hingegen schon; die Ablehnung der Praskriptivisten diirfte
also in letzterem Fall keinen grof3eren Einfluss auf den Sprachgebrauch gehabt
haben - die relative Haufigkeit zum Adverb konnte allerdings nicht untersucht
werden (siehe 6.1). Das Design dieser Studie erlaubte es somit nicht zu tiber-
priifen, ob im 20. Jahrhundert die Hiufigkeit der Subjunktion zunahm (vgl.
Fuflnote 5) oder ob sie mittlerweile sehr selten vorkommt, wie die Untersuchun-
gen von Breindl, Volodina & Waf3ner (2014; vgl. 2.1a) und von Ferraresi (2010:
323)*2 suggerieren. Die Beobachtung, dass ,subordinierendes trotzdem aus der
geschriebenen Sprache verbannt wird und nur in der gesprochenen erhalten
bleibt* (Ferraresi 2010: 323) kénnen wir jedenfalls nicht bestétigen.

Ferraresi (2010: 323) konnte in Korpora gesprochener Sprache des 20. Jahr-
hunderts einige Belege fiir trotzdem dass sowie trotz mit Verbletztstellung aus-
findig machen. Fiihrt man eine einfache Google-Suche nach ,trotzdem dass“
durch, so erscheinen ebenfalls Belege fiir derartige Subjunktionen in der Gegen-
wartssprache. Beim Erfassen von 20 solcher Treffer fiel zweierlei auf: Ein Grofteil
der Belege (siehe unten) stammt aus ndhesprachlichen Kontexten wie Diskussi-
onsforen (Bsp. 7a), privaten Homepages und Homepages kleinerer Firmen oder
kultureller Institutionen. Bis auf einen Beleg einer deutschen Zeitung in Polen

32 In ihrer Stichprobe aus dem St. Galler Tagblatt beobachtet Ferraresi (2010: 323) 4112 adver-
biale Verwendungen von trotzdem und keine einzige Subjunktion; bei der Berliner Morgenpost
1915 adverbiale und 4 subjunktionale Verwendungen.
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(Bsp. 7b) fand sich kein Treffer in einer Zeitung oder einem anderen Kontext
professioneller Schriftlichkeit, was alles zusammen den ndhesprachlichen Ge-
brauch von trotzdem dass bestitigt.>> Auch das verkiirzte trotz dass scheint als
Subjunktion in der Ndhesprache fortzubestehen, wie ebenfalls zahlreiche Inter-
nettreffer, inshesondere wieder auf Diskussionsforen, zeigen (Bsp. 7¢).>*

(7) a. Nach all dem wie er sich verhilt und trotzdem dass er Dir mehrfach gesagt hat
dass er Dich nicht liebt, willst Du ihn immer noch zuriick haben? (gutefrage.net;
26.10.2015; Schreiber aus Niedersachsen)*

b. Trotzdem, dass dieses Mal — anders als im Vorjahr — es keinen runden Jahrestag
gab, kamen die Géaste besonders zahlreich (Zeitung der Deutschen in Polen;
21.04.2016).%°

c. Ich will ihn, trotz dass er mich nur ausnutzt (forum.gofeminin.de; 15.01.2015).%”

Nimmt man diese noch sporadische Evidenz zu unseren Ergebnissen hinzu,
kénnte man einen Ausdifferenzierungsprozess nach sprachlichen Konzepten
ansetzen: Wahrend trotzdem ohne dass/daf8 offenbar zunehmend als distanz-
sprachlich gilt, wird in der Ndhesprache weiterhin zusitzlich die dltere Form
trotzdem dass/daf$ noch verwendet. Diese jiingere Doppelverwendung von trotz-
dem als Subjunktion konnte zum einen die teils widerspriichlichen deskriptiven
Einordnungen durch die Forschung erkldaren; zum anderen auch — um auf unser
Eingangsbeispiel zuriickzukommen -, warum es fiir Schiilerlnnen und auch
Studierende offenbar durchaus akzeptabel ist, die Konstruktion in Aufsdtzen zu
verwenden. Die Distanzsprachlichkeit wiirde dann nicht zwingend durch einen
Wechsel zu einer anderen Subjunktion (wie bspw. obwohl) erzeugt, sondern —

33 Dass eine distanzsprachliche Verwendung von trotzdem dass sowie auch trotz dass jedoch
nicht ganz ausgeschlossen ist, zeigen die beiden Zeitungsbelege in Breindl / Volodina & Wafiner
(2014: 955) (siehe 2.1a).

34 Wihrend bei der Google-Suche nach ,,trotzdem dass*“ zahlreiche false positives erscheinen
(v. a. bei trotzdem am Satzende) und somit aus der Trefferzahl an sich kaum Riickschliisse zu
ziehen sind, sind die Treffer bei ,trotz dass“ grof3teils true positives. Auffélligerweise ist die
Trefferzahl auf den deutschen und schweizerischen Internetseiten nahezu gleich grof3 (um die
60.000; Suche am 31.05.2016 nach ,trotz dass“ site:de, ,,trotz dass“ site:at und ,,trotz dass*“ site:
ch, sowohl iiber google.de, google.at und google.ch), wihrend die Gsterreichischen Seiten etwa
Y4 davon betragen. Dies konnte auf einen schweizerischen Schwerpunkt hindeuten, da dort
generell weniger Internetseiten registriert sind.

35 Vgl. http://www.gutefrage.net/frage/wie-kann-ich-ihn-zeigen-dass-er-mir-vertrauen-kann-und-
es-mir-leid-tut (28.10.2016).

36 Vgl. http://wochenblatt.pl/der-erinnerung-wiedergegeben/ (28.10.2016).

37 Vgl. http://forum.gofeminin.de/forum/couplel/__f131198_couplel-ich-will-ihn-trotz-dass-er-
mich-nur-ausnutzt.html (28.10.2016).
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geht man kognitiv von einem Primat der Alltagssprache aus — durch ,Weglassen’
des dass, analog zu Relativsatzkonstruktionen: (alltagsspr.) ..., wen dass Sie
fragen > (distanzspr.) ..., wen __ Sie fragen. Insofern erscheint es plausibel, die
Subjunktion trotzdem als standarddeutsche Variante in Betracht zu ziehen.
Freilich muss nochmals darauf verwiesen werden, dass dies nur eine neue
Hypothese ist, da mehr Empirie zum Gebrauch und auch zur Akzeptanz des
Phinomens nétig ist.*® Der Frage nach einem konzeptionellen Ausdifferenzie-
rungsprozess einmal empirisch nachzugehen scheint aufgrund des hohen Erkla-
rungspotentials nichtsdestoweniger lohnend. Die dargestellte Analogie scheint
uns nebenbei auch fiir Analysen der Subjunktional- bzw. Nebensatzklammer
beriicksichtigenswert.

7 Schluss und Desiderata

Wir haben mit dieser Untersuchung unter Riickgriff auf die jlingere Sprach-
geschichte (seit dem 19. Jh.) versucht zu zeigen, wie hdufig trotzdem als Sub-
junktion generell gebraucht wird, ob es sich der Nahe- und/oder Distanzsprache
zuordnen ladsst und schliefllich, ob sich areale Gebrauchsschwerpunkte ermitteln
lassen. Zusammenfassend konnen wir feststellen, dass das Phidnomen kontinu-
ierlich, tiberregional und gar nicht selten im Deutschen verwendet wird, und zwar
ndhe- wie distanzsprachlich. Sinnvoll wire nun eine Erweiterung der Studie auf
andere konzessive Konnektoren, die eine dhnliche Polykategorialitdt im Deut-
schen zeigen (z.B. gleichwohl, wiewohl, wenngleich, dessen ungeachtet; vgl.
Breindl, Volodina & Waf3ner 2014: 906). Dies liefe sich auch weiter in die
Sprachgeschichte zuriickverfolgen, in der bereits seit dem Althochdeutschen bei
Konnektoren regelméflig beobachtet werden kann, dass die ,,Grenze zwischen
Adverbien und Konjunktionen teilweise flieSend“ (Betten 1987: 80) ist. Eine
Gegeniiberstellung zu Subjunktionen wie obwohl/obgleich hinsichtlich n&he-
und distanzsprachlicher Verwendungskontexte wire ebenfalls aufschlussreich
(vgl. Fuinote 9). Auch mogliche Fragen einer Analogiebildung zu Subjunktionen
wie etwa nachdem, die einen dhnlichen Grammatikalisierungprozess durchlaufen
haben diirften, erschienen vielversprechend.

38 In Niehaus (2016: 15-16) wird aufgrund dieses Sachverhalts bei geschriebenem distanzsprach-
lichem Deutsch in Schriftdeutsch (Gebrauch) und Standarddeutsch (Schriftdeutsch erganzt um
Normen bzw. Akzeptanzwerte) unterschieden. Dennoch mag - je nach Einzelfall - allein eine
hohe Frequenz einer Variante in einem bestimmten Verwendungskontext bereits als verldssliches
Anzeichen dafiir gelten, dass die Verwendungsweise akzeptabel ist.
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In unseren Analysen lief3 sich ein Grammatikalisierungsprozess nachvollziehen,
der im Groben in drei Phasen abléuft, von trotz dem, daf {iber trotz(dem) daf3/
dass zu trotzdem. Die Varianten sind dabei aber nicht als abrupte, chronologische
Ablosungen voneinander zu verstehen, sondern werden in den einzelnen Phasen
mit zunehmender Wahrscheinlichkeit gebraucht. Vielmehr scheinen heutzutage
subjunktionales trotzdem wie auch trotzdem daf3 beide in Gebrauch zu sein,
ersteres als tendenziell distanzsprachliche Variante, letzteres als ndhesprachliche
Form (Ausdifferenzierung nach sprachlicher Konzeption). Lohnend wére es, die
ablaufende Grammatikalisierung auch unter topologischen Aspekten zu unter-
suchen.

Areale Schwerpunkte, die sich trotz der Uberregionalitit ausmachen lief3en,
betreffen in Bezug auf eine frithe Zusammenschreibung von trotz und dem sowie
eine hohe Gebrauchsfrequenz den Nordosten und Mittelosten Deutschlands; in
Osterreich vollzieht sich die Grammatikalisierung ebenfalls etwas anders als in
den tibrigen Gebieten (fritherer Wegfall von dafs), was sich jedoch nicht in einer
gegenwartig hoheren Gebrauchsfrequenz niederschldgt. Auch die These, bei
trotzdem als Subjunktion handle es sich um einen ,Pragismus‘/,Austriazismus®,
kann mit unseren Daten nicht bestatigt werden, ja erscheint mit Hinblick auf die
zahlreichen Belege aus den iibrigen Arealen nachgerade unplausibel.

Zur genaueren Klarung der Haufigkeiten von trotzdem als Subjunktion kon-
nen kiinftig Vergleiche mit dem Gebrauch von obwohl (oder dquivalenten Variant-
en) beitragen, ebenso wie eine Wiederholung unserer Gegeniiberstellung mit der
Adverb-Form von trotzdem. Quantitative Veranderungen bei dieser Konstruktion
lassen sich nur mit klar zdhlbaren Textmengen {iberpriifen. Ebenso kdnnen
Akzeptanzmessungen dazu beitragen, den normativen Status des subjunktiona-
len trotzdem zu prazisieren, aber auch den hypothesenartig ndahesprachlichen
Charakter der weiterhin verwendeten Form trotzdem dass. Dazu konnten bspw.
(auch) die zahlreichen metasprachlichen Diskussionen im Internet herangezogen
werden, die moglicherweise spontaner und natiirlicher zustandekommen als
experimentell oder per Fragebogen erhobene Akzeptanzurteile. Falls entspre-
chende Metadaten zu den Schreibern vorhanden sind, kdnnte dies nicht zuletzt
Erklarungen fiir Kerngebrauchsgebiete oder eben gerade fehlenden arealen Fo-
kus (wie im Falle Osterreichs) im geschriebenen distanzsprachlichen Deutschen
liefern — trotzdem dies freilich allein schon an der Normalitdt des Phdnomens
abzulesen sein kdnnte.

Danksagung: Die Arbeit von M.S. an dieser Studie wurde finanziell unterstiitzt
von der Alexander von Humboldt-Stiftung (Bonn).
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Quellen und Korpora

N&dhesprache Distanzsprache
19. Jh. Auswandererbriefe; 815 Briefe; Her- ANNO — AustriaN Newspapers On-
kunft: gesamter deutschsprachiger  line, Osterreichische Nationalbiblio-
Raum; unveroffentlicht, bereit- thek; Herkunft: groBteils Osterreich,

gestellt von Stephan ElspaB, siehe  z.T. auch aus Deutschland
Elspaf3 (2005)

Patientenbriefe; momentan 985 Google Books: Zeitungs(teil)jahr-
Briefe und Lebensliufe; Herkunft: géinge; https://books.google.at;
stiddeutscher Raum; wird verdffent-  Herkunft: gesamter deutschsprachi-
licht unter http://www.copadocs.de, ger Raum (detaillierte Aufstellung

siehe Schiegg (2015a; 2015b) siehe unten)
20. Jh. Pfeffer-Korpus; siehe Pfeffer /
Lohnes (1984)
Gegenwart Vereinzelte Google-Anfragen DeReKo: Das Deutsche Referenzkor-

pus des Instituts fiir Deutsche Spra-
che (Mannheim); Herkunft: gesamter
deutschsprachiger Raum; https://
cosmas2.ids-mannheim.de/cos-
mas2-web/

Variantengrammatik-Korpus, unver-
offentlicht; Herkunft: gesamter
deutschsprachiger Raum; www.va-
riantengrammatik.net

Google Books: Zeitungs(teil)jahrgange https://books.google.at/:>°

Wod.: Augsburger Postzeitung 1834,2; Augsburger Ordinari Postzeitung 1807,1; Augsburger
Allgemeine Wochenendausgabe 1868; Augsburger Allgemeine Zeitung 1815,2 & 1838,1;
Kemptner Zeitung 1868; Allgduer Volksblatt (Kempten) 1869,2; Schwabischer Merkur (Stutt-
gart) 1854 (Marz, April); Basler Zeitung 1833; Schweizer-Bote (Aarau) 1836; Schweizerischer
Republikaner (Ziirich) 1830/31

Ood.: Bayreuther Tagblatt 1871,1; Bayreuther Zeitung 1824; Frankischer Merkur (Niirnberg) 1815;
Wiirzburger Stadt- und Landbote 1873,1; Oberfrankische Zeitung und Bayreuther Anzeiger
1874,2; Landshuter Zeitung 1874,1; Neue Miinchener Zeitung 1849,1; Regensburger Zeitung
1842,1; Salzburger Zeitung 1834; Linzer Ordinari Zeitung 1841

Wmd.: Frankfurter Ober-Post-Amts-Zeitung 1817; Frankfurter Postzeitung 1852; Hanauer Neue
Europdische Zeitung 1802; Neue Speyerer Zeitung 1852; Pfdlzer Zeitung (Landau) 1861 &
1874,1: Westricher Zeitung (Kusel) 1851 & 1855; Rhein- und Mosel-Zeitung (Koblenz) 1847

39 Eine nach der Jahreszahl hinzugefiigte Zahl zeigt an, dass es sich um einen Teiljahrgang
handelt; bei einer 1 lag die erste Hélfte des jeweiligen Jahres vor, bei einer 2 die zweite.
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Omd.: Neue Breslauer Zeitung 1821; Leipziger Zeitung 1814,2 & 1848,2 & 1854,2 & 1874;
Weimarische Zeitung 1817 & 1819 & 1820

Wnd.: Jeverlandische Nachrichten 1844; Magdeburgische Zeitung 1848,2 & 1849,2 & 1856 &
1861; Bremer Zeitung 1817; Hamburgisches Morgenblatt 1817; Hamburgischer unpart-
heyischer Correspondent 1803

Ond.: Freimiithiges Abendblatt (Schwerin) 1826; Berlinische Zeitung 1849 & 1866 & 1868
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