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Jacob Klingner/Ludger Lieb, Handbuch Minnereden. Mit Beitrdgen von lulia-
Emilia Dorobantu, Stefan Matter, Martin Muschik, Melitta Rheinheimer und Cla-
ra Strijbosch. 2 Bde. de Gruyter, Berlin — Boston 2013. 1106, 369 S., € 319,-.

Als eine der Leitgattungen innerhalb der deutschen Literatur des Spatmittelalters
(speziell des 14. und 15. Jahrhunderts) hat die Minnerede bereits beim grof3en Auf-
schwung der Spatmittelalterforschung in den 1960er und 1970er Jahren mit dem
umfassenden Verzeichnis von T. Brandis (1968)! ein heuristisches Grundlagen-
werk und mit der Monographie von 1. Glier? eine erste grundlegende Darstellung
des Gattungsprofils erhalten. Beide Arbeiten fiihrten zu einer umfangreichen Be-
riicksichtigung der Minnereden bei der Neubearbeitung des Verfasserlexikons
(?VL). In der Zwischenzeit erschienen neben Editionen zudem Einzelbeitrige, die
aber quantitativ iiberschaubar blieben und die sich auf die Behandlung von Ein-
zelaspekten, ausgewihlten Text- oder Autorkorpora beschriankten.> Das Fehlen
weitergreifender Untersuchungen und Darstellungen diirfte an der schweren
Uberschaubarkeit dieser an die 600 Texte umfassenden, teils immer noch une-
dierten Uberlieferung liegen, deren Stereotypie in Motivfundus und Textstruktur
— bei Mehrfachiiberlieferung oft noch gepaart mit sehr variierendem Textumfang
— eher abschrecken als zur Grundlagenforschung einladen. Diesen Zustand be-
hebt jetzt das zweibdndige Handbuch Minnereden, das im Rahmen eines For-
schungsprojekts ab 2005 erarbeitet wurde.* Es gibt in einem Repertorium (Bd. I)
fiir jede Minnerede eine differenzierte Inhaltsbeschreibung, die in Bd. II durch
Verzeichnisse und Register unter zahlreichen Aspekten erschlossen wird.

Der Aufbau des Repertoriums (Bd. I) wird in Bd. II, S. 912 erldutert: Jeder Eintrag beginnt mit
einer Titelzeile, die sich in der Regel an der Titelvergabe durch Brandis hélt. Danach folgt eine
Schlagzeile, in der die Sprechhaltung, die Redesituation und die ,,Zuordnung zu einer klar de-
finierten Untergruppe® angegeben werden, oft ergdnzt mit inhaltlichen Spezifika. Diese Charak-
terisierungen, die iiber die Einordnung in die Systematik bei Brandis und seine fallweisen Kurz-
angaben des Inhalts weit hinausgehen, sind eine unschitzbare Hilfe beim ,,Wiedererkennen

1 Tilo Brandis, Mittelhochdeutsche, mittelniederdeutsche und mittelniederlindische Minnereden.
(Miinchener Texte und Untersuchungen zur deutschen Literatur des Mittelalters 25) Miinchen
1968.

2 Ingeborg Glier, Artes amandi. Untersuchungen zur Geschichte, Uberlieferung und Typologie der
deutschen Minnereden. (Miinchener Texte und Untersuchungen zur deutschen Literatur des Mit-
telalters 34) Miinchen 1971.

3 Vgl. dazu im vorliegenden Handbuch das umfassende Literaturverzeichnis in Bd. II, S. 163—
223.

4 ,Die urspriinglich als Teil des Handbuchs geplante reprasentative Auswahledition von ca. 75
Minnereden, die sowohl die Vielfalt wie die Stereotypie der Minnereden dokumentieren soll,
erscheint voraussichtlich 2014 als separate Publikation® (Bd. I, S. 1).
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einer einzelnen Minnerede“ (Bd. II, S. 10).5 Die anschlieSende Angabe zum Autor (falls be-
kannt) folgt den Handschriften oder der Forschung.6 Die Datierungszeile gibt keine Auskunft
iiber eine meist hypothetische Entstehungszeit der Rede, sondern zur Uberlieferung, bei Mehr-
fachbezeugung zur ersten bekannten Aufzeichnung. Diesem Verfahren kann man nur zustim-
men. Allerdings fiihrt es bei Reden von Autoren mit halbwegs bekannten Lebensdaten auch zu
Kuriositdten: Etwa bei der Teichner-Rede B292, deren friiheste Uberlieferung ,,2. Halfte 15. Jh.“
(Bd. 1, S. 453) einsetzt, der Autor aber bekanntlich vor 1377 gestorben ist. Im Blick auf den
interdisziplindren Anspruch des Handbuchs wire ein Hinweis darauf bei der Verfassernennung
oder in der Schlussrubrik ,,Sonstiges“7 angebracht gewesen. Die konsequente Orientierung an
der Uberlieferung verbot eine sprachliche Lokalisierung der Reden (obwohl auch hier unter
»Sonstiges” der eine oder andere sprachwissenschaftliche Befund hitte eingebracht werden
ktinnen).8 Stattdessen wird auf das Verzeichnis der Handschriften und Drucke in Bd. II verwie-
sen, dessen Angaben zur Schreibsprache allerdings nicht konsequent und nicht immer richtig
sind (s.u.). Eine eigene Leistung stellen die Angaben zur Uberlieferung dar, die iiber das Ver-
zeichnis von Brandis — dieses bei den Signaturen und den Blatt-/Seitenangaben mehrfach kor-
rigierend9 — erheblich hinausgehen: Bei Mehrfachiiberlieferung wird versucht, in der Reihen-
folge der Handschriften-Siglen die Verwandtschaftsverhiltnisse der Ubetlieferungszeugen
abzubilden — bis hin zur Unterscheidung von Fassungen. Die Stichhaltigkeit dieses Verfahrens
muss die weitere Forschung erweisen, der teilweise ambitionierte Versuch verdient jedoch An-
erkennung. Die einfithrenden Hinweise beschlieffen Angaben zu (Teil-) Editionen® und zu
wichtigen Forschungsbeitrdgen mit Schwerpunkt auf Literatur nach 1968 (also dem Verzeichnis
von Brandis). Die konsequente Beriicksichtigung von 2VL hilft, Liicken zu schlieBen.!!

Nach diesem mehrteiligen Vorspann setzt die ebenfalls mehrfach untergliederte
Darstellung der jeweiligen Minnerede ein. Dabei steht am Beginn eine Beschrei-

5 Als Beispiel sei Die blaue Rede (B[randis]200) genannt. Bei Brandis (Anm. 1) heiflt es dazu:
»Spaziergang. Eine Jungfrau trostet den klagenden Dichter und will ihm helfen® (S. 75), im
Repertorium dagegen: ,,Gesprach eines ungliicklich Liebenden mit einer Dame im Zeltlager ei-
ner hofischen Jagdgesellschaft® (Bd. I, S. 254). Die haufig vorkommende Spaziergangeinleitung
wird in der Schlagzeile nur erwdhnt, wenn sie auffallend lang ist (vgl. B202: V. 44-241). Zur
Erklarung des Titels hatte ich allerdings die Dame als blau gekleidet ausgewiesen.

6 Etwa bei B275 trotz Teichner-Signatur in der Handschrift ,,(Pseudo)Heinrich der Teichner
(Bd. I, S. 431).

7 Hier werden vor allem Informationen auf alternative Werktitel, auf forschungsgeschichtlich
Wichtiges, auf historische Kontexte, auf das Publikum und auf den Autor gegeben.

8 Zuweilen finden sich allerdings Angaben zur (Schrift-)Sprache im Abschnitt ,Beschreibung
der Uberlieferung® (s. u.); vgl. etwa zu B436 (unikale Uberlieferung) ,,Sprache: Niederdeutsch*
(Bd. L, S. 746).

9 Dabei sollte allerdings nicht vergessen werden, mit welchen Schwierigkeiten die Ermittlung
solcher Angaben in den 1960er Jahren auch fiir einen wissenschaftlich ausgebildeten Bibliothe-
kar noch verbunden waren.

10 ,,Der Eintrag ,(in Vorbereitung) verweist bei bisher unedierten Texten darauf, dass der Text
fiir die Aufnahme in die entstehende Minnereden-Auswahledition [vgl. Anm. 4] vorgesehen ist“
(Bd. 11, S. 11).

11 Zu fragen wire, ob ein Repertorium bei den Literaturangaben nicht auf gréf3ere Vollstandig-
keit hitte zielen sollen (etwa in einer Rubrik ,,Weitere Literatur® am Ende der Inhaltsangabe).
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bung der Uberlieferung. Idealiter finden sich in diesem wichtigen Abschnitt
erstmals systematisch ,eine kurze Einordnung der Uberlieferungszeugen in
chronologischer und topographischer Hinsicht“, eine Charakterisierung der
Uberlieferungskontexte ,,durch Angaben zur Handschriftenart [...], Mitiiberliefe-
rung [...] sowie zu Prisentations- und Gebrauchsformen (Beigabe von Abbildun-
gen, Marginaleintrage etc.). Schliellich kommt der Textbestand in seinen Be-
sonderheiten zur Sprache® (Bd. II, S. 11). Realiter werden diese Punkte von Rede
zu Rede leider sehr unterschiedlich beriicksichtigt. Daher empfiehlt es sich, zu
den Uberlieferungsfragen stets das Verzeichnis der Handschriften und Drucke im
Bd. II (s. u.) ergdnzend beizuziehen. Ein auBerordentlicher Gewinn stellt in Fl-
len der Mehrfachiiberlieferung die Beschreibung der verschiedenen Textzeugen
»in ihren Abhéngigkeiten und ihrer Varianz“ (ebd.) dar, wobei signifikante Ab-
weichungen auch inhaltlich referiert werden. Die genauen Zusammenhéange las-
sen sich in der Regel zwar erst nach der Lektiire des nachfolgenden Abschnitts
Inhalt erfassen, fiir die Weiterarbeit liefert diese Informationsquelle jedoch eine
ausgezeichnete Ausgangsbasis. Ein Gegenstiick dazu sind im Anschluss an die
Inhaltsangaben die Hinweise (falls vorhanden) auf Parallelen, wobei auf ,,Ahn-
lichkeiten mit anderen Minnereden in Struktur und Figurenkonstellation, Stil
und Wortschatz“, aber auch auf die ,, Abhdngigkeit von Texten voneinander®
(Bd. II, S. 12) aufmerksam gemacht wird. Das Zusammenfassen dieser Befunde,
die durch das Beiziehen der Register in Bd. II (s. u.) vielfach ergdnzt werden, ist
fiir kiinftige Untersuchungen von unschatzbarem Nutzen.

Im Zentrum eines jeden Artikels steht — eingeleitet (falls vorhanden) von
den Uberschriften in den Uberlieferungszeugen — der Inhalt einer jeden Minnere-
de. Diese ausfiihrlichen Inhaltsbeschreibungen geben nicht nur den Inhalt der
Rede moglichst detailliert wieder, sie zeichnen auch deren Struktur differenziert
nach. Dazu dienen Grof3buchstaben zur Markierung von Abschnitten, die zudem
mit Schlagworten und Angaben zum Versumfang versehen sind. Bei Dialogpar-
tien markiert ein Trennungszeichen (¢) auBerdem den Sprecherwechsel. Die In-
haltsbeschreibung basiert bei Mehrfachiibetlieferung auf einem Uberlieferungs-
zeugen, der in der Rubrik Beschreibung der Uberlieferung (s.o0.) entsprechend
charakterisiert ist. Zur weiteren Information und Orientierung dienen kurze
Textzitate und Verszahlen. Mit dem skizzierten Aufwand gehen diese Inhalts-
angaben erheblich iiber die Form der Regesten anderer Handbiicher und Reper-
torien hinaus.!? Eine solche Ausfiihrlichkeit erweist sich allerdings nicht als
Selbstzweck, sie ist die unerldssliche Grundlage, um das Gesamtkorpus der Min-
nereden durch die Register in Bd. II zu Vergleichszwecken systematisch und

12 Zur Illustration: Die Inhaltsangabe zu B1 Der rote Mund nach der Handschrift Ka; (360 V.)
umfasst 13/4 engbedruckte Seiten (Bd. I, S. 2-3).
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moglichst vollstandig nach zahlreichen, aus den Texten geschopften und abs-
trahierten Begriffen erschlieen zu konnen. Das Wechselspiel zwischen fein-
gliedriger Inhaltsangabe und differenzierter Verschlagwortung in den Regis-
tern® kénnte fiir vergleichbare Uberlieferungskomplexe Modellcharakter haben.
Anhand mehrerer Stichproben lief3 ich mich von der Verldsslichkeit der Inhalts-
angaben iiberzeugen. Man mag zwar — wie konnte es anders sein — vor allem
bei der Zusammenfassung grofierer (etwa laudativer) Textblocke die Akzente et-
was anders setzen, solche abweichenden Einschidtzungen konnten aber nur
nach einem Uberblicken des Gesamtkorpus fundiert vorgebracht werden.

Die breit aufgefdacherte Materialfiille der Inhaltsbeschreibungen in Bd. I
wird durch die Verzeichnisse und Register in Bd. II vielfdltig aufgeschliisselt.
Neben einer Handreichung zur ertragreichen Beniitzung der beiden Biande
(Bd.1I, S. 9-14) informiert die knappe Einleitung zunachst iiber den Gegenstand
(S. 1-5) dieses Handbuchs. Es schlief3t sich — wie seinerzeit schon Glier (Anm. 2)
— den sieben von Brandis'* herausgearbeiteten Gattungsmerkmalen fiir die Min-
nerede an. Und es folgt erfreulicherweise auch Brandis in der Beriicksichtigung
der mittelniederlandischen Uberlieferung, die vom 2VL aus konzeptionellen
Griinden ausgeschlossen blieb. Deutlicher als das Verzeichnis von Brandis wur-
de jedoch durch die Neuaufnahme von Texten (s. u.) der Grenzsaum zu anderen
literarischen Gattungen erweitert.

Der knappe Abschnitt iiber die Zielsetzung des Handbuchs (S. 5f.) betont,
dass es an die 45 Jahre nach der heuristischen Glanzleistung von Brandis (1968)
nicht nur darum ging, die Angaben zur Uberlieferung wie zum Forschungsstand
zu aktualisieren. Dies alles hatte mit einer Neubearbeitung des Brandis-Verzeich-
nisses erreicht werden kénnen. Das vorliegende Handbuch will entschieden
mehr: Mit den Beschreibungen der Uberlieferung, den Hinweisen auf Parallelen,
mit den detaillierten Inhaltsangaben des Repertoriums und den systematisch er-
schlieflenden Registern soll die Minnereden-Forschung ,,auf eine neue Basis ge-
stellt werden® (S. 5).

Nach fast einem halben Jahrhundert Forschungsarbeit ist es unweigerlich
zu einer Verdnderung des Textcorpus gegeniiber Brandis (S. 6—-8) gekommen. Sie
ergab sich einerseits durch die Streichung' oder durch die Zusammenlegung'®

13 Die lange Dankesliste in Bd. II, S. 14-16, zeigt, auf wieviel Schultern das Projekt ruht.

14 Vgl. Brandis (Anm. 1), S. 8-12.

15 Gestrichen wurden zundchst die Nummern, welche die Gattungsmerkmale der Minnerede
nicht erfiillen (Nr. 140, 289, 318, 325f., 331, 374, 390, 488, 490). Dazu kommen In- und Bei-
schriften auf Teppichen (Nr. 243a, 458a), die keinen konsistenten Text bilden.

16 Mehrfach gehort eine unikale Uberlieferung zu einem anderen Text (etwa Nr. 195 zu
Nr. 194). Daneben wurden die 27 Liebesgriile Nr. 82-95n zu einer Nummer zusammengefasst.
Das hitte iiber die Feststellungen im Repertorium unter B82 (Bd. I, S. 136: ,.eine vielleicht als
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von Brandis-Nummern. Andererseits erfolgte eine Korpuserweiterung durch 90
neuaufgenommene Texte. Sie gehen auf neue Funde, auf eine striktere Anwen-
dung der Gattungsmerkmale bei der Auswertung der Brandis bekannten Hand-
schriften!” und auf eine - allerdings offene — Erweiterung der literarischen
Grenzsdume (u.a. sogar durch Prosatexte mit eingelagerten Reimpaarversen)
zuriick.’® Die Reihenfolge der Eintrdige (S. 8f.) stellt mit der Sigle B die Brandis-
Nummern voran, darauf folgen mit der Sigle Z die zusitzlichen Nummern.!® Die-
se folgen einem eigenen Ordnungsmuster (vgl. S. 17) als der Gliederung von
Brandis (abgedruckt ebd.). Davon abweichend legen die Autoren einen eigenen,
typologisch ausgerichteten Gliederungsversuch vor (S. 18-21), der nach vorhan-
denem oder fehlendem narrativen Rahmen, nach Dialog und Monolog unter-
scheidet. Dieses Raster, das teilweise entschieden von Brandis abweicht, iiber-
zeugt auf den ersten Blick, es muss sich aber im Fortgang der Forschung noch
bewadhren.

Weit iiber die Angaben bei Brandis hinaus geht das Verzeichnis der Hand-
schriften und Drucke (S. 23-162), da mit umfassenden Inhaltsangaben der Uber-
lieferungszeugen jede Minnerede innerhalb der Mitiiberlieferung verortet wird.
Fiir eine einfache Zitierweise erhielten die ca. 100 Handschriften Siglen mit zwei
und die etwa 40 Drucke (der jiingste von 1612) mit drei Buchstaben, die bei
Mehrfachiiberlieferung oder bei mehreren Auflagen durch eine Indexzahl er-
gidnzt sind. Diese Siglen orientieren sich an den Bibliotheksorten der Hand-
schriften und an den Druckorten®® und gliedern das Verzeichnis alphabetisch.?!

Liebesbriefsteller, sicher aber als Texteinheit konzipierte Sammlung“) meines Erachtens aus-
fiihrlicher begriindet werden miissen.

17 Dabei wurde allerdings die von Brandis festgelegte Untergrenze von zehn Versen aufgeho-
ben. Eine Auswertung von Handschriften iiber das Brandis-Verzeichnis hinaus erfolgte nicht.
Hier kann es also zu weiteren Neufunden kommen.

18 Hierzu hétte man sich eine etwas ausfiihrlichere Begriindung gewiinscht.

19 Ein alphabetisch geordnetes Verfasser- und Titelregister auf S. 353-369 beschlief3t Bd. II.

20 Dabei wird zwischen Institutionen an einem Bibliotheksort nicht unterschieden: etwa G6;
(Gottingen, Staats- und Universitatsbibliothek), G6, (Gottingen, Stadtarchiv). Entsprechend fas-
sen die Drucksiglen unter einem Druckort unterschiedliche Drucker (mit dem Jahr der Druck-
legung) zusammen: etwa ant; (Antwerpen: Guillaem van Parijs 1580), antg (Antwerpen: Jan
Roelans 1544). Nicht ersichtlich ist, warum die Drucke aus Antwerpen mit der Indexzahl ; und
nicht mit ; einsetzen.

21 Allerdings sind die Kasseler Handschriften Ke;—Ke, zwischen Kp [Kopenhagen] und Le[Lei-
den]; geraten. Vielleicht war fiir Kassel urspriinglich die Sigle Ks vorgesehen. Entsprechend
hitte sich bei Mattsee eher die Sigle Ms als Me empfohlen (Ma war durch Maastricht bereits
belegt). Die Bibliotheken selbst werden meist mit Akronym genannt (etwa Sts: Stuttgart WLB),
gelegentlich ausgeschrieben (St,: Stuttgart, Wiirttembergische Landesbibliothek). Neben einer
Vereinheitlichung hétte sich hier (wie auch sonst im Verzeichnis; s. u.) ein Abkiirzungsver-
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Bei den Handschriften folgt auf die Sigle und die Bibliothekssignatur eine
Schlagzeile, die iiber den Schreibstoff, das Format und den Umfang (mehrfach
auch in umgekehrter Reihenfolge), den Entstehungsort (wenn méglich), die Da-
tierung und die Schreibsprache informiert. Dabei wird teils mit Format- (2°, 4°,
8°; vgl. z. B. Be[Berlin]s), teils mit MaBangaben (z. B. St,), meist aber mit beiden
Moglichkeiten gearbeitet (etwa bei Br [Bremen]: 4° und 21,5 x 14 cm). Solche
Inkonsequenzen lassen sich vernachldssigen, das Schwanken bei den Vermer-
ken zur Schreibsprache erweist sich hingegen als problematisch, da diese Anga-
ben wichtige Indizien zur Rezeptions- und Wirkungsgeschichte, zum Entste-
hungsort des Textzeugen und seiner Texte liefern konnen. Ein illustratives
Beispiel fiir dieses Gravamen bieten die Augsburger Handschriften: Bei Konrad
Bollstatters Teichner-Handschrift (Be,) fehlt ein Hinweis auf die Schreibsprache,
bei Lo[London]; (Augsburg, 1468/69) steht ,,ostschwibisch®, beim ,Liederbuch
der Klara Hétzlerin® (Pr[Prag],; Augsburg 1470/71) hingegen ,,niederbairisch* (!).
Nicht korrekt ist auch der Vermerk ,bairisch-schwibisch* bei He[Heidelberg];7,
einer ostschwibischen Handschrift mit mittelbairischen Formen.?? Und eine ent-
scheidende Information unterschldgt der fehlende Hinweis auf die Schriftspra-
che in der ,Livldndischen Sammlung‘ (Bey), die zwar 1431 tatséchlich in Liv-
land, aber in niederrheinischer (!) Sprache geschrieben wurde. Das Fazit aus
diesen und anderen Beispielen: Die Arbeit mit dem vorliegenden Handschriften-
verzeichnis macht es unerldsslich, den Marburger ,,Handschriftencensus® zu
konsultieren, der — auch bei der Forschungsliteratur zur jeweiligen Handschrift
— standig aktualisiert wird.”> — Bei den Drucken umfasst die Schlagzeile Anga-
ben zum Format, zum Umfang und gegebenenfalls zur Ausstattung (etwa ,,Titel-
holzschnitt®). Hinweise zur Druckersprache hitte der derzeitige Forschungs-
stand nicht erlaubt.

Das lobenswerte Unterfangen, fiir jeden Uberlieferungszeugen ,eine mog-
lichst liickenlose Inhaltsangabe“ (einschlieflich genauer Blatt- bzw. Seiten-
angaben) zu erstellen, ,,um die Uberlieferungskontexte der einzelnen Minnere-
den unmittelbar nachvollziehbar zu machen“ (Bd. II, S. 13), ist weitgehend
gelungen. Nur bei mehreren autor- und sachorientierten Sammlungen zeigen
sich Defizite: So sind beispielsweise zur umfangreichen Teichner-Sammlung Be,

zeichnis empfohlen, weil Abkiirzungen wie LBM (Landes- und Murhardsche Bibliothek der
Stadt Kassel) oder DKB (Kopenhagen, Det Kongelige Bibliotek) wohl nicht von allen umstands-
los aufgelost werden kénnen.

22 Vgl. Klaus Klein, ,,Beschreibendes Verzeichnis der Handschriften (Wolfram und Wolfram-
Fortsetzer)“. In: Wolfram von Eschenbach. Ein Handbuch. Hg. von Joachim Heinzle. Bd. II. Ber-
lin — Boston 2011, S. 941-1002, hierzu S. 965.

23 Zuganglich iiber http://www.handschriftencensus.de.
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nur die sieben Minnereden aufgelistet, die unmittelbaren Kontexte bleiben aus-
gespart.”* Ein dhnliches Verfahren liegt bei Sammelkodizes wie Ro[Rom]; vor,
einer lateinischen Schulhandschrift mit den eingelagerten ,Romischen Liebes-
briefen‘ B169-176 und Z18-21. Das Verzeichnis gibt ansonsten in der Regel so-
gar an, wenn vor oder nach einer Minnerede eine leere Seite oder ein leeres
Blatt steht (vgl. etwa Wi[Wien];4).%>

Als Hilfestellung bei der Identifizierung von Texten in den Inhaltsangaben wird verschiedent-
lich in Kurzform auf Ausgaben und Handbuchliteratur verwiesen. Nach welchen Kriterien diese
Annotationen erfolgen, wird jedoch nicht erldutert. Ein festes System ist vor allem bei den Ma-
ren und Fabeln,26 beim Stricker und Heinrich dem Teichner?” erkennbar. Andere Verweise e-
folgen fallweise: Bei einem Sangspruch Walthers von der Vogelweide in Bejo steht die Lach-
mann-Zdhlung L 30,9 [= Ton 11 XII4_10],28 in der ,Haager Liederhandschrift’ (Has) fehlen
dagegen entsprechende Hinweise. Bei Bejo findet sich weiterhin zum Tagelied des Markgrafen
von Hohenburg der Hinweis ,,HMS 1,34, die kritische Ausgabe in KLD Nr. 25, Lied V ist offen-
kundig unbekannt.?® Dagegen wire bei dem Refrainlied auf Bl. 63"°-64™ ein Verweis auf HMS

24 Solche kontextlosen Angaben finden sich auch in den Drucken (etwa im ,Antwerpener Lie-
derbuch’; vgl. antg).

25 Ein solcher Hinweis fehlt jedoch u.a. am Schluss von Wi Die Handschrift umfasst (ohne
Vor- und Nachsatzblatt) 103 Blatter; B405 endet aber auf Bl. 102". Ist Bl. 103V leer? Ubrigens
ist der Kurztitel ,Heinzle 1999, 147“ im Literaturverzeichnis nicht aufgelost. Es handelt sich
dabei um Joachim Heinzle, Einfiihrung in die mittelhochdeutsche Dietrichepik. (de Gruyter Stu-
dienbuch) Berlin — New York 1999.

26 Hanns Fischer, Studien zur deutschen Mdrendichtung. 2., durchgesehene und erweiterte Auf-
lage besorgt von Johannes Janota. Tiibingen 1983; Gerd Dicke / Klaus Grubmiiller, Die Fabeln
des Mittelalters und der frithen Neuzeit. Ein Katalog der deutschen Versionen und ihrer latei-
nischen Entsprechungen. (Miinstersche Mittelalter-Schriften 60) Miinchen 1987. In dieses Umfeld
stellt sich auch die ,,Systematische Bibliographie der Grenzfille der Mdrendichtung* von Hans-
Joachim Ziegeler, Erzdhlen im Spdtmittelalter. Mdren im Kontext von Minnereden, Bispeln und
Romanen. (Miinchener Texte und Untersuchungen zur deutschen Literatur des Mittelalters 87)
Miinchen - Ziirich 1985, S. 495-511.

27 Dazu wird verwiesen auf das Gesamttitelverzeichnis in: Die Kleindichtung des Strickers. Hg.
von Wolfgang Wilfried Moelleken. Bd. I. (Goppinger Arbeiten zur Germanistik 107/I) Goppingen
1973, S. C-CVI, und auf die Ausgabe Die Gedichte Heinrichs des Teichners. Hg. von Heinrich
Niewohner. 3 Bde. (Deutsche Texte des Mittelalters 44, 46, 48) Berlin 1953-1956.

28 Da das Handbuch sich ,,moglichst fiir alle philologisch und kulturwissenschaftlich interes-
sierten Benutzer 6ffnen* will (Bd. II, S. 1), wére fiir Abkiirzungen wie L, HMS (von der Hagen,
Minnesinger; s. u.) oder K1 (Oswald von Wolkenstein-Ausgabe von K. K. Klein; s.u.) — ebenso
wie fiir abgekiirzte Bibliotheksbhezeichnungen (s. 0.) — ein Abkiirzungsverzeichnis unabdingbar
gewesen.

29 Das Akronym HMS ist nicht aufgel6st, doch findet sich im Literaturverzeichnis die Ausgabe
unter von der Hagen 1838: Minnesinger. Deutsche Liederdichter des zwdlften, dreizehnten und
vierzehnten Jahrhunderts. Aus allen bekannten Handschriften und friihen Drucken gesammelt und
berichtigt. Von Friedrich von der Hagen. 4 Teile (in 3 Banden) Leipzig 1838. Ohne die Abkiir-
zung KLD ist auch die Ausgabe Deutsche Liederdichter des 13. Jahrhunderts. Bd. I: Text. Hg. von
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111, 4682 Nr. V angebracht gewesen. Ein anderes Beispiel fiir unbefriedigende und unsystemati-
sche Angaben: Bei ,Fichards Liederbuch® (Ff[Frankfurt];) wird unter Nr. 8 bei dem weltlichen
Lied W 46 des Monchs von Salzburg mit ,,.D 60“ auf die Zahlung in der Handschrift D (Wien,
ONB Cod. 2856: ,Mondsee-Wiener Liederhandschrift‘) hingewiesen, die Ausgabe von Chr. Mérz
ist nicht préisent.30 In Hey heif3t es nur ,,M6nch von Salzburg: Zwei Lieder“.3! Unter Nr. 39 und
48 wird mit K1 84 bzw. Kl 128 auf die Ausgabe von K. K. Klein hingewiesen,32 bei Lo, heifdt es
nur ,,Oswald von Wolkenstein: Reimpaargedicht“ (es handelt sich um Kl 112). Beim ,Augsburger
Liederbuch‘ (Mii[Miinchen]s) wird bei den Liedern Oswalds von Wolkenstein auf ,,Bolte* (!) ver-
wiesen;33 die Kenntnis der ATB-Ausgabe ging hier offenkundig verloren. Bolte ist in Miis auch
die Referenz fiir zwei Sangspriiche Muskatbluts, nicht das RSM, obwohl es im Literaturver-
zeichnis sogar mit Akronym genannt wird.>* Bedenklich finde ich es, dass bei Freidank-Sprii-
chen teils auf Bezzenberger35 verwiesen wird, teils kein Verweis erfolgt,3 © weil dieses Fehlen
eines Nachweises die Vermutung eines Neufundes nahelegt.37 Alles in allem: Die Verweise in
den Inhaltsangaben beim Verzeichnis der Handschriften und Drucke hitten einer systematischen

Karl von Kraus. Bd. II: Kommentar. Besorgt von Hugo Kuhn. 2. Auflage durchgesehen von Gise-
la Kornrumpf. Tiibingen 1978 im Literaturverzeichnis (unter von Kraus/Kuhn/Kornrumpf 1978)
verbucht.

30 Die weltlichen Lieder des Mdnchs von Salzburg. Texte und Melodien. Hg. von Christoph Marz.
(Miinchener Texte und Untersuchungen zur deutschen Literatur des Mittelalters 114) Tiibingen
1999, S. 66, 321-323.

31 Es handelt sich dabei um keine Neuentdeckungen, sondern um die geistlichen Lieder G 33
und G 37; vgl. Die geistlichen Lieder des Monchs von Salzburg. Hg. von Franz Viktor Spechtler.
(Quellen und Forschungen zur Sprach- und Kulturgeschichte der germanischen Volker. N. F.
51) Berlin — New York 1972, S. 68, 268-275, 287-295.

32 Die Lieder Oswalds von Wolkenstein. Unter Mitwirkung von Walter Weif3 und Notburga Wolf
hg. von Karl Kurt Klein. 3., neubearbeitete und erweiterte Auflage von Hans Moser, Norbert
Richard Wolf und Notburga Wolf. (Altdeutsche Textbibliothek 55) Tiibingen 1987.

33 Johannes Bolte, ,,Ein Augsburger Liederbuch vom Jare [!] 1454, In: Alemannia 18 (1890),
S.97-127, 203-237.

34 RSM: Repertorium der Sangspriiche und Meisterlieder des 12. bis 18. Jahrhunderts. Hg. von
Horst Brunner und Burghart Wachinger. 16 Bde. Tiibingen 1986-2009. Bei den beiden Sprii-
chen handelt es sich um 'Musk/1/11d und Musk/1/59¢, beim ,Goldenen Reihen‘ Konrad Har-
ders um 'Hardr/2/1f. Die pauschale Angabe ,,Verschiedene Lieder* fiir Bl. 124" bis Bl. 142" iiber-
geht iibrigens Boppes Sangspruch 'Bop/1/546b (Bl. 141*-142"). Warum bei der Minnerede Z13
(,Liebesbrief‘) entgegen der sonstigen Gepflogenheiten auf Bolte verwiesen wird, entzieht sich
meiner Kenntnis. Ohne Erklarung springt die Inhaltsangabe von Bl. 161" zu Bl. 166" (darunter
das Lied W 39 des Monchs von Salzburg).

35 Fridankes Bescheidenheit. Hg. von Hleinrich] E[rnst] Bezzenberger. Halle 1872.

36 Vgl. etwa bei der ,Wiirzburger Liederhandschrift‘ (Mii;) den Verweis auf Bezzenberger
Nr. 10. In der ,Wolfenbiitteler Priamelhandschrift S* (Wo,) erfolgt bei keinem einzigen Freidank-
Spruch die Nennung einer Bezzenberger-Nr.

37 Ein dhnliches Bild zeigt sich bei den Priameln: Bei den groflen Sammlungen (vgl. etwa Wo,
oder Wo,) wird bei den Literaturnachweisen am Schluss einer jeden Inhaltsiibersicht pauschal
hingewiesen auf Hansjiirgen Kiepe, Die Niirnberger Priameldichtung. Untersuchungen zu Hans
Rosenpliit und zum Schreib- und Druckwesen im 15. Jahrhundert. (Miinchener Texte und Unter-
suchungen zur deutschen Literatur des Mittelalters 74) Miinchen — Ziirich 1984. Teilweise fehlt
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Uberarbeitung bedurft. Das Verzeichnis schlief3t bei den Handschriften mit der Nennung aktu-
eller oder wichtiger dlterer Literatur; bei den Drucken steht dafiir ein bibliographischer, ein
Abbildungs- und ein Exemplarnachweis.38

Die beiden Kernstiicke im Bd. II sind das Bild- und das Sachregister, mit denen
die Inhaltsangaben in Bd. I systematisch anhand gattungsspezifischer Begriffe
erschlossen werden, mit denen aber zugleich auch gezielt nach entsprechenden
Minnereden gesucht werden kann. Die beiden Register stellen fiir die Erfor-
schung der Minnereden ein Novum dar, das die wissenschaftliche Arbeit in die-
sem Gattungsbereich wesentlich erleichtern und wohl auch befliigeln wird. For-
schungsergebnisse, bei denen bislang die Relevanz der Materialgrundlage wie
der Frageansdtze im Rahmen der Gesamtiiberlieferung oft nur schwer abzu-
schdtzen war, konnen jetzt und kiinftig kritisch beurteilt werden; gleichzeitig
fordern beide Register die Entwicklung neuer, relevanter Fragestellungen auf
dem Gebiet der Minnerede und ihren Grenzsdaumen.

Das Bildregister (Bd. II, S. 225-262) ,bringt in alphabetischer Reihenfolge
alle indirekt gebrauchten Wérter (Metaphern, Allegorien, Vergleiche u. A.) sowie
Phraseologismen (vor allem Sprichwérter und Redensarten)“.>® Beim Lesen die-
ses Registers wandert man durch einen wahren ,Bildersaal‘, der als Dokumenta-
tion sprachlichen Erfindungsreichtums erstaunen ldsst. Fiir das Recherchieren
zeigen sich freilich auch Ecken und Kanten, die zwei Beispiele illustrieren sol-
len: Unter dem Stichwort ,,Bratwurst wird auf die hyperbolische Amplificatio
,»bis eine Bratwurst 1000 Pfund kostet” in Z21 hingewiesen. Da die Belege fiir
Hyperbolik im Sachregister zusammengestellt sind, diirfte das Stichwort ,,Brat-
wurst” nicht im Bildregister erscheinen. Im Sachregister erscheint im Stichwort
»Hyperbolik“ auch die Sigle Z21, die in ihr verwendete Hyperbole wird jedoch
(wie eine ganze Reihe von B- und Z-Nummern) nicht konkretisiert.*® In B30a
wird der Dame empfohlen, zum Schutz gegen die Bosen ihre Ohren zu bekreuzi-

aber ein solcher Hinweis, so bei den Priamelhandschriften D (Dr[Dresden];) und F (Nii[Niirn-
berg]y). Das gilt wohl auch bei der Streuiiberlieferung (vgl. etwa bei Miis).

38 Dabei ist VD 17 (vgl. kem; und kem,) im Gegensatz zu VD 16 im Literaturverzeichnis nicht
aufgelost.

39 S. 13. Nebenbei bemerkt, sind Vergleiche (similitudines) keine ,,indirekt gebrauchten Wor-
ter” (also Tropen), sondern stellen sich in der klassischen Rhetorik zu den Figuren, also zu den
direkt gebrauchten Wortern des Sachregisters. Allerdings finden sich dort — wohl wegen des
leichteren Zugriffs iiber die Terminologie — auch Tropen (vgl. etwa die Stichworter: Hyperbolik,
Ironie oder Personifikationen). Es empfiehlt sich also, bei bestimmten Sachverhalten beide Re-
gister zu konsultieren.

40 Das geschieht nur in drei Féllen, etwa der ,Finger einer Dame macht Salzwasser siif3“
(B485). Offen bleibt, welche Hyperbeln sich in den lediglich aufgelisteten Nummern verbergen.
Eine Konkretisierung erfolgt {ibrigens auch nicht unter dem Stichwort ,,Adynaton®, unter dem
721 ebenfalls verbucht ist.
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gen. Da in der Inhaltsangabe dieser Minnerede gefragt wird, ob hier eine Re-
densart vorliegt, wird die Stelle im Bildregister unter dem Stichwort ,,Kreuz*
und mit der Erlduterung ,,ein Kreuz(zeichen) vor den Ohren schlagen® gebucht.
Ein Eintrag ,,Kreuz“ im Sachregister findet sich dagegen nicht, obwohl hier ein
realer religioser Brauch vorliegen konnte (den es heute noch stellenweise gibt).
Auch ist das Bildregister keinesfalls vollstindig. Wieder ein Beispiel: In B49
wird das Liebesleid des Sprechers laut Inhaltsangabe (Bd. I, S. 87) so beschrie-
ben: ,,Der Vogel des Leids werde in ihm gebriitet (und erst nach dem Ausbriiten
wiirde das Herz froh und munter)“. Davon ist im Bildregister ,,Vogel des Leids*
gebucht, ein Lemma ,,ausbriiten“ oder ,,briiten® gibt es (auch im Sachregister)
nicht. Auch wird das Liebesleid in B49 als ,,Unwetter* bezeichnet. Dieses Stich-
wort fehlt im Bildregister, doch wird man auf Umwegen fiindig: Unter dem Lem-
ma ,,Wetter” wird man nach ,,Blitz“ und ,,Donner“ auf ,,Gewitter verwiesen, wo
dann endlich B49 verbucht ist. Etwas spéter wird vom Sprecher gesagt, auf ,,sei-
ner Heide seien alle Blatter welk und die Feuchtigkeit auf seinem Feld ver-
schwunden“ (S. 87); dabei verstehe ich ,,Heide“ und ,Feld“ als Bilder fiir das
Herz. Allerdings finde ich im Bildregister dafiir keine Eintrdge. Unter ,,Herz* ste-
hen (zur Stelle nicht einschlégig) die Verweise ,,Aue“, ,Feld* und ,,Garten“. Bei
»Heide“ und bei ,,Feld“ gibt es keinen Hinweis auf B49, erfolglos bleibt man
auch bei den Stichwortern ,,Blatt“, ,,Feuchtigkeit® und ,welk* (um aus lauter
Unsicherheit alle sprechenden Begriffe durchzuspielen). Kurz vorm Aufgeben
stoRt man dann endlich (ohne Interpretament) auf das Lemma ,,Verdorren® mit
Nennung von B49, aber auch von B145, wo vom Verdorren des Korpers aus Lie-
besleid die Rede ist. Man wird bei dieser Form des ,Durchhangelns® (iibrigens
auch im Sachregister) sicherlich vielfach belehrt, aber fiir ein effizientes und
verldssliches Nachschlagen als Stadrke eines Registers sprechen diese Beispiele
nicht.

Das Sachregister (Bd. II, S. 263-351) ,,s0ll Inhalte und Daten der Minnereden
dokumentieren, die Suche nach bestimmten Themen, Begriffen, Konzepten, Sa-
chen und Namen ermdglichen und Entdeckungsreisen in die Welt der Minnere-
den motivieren® (S. 263). Das Sach- ist mit dem Bildregister vielfach verkniipft,
weil ,,bei vielen Abstrakta [Signifikaten] gleich nach dem Lemma ein Verweis
auf ,Bildregister’ und eine Auflistung der zugehorenden Signifikanten® (S. 225)
erfolgt. Man wird also etwa beim Lemma ,,Zweifel“ auf die Stichwdrter ,,Straf3e”,
»Wind“ und ,,Wogen“ verwiesen. Wie im Bild- gestaltet sich auch im Sachregis-
ter manche Suche zu einer zuweilen etwas mithsamen Entdeckungsreise, wenn
man von aussagekraftigen Begriffen in den Inhaltsiibersichten in das Sachregis-
ter geht, um nach Parallelen zu fahnden. Beispielsweise verwendet der Regest
zu B1 gleich zu Beginn den Ausdruck ,,Dichtungsreflexion“ (neben ,,Hyperboli-
scher Lobpreis“) zur Charakterisierung des ersten Redeabschnitts. Dieses Stich-
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wort fehlt ebenso wie der Begriff ,Reflexion”. Der Verweis auf ,Poetologie”
beim Lemma ,,Dichtung® fiihrt ebenfalls ins Leere. Schliefilich erzielt man einen
Treffer beim Stichwort ,,Schonheit der Frau“ mit dem Unterbegriff ,,Kalokaga-
thia“,*! vor allem aber beim Lemma ,,Schonheitsbeschreibung®“ wo unter ,,Be-
sonderheiten® mit Verweis auf Bl ein Schénheitspreis a calce ad capitem abge-
lehnt wird. Der Fund gelingt, wenn man sich bei der Inhaltsangabe von B1
nicht mit dem Terminus ,,Dichtungsreflexion“ begniigt, sondern dariiber hinaus
die Angaben zum einleitenden Redeteil liest.*? Diese Lektiire riickt dann auch
den Begriff ,Konventionalitdt“ in den Blick mit der genaueren Bestimmung
»Thematisierung/Kritik der Konventionalitat“ (mit Verweis u. a. auf B1) und mit
der Weiterleitung auf das Lemma ,,Authentizitdt“, wo sich die genauere Bestim-
mung ,,Authentizitdt wird gegen die Konventionalitdt des Schreibens stark ge-
macht® fiir B1 (und B174) findet. Ich belasse es bei diesem einen Beispiel, weil
es den entsprechenden Befund im Bildregister nur bestatigt — auch im Blick auf
vielfache Belehrung.

Es gibt aber auch Stichworter im Sachregister, die in der Einleitung eine
besondere Erwdhnung verdient hitten, weil sie erstmals in umfassender Weise
formale Aufschliisse geben. In besonderer Weise gilt das fiir das Lemma ,,Uber-
lieferung® (mit Verweis auf ,Beschreibstoffe®, ,Schreibsprache“**> und ,Titel-
nennung®). Hier wird die Anzahl der Druckausgaben (bis zu 10 Auflagen) und
die Anzahl der handschriftlichen Textzeugen (unikal bis zu 20 Zeugen) aufgelis-
tet, werden Besonderheiten der Uberlieferung (etwa iiber Auszeichnungen und
graphische Elemente), Aussagen zu Fassungen und zur Varianz der Uberliefe-
rung gemacht, erfahrt man Details zu Miniaturen und Illustrationen, zu Storun-
gen der Uberlieferung.** Wichtig sind zudem die differenzierten Angaben zum
Umfang der Minnereden.”® Mit allen diesen Informationen, die von einer inten-
siven Arbeit am Repertorium zeugen, wird man dankbar weiterarbeiten konnen.

Die kritischen Annotationen zum vorliegenden Handbuch wollen und kén-
nen dessen Wert nicht mindern. Sie mochten vielmehr zu einem kompetenten
Umgang mit dem Repertorium samt seinen erschlieflenden Verzeichnissen und
Registern beitragen. Auf dieser Grundlage kann nunmehr in einem neuen Auf-

41 Querverweise zwischen den Stichworten ,,Kalokagathia“ und ,,Innen/Aufien“ fehlen, weil
dieses Lemma zu sehr auf Kontrast angelegt ist, etwa ,,innen sauer, auflen siif3“.

42 Hier st6f3t man iiber die Nennung Wolframs von Eschenbach auch auf das Stichwort ,,Auto-
ritaten® auf Bl.

43 Beschrankt allerdings vor allem auf das Rheinische, Niederdeutsche und Niederldandische.
44 FEine eigene Erwdhnung verdienen auch die Stichworte ,,Metrik“, ,,Namen historischer Figu-
ren“, aber auch ,,Ortsnamen® und ,,Zahlen“ (Angaben in den Reden).

45 Bis zu 500 V. in 50er Schritten, dann von 500-1000, weiterhin von 1000-2000, schlief3lich
iiber 2000 Verse.
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schwung die Erforschung der Minnerede zuversichtlich in Angriff genommen
werden. Die Miihen haben sich also gelohnt.
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